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Beiträge  zur  Logik. 

(Erster  Artikel.) 


I.    Begriffe    und    Definitionen. 

1)  Alle  unsere  Erkenntnisse,  Erfahrungen  wie  gedankliche 
Ueberzeugungen  werden  sprachlich  in  der  Form  von  Sätzen 
ausgedruckt.  Auch  wo  wir  uns,  wie  in  der  Analysis,  eines 
künstlichen  Zeichensystemes  bedienen,  oder  durch  graphische 
Darstellung  den  Zusammenhang  von  Thatsachen,  die  Abwandlung 
von  Ereignissen  versinnlichen ,  bedürfen  wir  immer  zugleich 
sprachlicher  Sätze,  um  die  Bedeutung  der  Zeichen  und  Dar- 
stellungsmillel  festzustellen  und  zu  überhefern. 

Wir  bezeichnen  dergleichen  Sätze,  um  sie  von  Befehlen, 
Wünschen,  Fragen  u.  s.  w.  zu  unterscheiden,  als  Aussagesätze 
oder  kurz  als  Aussagen. 

Grammatisch  lässt  sich  eine  Aussage  in  der  Regel  in  drei 
Bestaudlheiie,  in  Subjecl,  Prädicat  und  Gopula,  zerlegen.  Doch 
kann  auch  der  eine  oder  der  andere  dieser  Bestand theile  sprach- 
lich unbezeichnel  bleiben.  In  einem  Satze,  wie:  viel  Feind' viel 
Ehr'  fehlt  das  Zeichen  für  die  Copula,  die  Impersonalien,  z.  B. 
es  blitzt ,  lassen  das  Subject  unbestimmt  und  unter  Umständen 
ermangelt  das  Prädicat  des  Satzes  eines  sprachlichen  Ausdruckes. 
Es  wird  dann  durch  ein  den  Sinnen  gegenwärtiges  Ereigniss 
vertreten ,  auf  welches  das  allein  ausgesprochene  Subjecl  un- 
mittelbar bezogen  wird. 

Schon  hieraus  also  ergibt  sich  die  Nolh wendigkeit,  die 
logische  Gliederung  einer  Aussage  von  dem  grammatischen 
Aufbau    des    Satzes  zu    unterscheiden.      Die   Gopula   z.  B.   hat 
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2  A.  Riehl: 

zunächst  lediglich  die  sprachliche  Function,  der  Aussage  die 
Form  eines  Satzes  zu  geben  und  doch  verbirgt  sich  zugleich 
hinter  dem  Wörtchen:  „ist"  eine  tiefere,  logische  Bedeutung,  die 
aber,  wie  es  sich  in  der  Folge  zeigen  wird,  prädicativer 
Natur  ist. 

Die  Rßstandlheile  einer  Aussage  sind  von  dieser  losgetrennt, 
also  für  sich  genommen  nichtaussagende  Formen  des  VorsteUens. 
Wir  bezeichnen  diese  Formen  als  Begriffe.  Nun  mag  es  richtig 
sein,  dass  Begriffe  nipht  unabhängig  von  der  Aussage  entstehen, 
und  es  ist  gewiss,  dass  die  Sprache  mit  ihrer  Unterscheidung 
von  Substantiven,  Verben  und  Adjecliven  den  Gebrauch  der 
Begriffe  auf  die  Aussage  beschränkt.  Dennoch  lassen  sich 
die  Begriffe  —  eben  vermittels  der  Sprache  —  auch  an  sich 
selbst  betrachten,  ihr  Inhalt  und  Umfang  lässt  sich  mit  Hülfe 
anderer  Begriffe  darstellen,  ohne  dass  diese  Darstellung,  die  ihre 
Definition  heissl,  schon  den  Werth  einer  Aussage  besitzt. 

Wir  gehen  hier  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Begriffe  nicht  näher  ein ;  es  genügt  uns,  die  Begriffe  nach  ihren 
wesentlichen  Eigenschaften  zu  kennzeichnen  und  ihre  Bedeutung 
für  die  Erkenntniss  im  Allgemeinen  darzulegen. 

Im  Gegensatze  zu  den  anschaulichen,  concreten  und  darum 
individuellen  Vorstellungen  der  Sinne  und  der  Einbildungskraft 
sind  die  Begriffe  gedankliche,  abstracte  und  daher  allgemeine 
Vorstellungen,  welche  in  unserem  Bewusstsein  die  Steile  der 
anschaulichen  vertreten.  Diese  Sonderung  gedanklicher  Vor- 
stellungen von  den  anschaulichen,  den  Wahrnehmungen  und 
Erinnerungsbildern  wird  durch  die  Sprache  ermöglicht.  Ein 
Begriff  ist  die  mit  einem  Zeichen,  in  der  Begel  einem  Worte, 
verschmolzene  Bedeutung:  das,  was  wir  innerlich  vernehmen, 
wenn  wir  Worte  einer  uns  bekannten  Sprache  hören,  was  wir 
mittheilen  wollen,  wenn  wir  solche  Worte  gebrauchen.  Wort 
und  Bedeutung  sind  dabei  so  untrennbar  verbunden  wie  Organ 
und  Function.  Daher  fassen  wir  nach  Sghopenhader's  richtiger 
Bemerkung  den  Sinn  einer  Rede  unmittelbar  auf,  ohne  ihn 
erst  in  Bilder  der  Phantasie  übersetzen  zu  müssen ;  und  ebenso 
sind    es  Begriffe,   nicht   irgend  welche  Anschauungsbilder,   die 
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tvir  Anderen  durch  Rede  oder  Schrift  mittheilen.  Zwar  klingen 
gleichsam  die  sinnlichen  Vorstellungen,  deren  Stelle  das  be- 
deutsame Zeichen  vertritt,  in  unserem  Bewusstsein  nach,  oder 
begleiten  wie  Schatten  die  Bewegung  unseres  Denkens.  Man 
könnte  das  Zeichen  als  den  Ausstrahlungsmittelpunkt  für  die 
anschaulichen  Vorstellungen  betrachten.  Müssten  aber  diese 
letzteren  jedesmal  über  die  Schwelle  des  Bewusslseins  gehoben 
werden,  um  das  Verständniss  der  Zeichen  zu  vermitteln,  so 
würden  wir  niemals  zu  jener  abgekürzten,  verdichteten  und 
<]arin  der  Wahrnehmung  und  Phantasie  so  überlegenen  Art 
des  Vorslellens  befähigt  sein,  die  wir,  im  Unterschied  vom  An- 
schauen, Denken  nennen.  Während  die  anschaulichen  Vor- 
stellungen so  verschieden  sind,  wie  die  Umstände  ihrer  Er- 
werbung, sind  die  begrifflichen,  vorausgesetzt  nur,  dass  sie 
hinlänglich  definirt,  d.  i.  durch  andere,  bekannte  Begriffe 
erklärt  werden,  für  Jedermann  dieselben.  —  Gewiss  wird  die 
Sprache  überliefert,  nicht  angeboren.  Das  Kind  muss  die  Be- 
deutung kennen  lernen,  die  es  mit  einem  bestimmten  Worte 
zu  verknüpfen  hat;  auch  ist  es  nichts  Ungewöhnliches,  dass 
Worte  gebraucht  werden  ohne  Sinn  oder  Begriff.  Bedeutung 
und  Wort,  Begriff  und  sprachliches  Zeichen  scheinen  demnach 
auseinander  zu  fallen,  das  Wort  scheint  dem  Begriffe  äusserlich, 
der  Begriff  vom  Worte  unabhängig  zu  sein.  Wir  müssen,  um 
diesem  Bedenken  zu  begegnen,  die  ursprüngliche  Erwerbung 
einer  Sprache,  so  wie  wir  uns  unsere  Muttersprache  aneignen, 
von  der  Erlernung  einer  fremden  unterscheiden.  Durch  jene 
gelangen  wir  erst  in  den  Besitz  von  Begriffen,  bei  dieser  über- 
tragen wir  nur  die  Bedeutung  eines  Wortes  unserer  eigenen 
Sprache  auf  ein  entsprechendes  Wort  oder  die  entsprechenden 
Worte  des  fremden  Idioms.  Je  tiefer  wir  aber  in  den  Geist 
einer  fremden  Sprache  einzudringen  versuchen,  um  so  mehr 
überzeugen  wir  uns  auch,  dass  es  für  diese  Uebertragung 
Grenzen  gibt,  die  zwar  nach  dem  Gi*ade  der  Verwandtschaft 
der  Sprachen  verschieden  sind,  aber  nicht  völlig  aufgehoben 
werden  können.    Nicht  blos  die  Worte  sind  verschieden,  auch 
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die  Begriffe   decken  sich  nicht  vollkommen.     So  genau  hängen 
Hegriff  und  Wort  zusammen. 

Ein  Begriff  ohne  jedes  sprachliche  Zeichen  könnte  im 
Bewusstsein  nicht  festgehalten  werden,  er  wurde  schon  im 
Entstehen  wieder  verschwinden,  nämlich  von  den  anschauhchen 
Vorstellungen  verdrängt  werden.  Erst  der  ausgesprochene  Be- 
griff ist  der  vollendete  Begriff,  und  die  Namengebung  ganz 
eigentlich  die  Begriffsschöpfung.  In  den  Anfängen  der  Sprach- 
entwicklung gab  es  daher  noch  keine  bedeutungslosen  Namen, 
keine  wahren  Eigennamen.  Unabhängigkeit  des  Denkens  von 
der  Sprache  fordern  heisst  nur,  die  Yertauschung  der  ungenauen 
Sprache  des  gewöhnhchen  Lebens  mit  der  genauen  der  Wissen- 
schaft fordern;  die  Sprache  selbst  bleibt  dabei  immer  voraus- 
gesetzt, wie  denn  auch  ohne  sie  ein  abstractes  Denken  nicht 
möghch  ist.  Ein  Denken  im  weiteren  Sinne  des  \Yortes  liegt 
gewiss  der  sprachlichen  Au&drucksbewegung,  soweit  dieselbe 
der  Bildung  und  Mittheilung  der  Vorstellungen  dient,  als  innere 
Form  oder  treibende  Kraft  zu  Grunde,  nur  ist  es  noch  kein 
begriffliches  Denken.  Dieses  stellt  sich  vielmehr  mit  der  Sprache 
zugleich  ein ,  durch  die  es  auch  allein  uberhefert  und  weiter 
entwickelt  wird.  Verslehen  wir  also  unter  Vernunft  die  Fähig- 
keit des  Menschen,  in  abstracten  Vorstellungen  zu  denken,  so 
haben  wir  als  Quelle  und  Träger  dieser  Fähigkeit  die  Sprache 
und  nur  die  Sprache  anzuerkennen.  Sie  erzeugt  den  Begriff. 
Ausser  den  gedanklichen  Vorstellungen,  die  an  die  Sj)rache  ge- 
bunden sein  müssen,  um  überhaupt  beslehen  zu  können,  finden 
wir  in  unserem  Bewusstsein  nur  noch  anschauliche  der  Sinne 
und  der  Einbildungskraft,  nichts  Drittes. 

2)  Begriffe  sind  als  solche  abstract,  dies  ist  ihr  wesent* 
lieber  Charakter,  von  welchem  ihre  übrigen  Eigenschaften,  ins- 
besondere ihre  Allgemeinheit,  abhängig  sind.  Nur  der  Gegen- 
stand eines  Begriffes,  nicht  der  Begriff  selbst,  kann  concret 
sein  und  ist  es  auch  in  der  That  bei  allen  aus  empirischer 
Anschauung  geschöpften  Begriffen.  Die  übliche  Unterscheidung 
der  Begriffe  als  concrele  und  abslracle  ist  falsch,  wenn 'sie  statt 
iuif  die  Anwendung  der  Begriffe,  auf  diese  selbst  bezogen  wird. 
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liVohl  aber  gibt  es  Abstufungen  in  der  Abstraclheit  der  Begriffe, 
Je  nachdem  diese  der  Anschauung  näher  oder  ferner  stehen. 
Eine  Gattung  ist  im  höheren  Grade  abstract  als  die  Art,  ein 
Collectivbegriff  wie  Nation,  Menschbeil  u.  dergl.  abstracter  als 
«in  Gattungsbegriff,  z.  B.  iMensch,  Grieclie.  Begriffe  von  Indi- 
viduen, denen  ein  einziges  wirkliches  Object  entspricht,  sind 
4m  Allgemeinen  weniger  abstract  als  solche,  die  eine  Mehrheit 
verschiedener  Objecte  unter  sich  begreifen.  —  Dass  es  von 
Individuen  wirklich  Begriffe  gibl  und  nicht  blos  Anschauungen 
steht  ausser  Zweifel,  obwohl  es  von  Kant  bestritten  wird.  Jede 
geschichtliche  Persönlichkeit,  jedes  historische  Ereigniss  als 
Gegenstand  begrif[licher  Erkenntniss  liefert  dafür  den  Beweis, 
und  obgleich  es  nur  einen  Raum  gibt,  unterscheiden  wir  doch 
:ganz  richtig  zwischen  Raumanschauung  und  Raumbegriff.  — 
Solche  Individualbegriffe  sind  abstract,  möglicher  Weise  wie 
«ben  das  Beispiel  des  Raumbegriffes  lehren  kann,  in  höherem 
Cirade  abstract  als  irgend  welche  Classenbegriffe  —  und  weil 
abstract  auch  allgemein.  Denn  die  Allgemeinheit  eines  Begriffes 
ist  unabhängig  von  der  Anzahl  der  Objecte,  auf  welche  der 
Begriff  Anwendung  findet,  sie  ist  ausschliesslich  die  Folge  seiner 
'  -abstracten  Natur. 

Concret  nennen  wir  das  der  Zeit  nach,  oder  zugleich  dem 
Räume  und  der  Zeit  nach  Bestimmte,  das  Wirkliche  im  Gegen- 
sätze zu  dem  blos  ^Vorgestellten  —  abstract  das  Vorgestellte  im 
<^egensatze  zu  dem  Wirklichen,  auch  zu  seiner  eigenen  Wirk- 
lichkeit als  Vorstellung.  Nun  denken  wir  in  der  That  die 
Begriffe  unabhängig  nicht  allein  von  der  Existenz  ihrer  Objecte, 
sondern  sogar  von  ihrer  eigenen  Existenz  als  psychologischer 
Ereignisse  in  unserem  Bewusstsein.  Der  Begriff  einer  natur- 
historischen Art  bleibt  bestehen,  mag  auch  die  betreffende  Art 
Jängst  vom  Erdbuden  verschwunden  sein.  Auch  ist  es  für  den 
Begriff  als  solchen  ohne  jegliche  Bedeutung,  wann,  von  wem 
oder  von  wie  vielen  er  thatsächlich  gedacht  wird.  Ich  erinnere 
an  das  Wort  Schope^hauer^s  :  frei  von  der  Gewalt  der  Zeil 
ist  nur  Eines:    der  Begriff. 

Es  wurde  schon  angedeutet,  dass  auch  das  Einzelne  Gegen- 
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stand  einer  begrifflichen  Erkenntniss  sein  kann.  So  vermögen 
wir  uns  von  der  augenblicklichen  Lage  des  Miltelpunkles  der 
Erde  einen  Begriff  zu  bilden.  Die  Vorstellungen  aber,  durch 
deren  Verknüpfung  wir  ein  solches  Einzelnes  begrifflich  be- 
stimmen, sind  selbst  abstracter  Natur,  daher  ebenso  gut  in  jedem 
beliebigen  anderen  Zusammenhange  zu  verwenden.  Die  Be- 
griffe bleiben  somit  abstract  und  allgemein,  mag  auch  ihr 
Gegenstand  individuell,  ja  einzig  in  seiner  Art  sein. 

Man   darf  die  einem  Begriffe  als  solchem  wesentliche  All- 
gemeinheit nicht  mit  Unbestimmtheit  verwechseln.    Begriffe  sind 
klare,  scharf  bestimmte  Vorstellungen  gleich  den  anschaulichen 
selbst,   ihre  Klarheit  und  Deutlichkeit  ist  nur  von  anderer  Art 
als    jene   der    Anschauungen.     Die    Allgemeinheit   gehört   zur 
Form  des  Begriffes,  nicht  zu  seinem  Inhalte.    Inhalt  eines  Be- 
griffes ist  daher  niemals  das  allgemeine  oder  richtiger  das  un- 
bestimmte Bild,   das   nach  der  Meinung  vieler  Psychologen  als 
Niederschlag   zahlreicher  Wahrnehmungen  ähnlicher  Objecte  im 
Bewusstsein    nachbleiben  soll.     Diese  schematische  Vorstellung, 
die    man   als  Gemeinbild   bezeichnet,   steht   überhaupt  mit  der 
Begriffsbildung  in  keinem  Zusammenhange.     Sie  geht  aus  dem 
Unvermögen  der  Einbildungskraft  hervor,    die  Unterschiede  in 
den    Wahrnehmungen    genau    und    in    allen    Einzelheiten    zu 
wiederholen.     Die   Begriffsbildung   dagegen   beruht   auf  Unter- 
scheid ungsf^higkeit.     Denken   ist  etwas  wesentlich    anderes  als^ 
sich    unvollständig    erinnern.      Nicht    durch    Uebersehen    der 
Unterschiede,  durch  Absehen  von  den  Unterschieden  wird  da& 
begrifflich  Allgemeine  gewonnen  und  dazu  bedarf  es  einer  zer- 
legenden   und    sichtenden    Thätigkeit  des   Geistes.     In    vielen^ 
vielleicht    den    meisten    Fällen   sind   es   übrigens   nicht   einmal 
Bestandtheile     der     anschaulichen     Gesammtvorstellung    selbst^ 
sondern  Wirkungen   oder  Folgen   der  Objecte,  woran  die  Be- 
griffsbildung ursprünglich  anknüpft  —  ein  Beweis,  wie  durch- 
aus  verschieden  Begriff  und   Gemeinbild   sind.     So   dient  im 
Worte:   equus  die  Schnelligkeit  zum  begrifflichen  Merkmal  des 
Pferdes,   der  Mond   wird  von  der  Zeitmessung  benannt,  Farbe 
ist    das   die   Oberfläche   der   Körper   Bedeckende    und   Mensch 
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bedeutet  bald  den  Denkenden ,  bald  den  Sterblichen.  Aber 
auch  wenn  in  anderen  Fällen  wirklich  ein  Bestandlheil  der 
sinnlichen  Vorstellung  in  den  Inhalt  der  begrifflichen  übergeht, 
muss  dieser  zuvor  aus  seinem  Zusammenhange  herausgehoben, 
also  für  sich  genommen  werden  und  hört  eben  damit  auf,  an- 
schaulich zu  sein.  Die  drei  £cken  oder  Winkel  des  Dreiecks 
lassen  sich  ohne  die  Seiten  nicht  anschaulich  vorstellen,  in 
dieser  Abstraction  werden  sie  nur  gedacht,  d.  i.  als  die  Be- 
deutung des  Wortes  Dreieck  erfasst. 

Der  Anschauung  als  der  unmittelbaren  Vorstellung  eines 
Gegenstandes  steht  der  Begriff  als  dessen  mittelbare  gegenüber, 
als  Vorstellung  desselben  durch  andere  Vorstellungen  oder 
einen  Theil  der  anschaulichen  Gesammlvorstellung.  Eine  Farbe 
anschaulich  vorstellen,  heissl,  sich  ihren  Eindruck  in  die  Er- 
innerung rufen,  sie  denken  bedeutet,  sie  durch  Wellenlänge 
und  Schwingungszahl  definiren,  also  mittelbar  vorstellen.  Darin 
eben  besteht  das  Wesentliche  der  Begriffsbildung,  dass  Vor- 
stellungen aus  einem  Anschauungsgebiet  auf  Objecte  eines 
anderen  übertragen  werden,  bei  welcher  Uebertragung  sie  ihre 
eigene  anschauliche  Bedeutung  nothwendig  einbussen  und  zu 
gedanklichen  Symbolen  der  durch  sie  bezeichneten  Dinge 
werden.  Je  mehr  dieser  Process  fortschreitet,  uro  so  weiter 
treten  Begriff  und  Anschauung  auseinander.  Der  Begriff  ge- 
winnt eine  von  der  Anschauung  unabhängige,  obschon  nicht 
ohne  Verbindung  mit  ihr  bleibende  Bedeutung. 

Ausser  dem  Universum  seiner  Wahrnehmungen  und  an- 
schaulichen Vorstellungen  gibt  es  für  den  Menschen  ein  Uni- 
versum von  Bedeutungen,  das  er  sich  selbst  geschaffen  hat. 
Das  Mittel  dazu  war  ihm  die  Sprache.  Die  Beziehung  der 
Welt  der  Bedeutungen  auf  die  Welt  der  Anschauungen  bildet 
sein  Erkennen. 

3)  Begrifie  stehen  auf  mannigfache  Weise  in  Beziehungen 
zu  einander,  oder  sie  werden  durch  ihre  Objecte  in  solche 
Beziehungen  gebracht.  Die  Bedeutung  des  einen  Begriffes  kann 
die  des  anderen  einschliessen ,  wie  dies  von  einem  Artbegriff 
in  seinem  Verhältniss  zu  der  zugehörigen  Gattung  der  Fall  ist. 
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Oder  die  Bedeutungen  der  Begriffe  stehen  zu  einander  in 
Gegensatz,  oder  endlicli,  um  andere  mögliche  Verhältnisse  zu 
übergehen,  sie  modificiren  sich  wechselseitig  in  der  Aussage.  — 
Die  gewöhnliche  Vorstellung,  eine  Aussage  bestehe  in  der  Sub- 
sumplion  eines  SubjectsbegrifTes  unter  einen  gegebenen,  ein  t'ur 
alle  Male  feststehenden  Prädicatsbegriff,  ist  zu  berichtigen.  Durch 
Verknüpfung  mit  einer  neuen  Subjectsvorslellung  erfährt  jedes- 
mal auch  das  Prädicat  eine  Veränderung  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung.  Als  Franklin  den  Blitz  als  elektrischen  Funken 
erkannte ,  erweiterte  er  damit  zugleich  den  Begriff:  elektrisch, 
der  ursprünglich  nur  die  Eigenschaft  des  Elektron,  leichte 
Körper  anzuziehen,  bezeichnete.  Und  einen  noch  tiefer  gehenden 
Bedeutungswandel  erfuhr  der  Begriff,  seit  Hertz  durch  seine 
Versuche  die  Annahme  bestätigt  fand,  dass  die  Inductions- 
Wirkungen  durch  Schwingungen  erzeugt  werden,  die  sich  in 
Uebereinstimmung  mit  den  Gesetzen  der  Lichtbewegung  im 
Räume  ausbreiten.  Dass  Begriffe  in  der  Aussage  ihre  Bedeutung 
ändern,  steht  keineswegs  im  Widerspruch  mit  dem  Identitäts- 
principe.  Denn  dieses  Princip  fordert  Eindeutigkeit  und  Be- 
ständigkeit der  Begriffe  nur  innerhalb  eines  und  desselben 
Denkzusammenhanges,  eines  und  desselben  „universe  of  dis- 
course"^  um  einen  Ausdruck  der  englischen  Logik  zu  gebrauchen. 
Dass  ein  Begriff  in  verschiedenem  Zusammenhange  auch  eine 
verschiedene  Bedeutung  annehmen  muss,  ist  selbst  eine  Conse- 
quenz  des  Identitätsprincipes. 

Zu  den  Verhältnissen,  die  zwischen  Begriffen  vermittelst 
ihrer  Objecte  entstehen ,  zählen  wir  ausser  der  Kreuzung  auch 
die  Identität. 

Begritfe,  die  nach  dem,  was  sie  für  sich  genommen  be- 
deuten, verschieden  sind,  kreuzen  sich,  wenn  sie  einen  Theil 
ihrer  Objecte  gemein  haben.  So  können  sich  für  bestimmte 
Fälle  die  Begriffe  Irrlhum  und  Schuld  kreuzen,  die  für  sich 
betrachtet  eher  einen  Gegensatz  bilden.  Eigentlich  also  kreuzen 
sich  nicht  die  Begriffe  selbst,  sondern  die  Anwendungsgebiete 
der  Begriffe.  Kreuzung  ist  die  theilweise  Identität  der  Gebiete 
zweier  oder  mehrerer  verschiedener  Begriffe. 
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Und  wie  die  Iheiiweise  ist  auch  die  voilsländige  Identität 
ein  Yerhällniss  nicht  unmiltelbar  zwischen  BegrifTen  selbst, 
sondern  von  BegrifTen  zu  einem  und  demselben  Objecl.  Es 
wäre  vielleicht  vorzuziehen ,  statt  von  Identität  von  Congruenz 
der  Begriffe  zu  reden.  In  einem  anderen  als  dem  eben  an- 
g€benen  Sinne  Identität  von  BegrifTen  annehmen,  hiesse  wirk- 
lich gegen  das  Identitätsprincip  Verstössen.  Ein  jeder  Begriff 
ist  für  das  Denken  nur  einmal  da.  Es  kann  nicht  zwei  voll- 
kommen übereinstimmende  BegrifTe  geben,  solche  würden  sich 
nämlich  in  Nichts  unterscheiden,  sie  wären  also  nicht  zwei 
Begriffe,  sondern  nur  die  wiederholte  Setzung  eines  einzigen. 
Die  Wiederholung  eines  und  desselben  BegrifTes  nennen  wir 
aber  nicht  Identität,  sondern  Tautologie.  Niemals  also  sind 
BegrifTe  ^Is  solche  identisch.  Wohl  aber  lassen  sich  Begriffe, 
welche  ein  einziges,  folglich  identisches  Object  haben,  auch  als 
unter  sich  identisch  gebrauchen,  der  eine  kann  an  die  Stelle 
des  anderen  gesetzt  werden.  Alle  Beispiele,  die  man  zum  Be- 
weis für  identische  Begriffe  anführt,  sind  nur  Beispiele  einer 
derartigen  mittelbaren  Identität  der  Begriffe  auf  Grund  der 
Identität  ihres  Objectes. 

4)  Weil  sonach  die  Begriffe  entweder  unter  sich  oder 
vermittelst  der  Objecte  in  den  mannigfachsten  Beziehungen 
stehen,  ist  es  mögUch,  einen  Begriff  mit  Hülfe  anderer  Begriffe 
darzustellen.  Man  bezeichnet  diese  Darstellung  als  die  Defniition 
des  Begriffes. 

Da  ich  hier  keine  Abhandlung  der  Logik  schreibe,  sondern 
nur  einige  mit  der  Theorie  der  Schlussfolgerungen  zusammen- 
hängende Fragen  erörtere,  darf  ich  die  Methoden  des  DeGnirens 
als  bekannt  voraussetzen.  —  Die  Logik  des  Alterthums  kannte 
nur  Eine  Methode  des  Definirens:  die  classificirende ,  durch 
Angabe  des  genus  und  der  specifischen  Differenz.  Man  kann 
diese  Definitionsweise  auch  die  topische  nennen,  sofern  sie  den 
Ort  bestimmt,  den  der  zu  erklärende  Begriff  innerhalb  des 
Systems  der  Begriffe,  zu  dem  er  gehört,  einnimmt.  Sie  setzt 
voraus,  dass  wir  uns  im  Besitze  eines  vollständigen  und  über- 
dies   wohlgeordneten    Systemes    von    Begriffen    befinden,    eine 
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Annahme,  die  nur  dorl  zutrifft,  wo  wir,  wie  in  der  Geometrie,, 
die  Gattungen  der  Ohjecte  selbst  erzeugen.  Die  neuere  Logik 
dagegen  kennt  und  bevorzugt  die  genetische,  den  Begriff  aus 
seinen  Elementen  entwickelnde  Definition.  Eine  besonders  in- 
slructive  Art  des  genetischen  Definirens  wollen  wir  als  die 
historische  Definition  bezeichnen.  Sie  gelit  von  der  Geschichte 
des  Begriffes  aus,  indem  sie  zu  den  Aufgaben  und  Erkenntniss- 
bedurfnissen zurückgreift,  die  zur  Aussonderung  des  fraglichen 
Begriffes  führten.  Auf  solche  Weise  wird  z.  B.  der  Begriff' 
des  Differentialquotienten  am  zweck  massigsten  erklart. 

Man  muss  die  Begriffsbenennung  von  der  Begriffserklärung 
oder  der  eigentlichen  Definition  unterscheiden.  Diese  Unter- 
scheidung hat  an  die  Stelle  der  für  die  heutige  Wissenschaft 
bedeutungslosen,  zwischen  Nominal-  und  Realdefinition  zu 
treten.  Was  wir  definiren,  ist  niemals  blos  der  Name  —  e& 
sei  denn,  wir  suchen  statt  der  Definition  die  Etymologie  des^ 
Wortes;  es  ist  auch  nicht  die  Sache  selbst,  sondern  der  Be- 
griff, die  gedankliche  Bedeutung  also,  die  im  Zusammenhange 
und  nach  den  Zwecken  unseres  Erkennens  mit  einem  be- 
stimmten Worte  verbunden  ist  oder  verbunden  werden  soll. 
Diese  Bedeutung  stellen  wir  mit  Hülfe  anderer  Worte  dar^ 
deren  Bedeutungen  dabei  als  bekannt  und  definirt  vorausgesetzt 
werden.  Es  versteht  sich  eigentlich  von  selbst,  dass  wir  immer 
nur  unser  Wissen  von  den  Objecten,  nicht  die  Ohjecte  selbst 
definiren  können.  Dies  gilt  sogar  in  dem  Falle,  wo  wir 
die  Objecto  unseren  Begriffen  gemäss  schaffen.  Auch  in  der 
Geometrie  werden  nicht  die  räumlichen  Gebilde  definirt,  sondern 
die  aus  der  Natur  des  Raumes  fliessenden  Regeln,  diese  Gebilde 
zu  erzeugen.  Das  Object  der  Geometrie  ist  Gegenstand  der 
Anschauung,  nicht  des  Begriffs;  nur  ist  dies  eine  Anschauung, 
die  wir  uns  selber  geben,  im  Unterschied  von  der  empirischen, 
die  uns  gegeben  wird.  Zur  Bestimmung  der  Ohjecte  dienen 
uns  andere  als  logische  Methoden,  nämlich  der  praktische  Ver- 
kehr mit  den  Dingen  und  in  der  Wissenschaft  das  experimen- 
telle Verfahren. 
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Da  die  Begriffe  sich  notliwendig  auf  einander  beziehen 
und  dadurch  beslimmen,  ein  jeder  Begriff  also  als  Mittelpunkt 
von  Beziehungen  anzusehen  ist,  die  sowohl  ihn  selbst  verdeut- 
lichen, als  auch  umgekehrt  durch  ihn  verdeutlicht  werden;  so 
gibt  es,  wie  schon  Schopenhauer  richtig  erkannt  hat,  keine 
schlechthin  einfache  oder  undefinirbare  Begriffe.  Wer  etwas 
denkt,  muss  auch  angeben  können,  was  er  denkt.  Sogar 
blose  Empfindungen,  die  man  am  ehesten  als  Beispiele  einfacher 
Begriffe  anfuhren  könnte,  weil  sie  einfache  Vorstellungen  sind, 
lassen  sich  definiren,  nämlich  durch  Vorstellungen  ausdrücken, 
die  aus  einem  anderen  Sinnesgebiet  stammen,  aber  mit  jenen 
Empfindungen  in  gesetzHchem  Zusammenhange  stehen.  Solche 
Definitionen  beschreiben  zwar  nicht  die  Empfindungen  nach 
ihrem  qualitativen  Eindruck,  dieser  wird  erfahren,  nicht  ge- 
dacht, ist  also  kein  Begriff,  wohl  aber  vertreten  sie  ihre  Stelle 
im  Universum  der  Bedeutungen.  Dem  Blinden  fehlt  eigentlich 
nicht  der  Begriff  der  Farbe  —  er  kann  sich  genaue  Vor- 
stellungen von  Schwingungszahlen  und  Wellenlängen  bilden  — 
sondern  der  Gegenstand  des  Begriffs,  er  kann  seinen  Begriff 
nicht  gebrauchen.  Bestreiten,  dass  es  von  Empfindungen  Be- 
griffe und  folglich  Definitionen  gebe,  wäre  so  viel,  wie  behaupten, 
die  Lecture  eines  Werkes  über  Tonempfindungen  müsse  noth- 
wendig  acustische  Eindrucke  oder  wenigstens  Erinnerungsbilder 
dieser  Art  hervorrufen,  gleichwenn  es  ein  Werk  in  Tönen 
wäre,  nicht  ein  solches  über  Töne. 

5)  Ein  BegriflT  ist  gleich  seiner  Definition,  oder  im  Falle 
es  von  ihm  mehrere  Definitionen  gibt,  gleich  der  Gesammtheit 
seiner  Definiuonen.  BegriflT  und  Definition  unterscheiden  sich 
überhaupt  nur  wie  Potentielles  vom  Actuellen  sich  unterscheidet. 
Der  BegriflT  enthält  in  implicirter  oder  unzerlegter  Form,  was 
in  der  Definition  entwickelt  und  ausgelegt  erscheint.  Handelt 
es  sich  um  überheferte  Begriffe,  um  solche  Bedeutungsvor- 
stellungen also,  deren  Verständniss  wir  zugleich  mit  dem  Ver-» 
ständniss  der  Sprache  gewinnen,  so  hat  die  Definition  die  Auf- 
gabe  der  BegriflTserklärung.    Sie   setzt  an   die  Stelle  der  mehr 
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oder  minder  unentwickelten  Bedeutung  die  vollständig  entwickelte 
und  ausgesprochene,  an  die  Stelle  der  mehr  oder  minder 
schwankenden,  die  für  einen  bestimmten  Denkzusammenhang 
jixirte  Bedeutung.  Sie  schreibt  vor,  was  für  eine  Bedeutung 
wir  mit  einem  gewissen  \Yorte  verbinden  und  mit  demselben 
verbunden  festhalten  sollen.  Wo  es  sich  aber  um  neue  Be- 
griffe handelt,  da  schafft  erst  die  DeHnition  den  Begriff.  Sie 
gibt  uns  die  Begel  an  die  Hand,  welcher  gemäss  wir  einen 
bestimmten  und  Alle  den  nämlichen  Begriff  zu  erzeugen  haben. 
Nur  um  diese  Regel  nicht  immer  von  Neuem  wiederholen  zu 
müssen,  wird  der  Begriff  benannt,  womit  er  für  seinen  weiteren 
(gebrauch  im  Denken  die  Form  eines  überlieferten  Begriffes 
annimmt.  So  verfahren  die  mathematischen  Wissenschaften, 
deren  Begriffe  aus  der  gesetzlichen  Form  des  Denkens  und 
Anschauens  hervorgehen;  sie  stellen  die  Definitionen  an  die 
Spitze  ihrer  Untersuchungen.  —  Mussle  aber  nicht  wenigstens 
der  Urheber  eines  neuen  Begriffes  schon  im  Besitze  desselben 
gewesen  sein,  um  ihn  definiren  zu  können?  Ich  antworte,  er 
i$ucht  den  Begriff,  weil  er  in  den  bisherigen  gedanklichen  Vor- 
stellungen eine  Lücke  bemerkt,  und  er  nähert  sich  ihm  durch 
den  Versuch,  bekannte  Begriffe  in  neue  Gombinationen  zu  ver- 
setzen, bis  er  zugleich  mit  der  vollendeten  Definition  in  den 
Besitz  des  vollendeten  Begriffes  gelangt. 

Begriffe  sind  demnach  als  Ergebnisse  von  Definitionen 
aufzufassen.  Denn  entweder  werden  sie  durch  die  Definition 
überhaupt  erst  gegeben  ,  oder  vermittelst  derselben  dargestellt 
und  durch  sie  entwickelt.  Man  kann  sonach  Begriffe  als  ab- 
gekürzte Defmitionen  betrachten,  Definitionen  als  ausführliche 
Begriffe;  dem  Wesen  nach  besteht  kein  Unterschied  zwischen 
Begriff  und  Definition. 

Wir  folgern  daraus,  dass  Definitionen  keine  Aussagen  sind, 
obschon  sie  die  Form  von  Aussagen  besitzen.  Ihre  sprachliche 
Einkleidung  darf  uns  nicht  über  ihren  eigentlichen  Charakter 
täuschen.  Es  hat  keinen  verständlichen  Sinn,  einen  Begriff  von 
sich  selbst  auszusagen;  in  der  Definition  aber,  sie  mag  so  zu- 
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sammengesetzl  sein  wie  man  will,   wird  nie  mehr  als  jedesmal 

£in  BegriiT  gegeben  oder  erklärt. 

Es  ist  keine  Aussage,  wenn  wir  erklären:  der  Raum  sei 
eine  Mannigfaltigkeit  von  drei  Dimensionen,  welche  wahre  Un- 
endlichkeit und  nicht  blose  Unbegrenztheit  besitzt;  wir  geben 
damit  nur  an,  was  unter  dem  Begriff  des  Raumes  zu  verstehen 
sei.  Eine  Aussage  ist  es  dagegen ,  wenn  wir  etwa  behaupten : 
der  Raum  sei  lediglich  Form  unseres  Anschauens,  oder  im 
Gegentheile  sagen:  er  sei  zugleich  in  Verhältnissen  der  an- 
geschauten Dinge  begründet.  Denn  damit  urtheilen  wir  tlber 
die  Art  der  Wirklichkeit  des  Raumes,  dessen  Begriff  wir  vor- 
hin definirten. 

Dass  sich  mit  Definitionen  ohne  Weiteres  Urlheile  ver- 
binden können,  welche  die  Realität  der  beireifenden  Begriffe 
behaupten,  soll  so  wenig  in  Abrede  gestellt  werden,  wie  die 
Thatsache,  dass  bei  der  ursprunglichen  Erwerbung  der  Begriffe 
in  vielen  Fällen  gewisse  einfache  oder  unrefilectirte  Urtheiisacte 
mitgewirkt  haben.  So  oft  wir  aus  der  Wahrnehmungswelt 
bestimmte  Bestandtheile  für  sich  hervorheben,  um  sie  zu  be- 
grifflichen Merkmalen  zu  machen,  sind  wir  uns  ohne  Zweifel 
zugleich  der  Wirkhchkeit  jener  Bestandtheile  bewusst.  Aliein 
nicht  an  diese  Wirklichkeit  denken  wir  dabei,  sondern  aus- 
schliesshch  an  den  Inhalt  der  Bestandtheile  und  nur  dadurch 
erheben  wir  sie  auch  zu  Begriffen  für  jede  weitere,  durch  sie 
gekennzeichnete  Wirkhchkeit.  Mit  der  Trennung  des  Inhaltes 
einer  Vorstellung  von  der  Behau|)tung  der  Existenz  des  Inhaltes 
beginnt  die  Abslraction  oder  die  Bildung  von  Begriffen. 


iL    Begriffliche   Sätze   und    Urtheile. 

1)  Die  Vorstellung  eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  Be- 
griffen als  rein  gedanklichen  Vorstellungen  ergibt  für  sich  allein 
ebenso  wenig  eine  Aussage,  wie  eine  solche  aus  der  Zerlegung 
eines  Gedankens  in  seine  begrifflichen  Elemente  hervorgeht. 
Jede  Aussage  weist  vielmehr  über  den  Bereicli  des  Vorslellens 
und  Denkens  hinaus.  Sie  fugt  zu  dem  vorgestelien  Inhalt, 
mag  dieser  sprachlich  durch  ein  Wort  oder  durch  einen  ganzen 
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Satz  auszudrücken  sein,  eine  gewisse  Bestimmung  hinzu,  die 
nicht  wieder  in  einer  blosen  Vorstellung  besteht  und  es  ergibt 
sich  für  die  Urtheilslehre  die  Aufgabe,  die  Natur  dieser  Bestim- 
mung zu  ermitteln. 

Eine  Frage  kann  genau  denselben  Vorstellungsinhalt  und 
diesen  auch  in  der  nämlichen  Gliederung  seiner  Theile  umfassen, 
wie  die  entsprechende  Aussage  selbst,  die  ihre  Antwort  bildet. 
Dasjenige,  wonach  gefragt  wird,  kann  also  wenigstens  in  diesem 
Falle  keine  Vorstellung  sein,  welche  zu  den  bereits  in  der 
Frage  enthaltenen  Vorstellungen  hinzu  käme^  es  muss  eine 
anderartige,  besondere  Aufassungsart  des  gesammten,  in  der 
Frage  vorgestellten  Inhaltes  sein.  Eine  blose  Nachricht,  eine 
Erzählung  oder  Beschreibung  bildet  noch  keine  Aussage,  es  sei 
denn,  wir  fugen  stillschweigend  oder  ausdrucklich  das  Bewusst- 
sein  von  der  Richtigkeit  des  Inhaltes  der  Nachricht  hinzu,  um 
einem  allfälligen  Zweifel  zu  begegnen.  Sonst  müsste  auch  ein 
Märchen  aus  Aussagen  bestehen.  So  oft  wir  urtheilen,  fühlen 
wir  uns  nicht  frei,  sondern  gebunden.  Und  die  einzige  Aus- 
.sage  über  den  Inhalt  eines  Märchens  ist  die  Behauptung  der 
NichtWirklichkeit  seines  Inhaltes. 

Eine  Aussage  ist  sonach  von  jeder  rein  vorstellenden 
Thätigkeit  des  Bewussteins  verschieden.  Sie  kann  weder  als 
Verknüpfung  von  Begriffen,  noch  als  Zerlegung  einer  Gesammt- 
vorstellung  in  Begriffe  aufgefasst  werden,  obgleich  das  Eine 
oder  das  Andere  ihre  Voraussetzung  bilden  mag.  Sie  erweist 
sich  vielmehr  jenen  geistigen  Acten  verwandt,  die  wir  mit  dem 
allgemeinen  Namen  der  Beurtheilung  bezeichnen.  Alle  diese 
Acte  kommen  darin  uberein,  dass  sie  den  Vorstellungsinhalt, 
auf  den  sie  sich  beziehen,  als  gegeben  voraussetzen.  So 
müssen  wir  eine  Handlung  in  ihren  Beweggründen  und 
äusseren  Umständen  kennen,  um  ihre  sitthche  Beschaffen- 
heit oder  ihre  Zweckmässigkeit  beurtheilen  zu  können.  Und 
in  gleicher  Weise  setzt  die  ästhetische  Werthschätzung  einer 
Erscheinung  in  der  Natur,  eines  Werkes  der  Kunst  die  voll- 
endete Vorstellung  dieser  Objecte  der  Beurtheilung  voraus. 
Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  Aussage.     Auch  hier  tritt 
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der  eigentliche  Act  des  Urtheilens  zu  der  Vorstellung,  über  die 
«r  ergeht,  hinzu.  Nur  beziehen  wir  dabei  den  vorgestellten 
Inhalt  statt  auf  die  ästhetische  Empfänglichkeit  unseres  Gemüthes 
oder  die  Normen  unseres  Willens  auf  das  Bewusstsein  ent- 
weder der  Wirklichkeit  oder  der  Wahrheit.  Diese  beiden 
iheoretischen  Pradicate  des  Wirklichen  und  des  Wahren  reihen 
sich  den  praktischen  des  Zweckmässigen  und  Guten  und  den 
ästhetischen  des  Schönen,  des  Erhabenen,  des  Bedeutungs- 
vollen als  eine  besondere  Classe  an.  Sie  bestimmen  den 
Erkenntnisswerth  eines  Vorstellungsinhaltes.  Wir  schreiben 
mit  ihnen  dem  Inhalte  Unabhängigkeit  von  unserem  Vor- 
stellen zu,  sofern  dieses  lediglich  als  subjective  Thätigkeit 
betrachtet  wird.  So  oft  wir  urtheilen,  urtheilen  wir  im  Namen 
Aller,  sei  es,  dass  wir  den  Inhalt  unseres  Vorstellens  auf  die 
gemeinschaftliche,  von  unserem  Bewusstsein  unabhängige  Wirk- 
lichkeit beziehen,  oder  ihm  allgemeine,  für  jedes  denkende 
i^ubject  verbindliche  Gültigkeit  zuerkennen.  Urtheilen  heisst, 
einen  Vorstellungsinhalt  als  wirklich  oder  als  wahr  erfassen. 
Ohne  Zweifel  also  besteht  jeder,  auch  der  einfachste  Urtheilsact 
aus  zwei  Gliedern,  nur  ist  das  eine  Glied  niemals  ein  bioser 
Begriflf,  oder  überhaupt  nur  eine  Vorstellung. 

Es  gibt  demnach  zwei  Gebiete  von  Aussagen.  Das  eine 
wird  gebildet  durch  den  Zusammenhang  unserer  Wahrnehmungen 
und  die  Bedeutung  einer  Aussage  innerhalb  dieses  Gebietes  ist 
die  Einordnung  des  vorgestellten  Inhaltes  in  diesen  Zusammen- 
hang, m.  a.  W.  die  Behauptung  von  Existenz  oder  Wirklich- 
keit des  Inhaltes.  Das  zweite  besteht  in  dem  Denkzusammen- 
hang, dem  Universum  unserer  begrifflichen  Vorstellungen  als 
solcher.  Bier  ist  der  Sinn  einer  Aussage  die  Unterordnung 
eines  Begriffsverhältnisses  unter  die  gesetzliche  Form  des  Denkens 
und  Anschauens.  Eine  Aussage  dieser  Art  entscheidet  die  All- 
gemeingültigkeit und  Nothwendigkeit  einer  Begriffsverbindung, 
sie  unterscheidet  subjective  Begriffscombinationen  von  objectiven, 
die  als  solche  ihren  Grund  in  der  gemeinschaftlichen  Natur  des 
Denkens  haben. 

Die   Aussagen    dieses    zweiten   Gebietes   sollen    fortan    als 
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„begriffliche  Sätze^,  diejenigen  des  ersten  als  „eigenüiclie  Ur- 
lheile" oder  auch  kurz  als  „Urlheile"  bezeichnet  werden.  Ein 
Urlheil  ist  somit  die  Auffassung  einer  Vorstellung  oder  Vor- 
stellungsverbindung als  wirkhch,  d.  i.  in  den  Conlext  der 
V^^ahrnehmungen  gehörig,  ein  begrifTlicher  Satz  die  Auffassung 
eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  oder  mehreren  Begriffen  als 
nllgemeingullig  und  nolhwendig,  welche  Eigenschaften  die 
Wahrheit  des  Verhältnisses  ausmachen. 

Was  uns  befähigt,  beide  Gebiete,  das  der  begriffliclien 
Sätze  und  das  der  eigentlichen  Urtheile  zu  trennen,  ist  die 
Sprache,  welche,  wie  oben  gezeigt  wurde,  überhaupt  erst  die 
Sonderung  gedankhchcr  Vorstellungen  von  anschaulichen  er- 
möglicht. Nur  mit  Hülfe  der  Sprache  oder  eines  Zeichen- 
systemes  für  reine  Bedeulungsvorstellungen  sind  wir  in  den 
Stand  gesetzt,  lange  Gedankenreihen  zu  durchlaufen,  zu  ordnen 
und  in  Eins  zusammenzufassen,  wobei  wir  uns  ausschliesslich 
von  der  Folgerichtigkeit  der  Thäligkeit  des  Denkens  und  der 
Evidenz  der  Form  des  Anschauens  leiten  lassen.  Die  Sätze, 
die  wir  auf  diesem  Wege  gewinnen,  zeigen  sich  den  Aussagen 
über  Thatsachen  sofern  verwandt,  als  sie  wie  diese  nicht  zu 
erfinden  oder  nach  subjeclivem  Ermessen  aufzustellen  sind. 
Man  muss  sie  entdecken  und  feststellen  wie  Etwas,  das  an  sich 
gegeben  ist.  Das  Gebiet  der  begrifflichen  Sätze,  das  Gebiet 
der  logischen  und  mathematischen  W^ahrheit,  hat  eine  ihm  eigene 
Art  von  Realität  oder  Unabhängigkeit  von  unserem  Vorstellen, 
die  wir  im  Unterschiede  von  der  Wirkhchkeit  eines  Wahr- 
nehmungsdinges als  Objectivität  bezeichnen  wollen.  Die  Wahr- 
heit eines  begriffhchen  Satzes  hängt  nicht  von  seiner  psycho- 
logischen Wirklichkeit  ab,  ein  solcher  Satz  wird  nicht  dadurch 
wahr  gemacht,  dass  wir  ihn  denken.  Er  ist  wahr,  er  besitzt 
eine  ihm  eigenlhümliche,  auf  dem  Denkzusammenbange  be- 
ruhende W^ahrheit,  die  ihn  für  jedes  Subject,  das  ihn  denkt, 
gültig  und  nothwendig  macht  — ,  und  die  Anerkennung  dieser 
W^ahrheit  bildet  eben  das  Wesen  der  begrifflichen  Aussage  als 
solcher,  oder  des  abslraclen  Wahrheilssatzes. 

Die   grammatische  Zerlegung   eines  Satzes   in  Subject  und 
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Prädicat  deckt  sich  somit  keineswegs  mit  der  logischen  Unter- 
scheidung dieser  beiden  Hauptbestandtheile  einer  Aussage.  Das 
logische,  oder  besser  das  erkenntnisstheoretische  Prädicat  ist 
vielmehr  in  der  Gopula  eingeschlossen.  Daher  bildet  die  Gopula, 
das  Wörtchen:  ist,  den  Kern  der  Aussage,  sie  ist  Ausdruck 
der  aussagenden  Thäligkeit  als  solcher.  Da  aber  die  Copula 
zugleich  der  Herstellung  der  Salzform  dient,  so  erklärt  sich 
leicht  die  oft  bemerkte  Zweideutigkeit  des  Wortes:  Sein.  Man 
war  gewiss  im  Rechte  zu  erklären,  als  bloses  Bindewort  schliesse 
die  Copula  keineswegs  die  Behauptung  der  Existenz  des  Sub- 
jectes  (und  der  davon  abhängigen  des  Prädicates)  des  Satzes  ein. 
Allein  in  dieser  rein  grammatischen  Function  ist  die  Copula 
auch  gar  nicht  Ausdruck  einer  Aussage,  als  Träger  der  Aussage 
dagegen  ist  sie  nicht  länger  ein  bloses  Bindeglied  von  Worten. 
Sie  verwandelt  sich  in  das  Prädicat  —  nicht  des  Satzes  — 
sondern  der  Aussage  selbst  und  als  Ganzes  genommen.  Sein 
bedeutet  dann  so  viel  als  W^irklichsein  oder  Wahrsein. 

Wir  müssen  unterscheiden  zwischen  dem  Prädicate  inner- 
halb einer  Aussage  und  dem  Prädicate  der  Aussage  selbst. 
Jenes  gehört  zum  Inhalte,  dieses  bewirkt  die  Form  der  Aus- 
sage. Daher  kann  das  erstere  so  mannigfaltig  und  verschieden 
sein,  wie  es  die  vorgestellten  Inhaltsbeziehungen  selber  sind, 
das  zweite  dagegen  ist  in  allen  Urtheilen  einerseits,  allen  begriff- 
lichen  Sätzen  andererseits  ein  und  dasselbe.  Im  Satze:  die  Men- 
schen sind  sprachbefähigt,  ist  das  Attribut  sprachbefähigt  Prädicat 
innerhalb  der  Aussage,  die  Behauptung:  dass  nur  sprach- 
befähigte Menschen  existiren,  also  die  ausschliessliche  Existenz 
solcher  Menschen,  das  Prädicat  der  Aussage  als  Ganzes  ge- 
nommen. Diesem  letzteren  Prädicate  gegenüber  wird  das  ganze, 
im  Satze  ausgesprochene,  attributive  BegrifTsverhältniss  zum 
Subjecte  der  Aussage.  Sonach  besteht  der  logische  Satz  im 
Unterschiede  vom  grammatischen  jeder  Zeit  aus  zwei  Gliedern 
und  nur  aus  zweien:  dem  Subjecte  und  dem  Prädicate.  Ein 
vorgestellter  Inhalt  mag  so  reich  gegliedert  sein,  wie  man  will; 
so  oft  wir  über  ihn  urtheilen,  ergeht  über  ihn  als  Ganzes  die 
Ausssage,  entweder,  dass  er  wirklich  oder  dass  er  wahr  sei. 

Vierteljahrsachrift  f.  wissenschalll.  Philosophie.   XVI.  1.  2 
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Die  eben  entwickelte  Anschammg  will  nicht  den  Ansprach 
eriieben,  nem  zu  sein,  was  in  der  Logik  anch  n«r  ein  xweifel- 
baftes  Yeiidienst  würe.  Schon  Abistotelsb  theilte  sie  mü* 
mehr,  wenn  er  erklärt :  nicht  jeder  Satz,  sondern  nur  derjenige 
ist  ein  Aussagesatz,  welchem  die  Möglichkeit  zukommt,  wahr 
oder  falsch  zu  sein.  Das  Wahrsein,  das  Abistoteles  nicht 
vom  Wirklichsein  trennt,  bildet  sonach  auch  nach  ihm  das  po8i<« 
tire  Prädicat  der  Aussage  als  solcher.  Unter  aasdrücklic^er 
ZarttckweiBung  der  gewöhnlichen  Lehre  vom  Urtheil  als  der 
Vorstellung  eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen  erklärt 
Kaitt  das  Urtheil  „für  die  Art  gegebene  Erkenntnisse  zur  objec- 
tiven  Einheit  der  Apperception  zu  bringen^.  Darauf  zielt,  wie 
er  sagt,  das  VerhältnisswÖrtchen :  „ist^  in  demselben,  um  die  ob'^ 
jective  Einheit  gegebener  Vorstellungen  von  der  subjectiven  zu 
untersdieiden«  Unter  den  gegebenen  Erkenntnissen  oder  Vor« 
Stellungen  sind,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  sämmtliche  in 
einem  Satze  enthaltene  und  durch  ihn  verknüpfte  Begriffe  zu 
verstehen,  und  da  objective  Einheit  bei  Kant  soviel  als  All- 
gemeingültigkeit und  Nothwendigkeit  bedeutet,  so  bringt  auch 
nach  ihm  der  Urtheilsact  zur  blosen  Vorstellung  eines  Begriffs* 
Verhältnisses  die  weitere  Auffassung  hinzu,  dass  dkees  Verhält- 
niss  allgemeingültig  und  nothwendig  sei.  Im  Wesentlichen  dieser 
Theorie  Kant's  sich  anschliessend  gibt  Sigwabt  derselben  eine 
genauere  Ausführung  und  sachlich  eingehendere  Begründung. 
MiLL  erklärt  das  Urtheilen  für  die  Zustimmung  des  Geiste^  zu 
einem  Satze.  Jeder  Act  des  Urtheilens  schliesst  nach  ihm 
eitten  Act  des  Glaubens,  der  Uefoerzeugung  ein,  „wir  können 
aber  zwei  Ideen  zusammenstellen,  ohne  dass  ein  Giaubensact 
stattfindet",  wir  können  ein  Verhältniss  zwischen  Begriffen  vor- 
stellen, ohne  zu  urtheilen.  Aus  psychologischen  Gesichtspunkten 
vertritt  Beentano  mit  Nachdruck  und  Scharfsinn  den  Unter- 
schied der  urtheilenden  Thätigkeit  des  Geistes  von  jeder  nur 
vorstellenden.  Am  nächsten  jedoch  steht  die  hier  vertretene 
Ansicht  der  von  Bbadlet  in  seinen  Principien  der  Logik  ent- 
wickelten. Das  Urtheil  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung,  so 
wird  hier  erklärt,  ist  der  Act,  welcher  einen  vorgestellten  In- 
halt auf  eine  Realität  über  diesen  Act  hinaus  bezieht.  Die 
Bejahung  oder  das  Urtheil  drückt  sich  darin  aus,  dass  wir 
sagen,  diese  Vorstellung  ist  keine  blose  Vorstellung,  sondern  eine 
Beschaffenheit  des  Wirklichen  .  .  .  Das  Urtheil  als  solches 
stellt  fest,  dass  S-P  (die  beiden  zum  Satze  vereinigten  Begriffe) 
in  Verbindung  stehen  mit  einer  Realität  x.  Ist  kann  nie- 
mals etwas  Anderes  bedeuten  als:   existirt.  —  Nur  an  zwei 


Beiträge  zur  Logik.  19 

Pankten  sehen  wir  uns  genöthigt,  von  dieser  Theorie  Bradlet's 
abzugehen.  Die  abstracte,  logische  und  mathematische  Wahr- 
heit bildet  einen  Zusammenhang  eigenthümlicher  und  selb- 
ständiger Art,  der,  obgleich  im  letzten  Grunde  dazu  bestimmt, 
den  Zusammenhang  thatsächlicher  Art  zu  erkären ,  eben  daher 
auch  für  sich  und  unabhängig  von  den  Thatsachen  zu  erkennen 
sein  muss.  Er  befasst  das  Wissen,  das  der  Geist,  wie  Galilei 
sagt,  von  sich  aus  hat  und  das  er  als  Instrument  des  Begreifens 
an  die  Thatsachen  heranbringt.  Die  Allgemeingültigkeit  und 
Nothwf9DKS|||tehi^  HsiA  KeauDeichen  dkm»  WSsMis,  äteOt  sich 
sonach  der  Bebtiiät  zur  S^ite  und  gibt  einer  dtooBderen  Classe 
von  Aussagen:  den  begrifflichen  Sätzen,  ihren  Ursprung,  in 
welchen:  sein  allerdings  etwas  Anderes  bedeutet  als:  existiren. 
Für's  Zweite  kann  man  die  Realität  nicht  zum  Subjecte  eines 
Ürthules  machen,  wie  Bbadley  will,  ohne  mit  ihm  zu  einer 
metaphysischen  Hypothese  Ausflucht  zu  nehmen,  für  welche  in 
äet  Logik  kein  Platz  ist.  Jißneis  Reale,  von  welchem  nach 
BitAmjm  <die  Aussage  ergehe,  soll  nämlich  an  sic^  existiren 
als  ein  einziges  aUvmfattieBides  und  dennoch  durchaus  indivi- 
duelles Sein  —  ein  Begriff,  der  zum  Mindesten  nnhe^immt 
und  transcendent  ist,  wogegen  die  Behauptung  von  Existenz 
im  Sinne  von  zur  Wahrnehmung  gehörig  bestimmt  ist  und  den  Be- 
reich der  Erfahrung  nicht  überschreitet.  Nidht  von  dfer  Reali- 
tät also  wird  in  einem  Urtheile  ein  Begriffsverhältniss  aus- 
gesagt, die  Realität  des  Verhältnisses  oder  überhaupt  eines 
vorgestellten  Inhaltes  wird  mit  einem  solchen  bdiauptet;  die 
Realität  ist  nicht  das  Subject,  sondern  das  Prädicat  der  Ur- 
theile,  wie  Objectivität  (oder  Allgemeingültigkeit  und  Koth- 
wendigkeit)  das  Prädicat  der  begrifflichen  Sätze  ist. 

Freiburg  i.  B.  A.  Riehl. 

(Fodaetzung  folgt.) 


Die  Dimensionen  der  Wahrscheinlichkeit 
und  die  Evidenz  der  üngewissheit. 


In  einer  Anzeige  des  Werkes  ^Kries,  Johannes  y.,  Die 
Principien  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung'^  u.  s.  w.  (Gott, 
gel.  Anz.  1890,  Nr.  2,  S.  56  ff.)  spricht  R.  v.  Meinong  den 
Satz  aus  (S.  71  f.):  „Das  psychische  Phänomen  des  Yermulhens 
erweist  sich  nicht  nur  in  der  durch  die  Extreme  Ja  und  Nein 
gekennzeichneten  Dimension  variabel,  sondern  auch  noch  in  einer 
zweiten,  indem  jeder  Vermuthung  mehr  oder  auch  weniger 
Sicherheit  zukommen  kann.^  Für  eine  dieser  Dimensionen 
wird  (ebendort  S.  74)  „Evidenz  der  üngewissheit"  in  Anspruch 
genommen.  Diese  Aufstellungen  klingen  so  befremdlich,  dass 
ohne  Beispiel  wohl  kaum  sofort  ein  Verständniss  dafür  zu  er- 
zielen ist.  Um  so  kräftiger  wird  man  jedoch  hierdurch  zum 
Nachdenken  angeregt,  und  ich  möchte  den  Versuch  wagen,  den 
a.  a.  0.  fast  nur  angedeuteten  Gedanken  etwas  weiter  zu  ver- 
folgen. Zunächst  das  Beispiel,  durch  welches  der  Urheber 
der  obigen  Gedanken  den  Sachverhalt  klarstellen  will:  „Für 
einen  geometrischen  Würfel  beträgt  die  Wahrscheinlichkeit  mit 
dem  ersten  Wurfe  mehr  als  1  zu  werfen  ^/e;  wie  nun,  wenn 
wir  zum  ersten  Male  einen  Körper  vor  uns  haben,  der  ungefähr 
einem  Würfel  gleichsieht?  Wieviel  beträgt  die  Wahrscheinlich- 
keit, hier  mehr  als  1  zu  werfen?  Vielleicht  möchte  man  sich 
einer  Vermuthung  darüber  am  liebsten  enthalten;  aber  gesetzt, 
praktische  Rücksichten  zwingen  uns,  Stellung  zu  nehmen,  dann 
wird  auch  hier  weder  mehr  noch  weniger  als  ^/e  angesetzt 
werden    können.     Aber   psychologisch    steht   dieser   Fall   dem 
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'ersten  nicht  gleich;  vulgär  sagt  man  wohl,  die  Verinuthung 
habe  diesmal  viel  geringere  Sicherheit ;  doch  ist  dies  nicht  das- 
jenige, was  wir  oben  Vermuthungsgrad  nannten''  (der  Verfasser 
bezeichnet  hiermit  den  Werth  des  Wahrscheinlichkeitsbrucbes) ; 
^denn .  mit  diesem  Grade  hätte  sich  ja  die  Stellung  zwischen  Ja 
und  Nein  geändert.**  Es  lässt  sich  wohl  nicht  bestreiten,  dass 
es  sich  in  der  That  um  den  Wertli  einer  Behauptung  handelt, 
welcher  von  dem  durch  den  Wahrscheinlichkeitsbruch  ausr 
gedrückten  gänzlich  verschieden  ist.  Man  kann  dem  Beispiele 
eine  noch  auffallendere  Form  geben:  Gesetzt,  wir  wüssten 
lediglich,  auf  einen  Körper,  dessen .  Gestalt  uns  jedoch  voll- 
kommen unbekannt  ist,  seien  dieselben  Zahlen  von  1 — 6,  un- 
bekannt, in  welcher  Anordnung  aufgezeichnet;  wir  wären  ge- 
jiöthigt,  einen  Einsatz  zu  maclien;  wie  hoch  musste  man  nun 
den  Einsalz  im  Verhältnisse  zum  möglichen  Gewinne  bemessen? 
Offenbar  musste  der  Einsatz  für  die  Möglichkeit,  beim  Werfen 
einer  grösseren  Zahl  als  1  etwas  zu  gewinnen,  wieder  ^/e  des 
Gewinnes  betragen,  genau  so  wie  früher.  Und  dach  fühlt 
man,  wie  weit  die  Sicherheit  dieses  Ansatzes  noch  hinter  dem 
obigen  zweiten  Falle  zurücksteht.  Bezeichnet  nun  ^/e  eine 
Urtheilsintensität,  was  ist  dann  jene  Sicherheit?  Doch  auch 
ein  Quantum,  da  sie  sich  vergrössern  und  vermindern  lässt. 
Zur  näheren  Beleuchtung  mag  festgestellt  werden,  was  der 
Bruch  ^k  bedeutet.  Es  wird  hiezu  dienlich  sein,  zunächst  ein 
Beispiel  zu  wählen,  in  dem  der  Wabrscheinlichkeitsbruch  ^h 
beti-ägt,  wie  dies  bei  dem  von  v.  Kries  auf  S.  8  seines  oben  an- 
geführten Werkes  beigebrachten  Beispiele  der  Fall  ist.  Wenn 
wir  wissen,  dass  in  einem  Gefasse  gleich  viele  schwarze  und 
weisse  Kugeln  enthalten  sind,  so  setzen  wir  die  Wahrschein- 
lichkeit, bei  einer  Ziehung  eine  weisse  oder  eine  schwarze 
Kugel  zu  erhalten,  gleich  und  beziffern  beide  mit  ^/a.  In  diesem 
Falle  sagt  der  Bruch.,  der  wirkliche  Erfolg  werde  durch  eines 
von  zwei  Ürtheilen  bezeichnet  werden  können,  deren  keinem 
wir  im  Vorhinein  einen  grösseren  Werth  beilegen  können,  als 
dem  anderen,  ohne  eine  grössere  Kenntniss  uns  und  anderen 
vorzuspiegeln,   als   wir  wirklich  besitzen.    Es  handelt  sich  also 
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bier  udq  den  Vergleich  der  Wertbe  Ton  Urtheile«  oder  um 
ihren  relativen  Werth.  Genau  so  ist  es  aber  atich  im 
anderen  Falle,  wo  die  WahrscbeinKchkeit  mit  Va  bezeiefanot 
wird.  Dass  die  Wafarsdieinlichkeit ,  eine  grössere  Zahl  als  1 
mit  einem  Wärüei  au  werfen,  ^k  sei,  bedeutet,  es  gebe  aech» 
gleich  mhcre  (besw.  unsichere)  Urtheye,  mit  deren  einem  der 
künftige  Erfolg  zu  beaeichnen  sein  wird  und  von  denen  funt 
zu  einem  zosamaiengefasat  sind,  dem  nun  ohne  Vorspiegelung 
eiiker  grösseren  Kenntniss  als  derjenigen,  wdebe  wir  wirkUeb 
besilaen,  weder  ein  kleinerer  noch  ein  grösserer  Werth  au* 
geschrieben  werden  kann,  als  der  fnnffacbe  des  übi*ig  bleibeR- 
den  einfachen  Uttlieües.  Ke  sechs  Urtheile  lauten:  1)  Es  kann 
die  Zahl  1  obenauf  liegen;  2)  ea  kann  die  ZaU  2  obenauf 
liegen  u.  s.  w.  bis  6.  Von  diesen  werdea  die  Urtbeile  2 — 6 
der  Bedingung  der  Aufgabe  gemäss  in  das  Urtbeil  ausammen- 
gefasst:  Es  kann  eine  der  Zahlen  2,  S,  4,  5,  6  =  es  kann 
eine  der  ersten  sechs  Zahlen,  welche  grösser  als  1  ist,  obenauf 
kommen.  Würden  wir  nun  die  Wabrscheinliobkeit  geringer 
sebatasen  als  Ve,  etwa  ^/c,  so  wQrdea  wir  uns  dadurch  den 
Schein  der  Kenntittss  geben,  dass  awei  FäUe  in  einen  zusammen- 
fliessen  können,  indem  bei  einer  gewissen  Form  des  WuH^ 
körpers  oder  bei  besonderer  Gestaltung  der  Unterlage  z.  B. 
8  und  4  gleiclisehr  nach  oboi  zu  liegen  kommen;  würden 
wir  sie  ^=ss  ^h  schätzen,  so  würden  wir  vorgehen  zu  wissen, 
es  gebe  mehr  als  6,  es  gebe  sieben  gleich  sichere  Urtbeile, 
von  denen  zwei  in  das  obige  UrtbeH  1)  zusammengeftissl  seien, 
wie  wenn  z.  B.  die  Zahl  1  auf  dem  Wurf körper  doppelt 
vorkäme,  die  anderen  hingegen  einmal,  oder  wie  wenn  es  zwei 
von  sieben  gleich  möglichen  Lagen  des  Wurfkö^rs  gebe, 
bei  denen  1  obenauf  erschiene  u.  s.  w.  —  Angaben  und  Vor- 
siH^elungen,  zu  denen  in  den  Bedingungen  der  Aufgabe  nicbt 
der  geringste  Anhaltspunkt  gegeben  ist.  Eine  sokhe  Vor- 
sjuegelung  aber  veiiaetet  uns  das  Prhicip  vom  zureitenden 
Grunde,  welcbes  verlangt:  Behaupte  nichts  ohne  zureichenden 
Grund.  Dies  gilt  aber  ganz  gieieb,  ob  ich  die  Zahl  der  Kugeln 
im  früheren  Beispiele ,  die  Beschaffenheit  der  mil  den  Zahlen 
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bezeichneten  Seiten  des  Körpei*s  im.  teuten  Beispiele  als  gleich 
keaa^y  oder  ob  ich  deren  Ungleicbheil  nicht  kenne,  oder  obichzwar 
im  iUlgej»ein£n  die  Ungleichheit  kenne  (wie  ja  auch  ioi  letzten 
Beispiele  eine  vollkommene  Gleichheit  der  SeRcn  als  iinannefam- 
bar  erscheint),  aber  nicht  weiss,  welchem  besonderen  Falle 
die  Ungleifhbeit  zu  gute  kommen  wird.  Ist  diese  Anschauung 
richtig,  d«[iD  bedarf  es  allerdings  nicht  des  Princips  des 
mangelnden  Grundes,  welches  v.  Kribs  versuchsweise  aufsteUl, 
um  es  daon  zu  verwerfen,  sondern  das  Princip  des  zu- 
reichenden Grundes,  das  in  der  Logik  bereits  volles 
Burgerrecht  besitzt,  reicht  für  die  Erklärung  des  Wahrscbein- 
lichkeiUbmches  völlig  aus.  Dann  haben  wir  aber  bei  jedem 
Urtheile  mit  berechnetem  Wahrscheinlichkeitsgrade  drei  Arien 
der  Sicherheit  zu  unterscheiden: 

1)  Die  Sicherheit  der  Gleichbewerthung  einer  Reibe  von 
Urtbeilen,  dorch  welche  alle  möglichen  Determinationen  eines 
gegebenen  Sachverhaltes  durch  eine  gegebene  Art  ven  Be- 
dingungen versuchsweise  behauptet  werden. 

2)  Die  Sicherheit,  welche  unter  der  Voraussetzung  der 
Gleicbwertbigkeiit  jener  Urtheile  auf  ein  einzelnes  oder  auf  eine 
iu  eines  zusammengefasste  Gruppe  entfällt. 

3)  Die  Sicbertieit  des  Rechnungsverfabrens^ 

Von  diesen  drei  Arten  bat  nunmehr  für  das  gegen- 
wärtige Vorhaben  nur  die  ei*ste  ein  besonderes  Interesse. 

Zunächat  sei  die  Frage  aufgeworfen,  welche  Bedingungen 
vorhanden  sein  mussten,  damit  die  Gleichbewerthung  aller  mög- 
lichen Determinationen  eine  reale  Geltung  hätte.  Offenbar 
könnte  dies  nur  dann  eintreten,,  wenn  jede  der  Determinationen 
gleich  nahe  dei*^  Wirklichkeit  stunde»  wenn  also  im  Kugeibeispittle 
die  im  Gefasse  enthaltenen  Kugeln  zur  Hälfte  weiss,  zur  Hälfte 
schwarz  wären,  alle  Umstände,  welche  auf  die  Zugänglichkeii 
der  Kugel  Einfluss  haben ,  Form ,  Grösse ,  Gewicht  derselben, 
Homogenitat  der  Structur,  Rauhigkeit,  Lage  u.  s*  w.  gleicli 
vertheilt  waren  und  zwar  so,  dass  eben  für  den  bestimmten 
Griff  meiner  Hand  im  Augenblicke  des  Ergreifens  jede  Kugel 
gleich   nahe   steht   ergriffen  zu   werden.     Ist  dies  aber  auch 
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möglich?  Wenn  nach  den  Bedingungen  des  Spieles  nur  eine 
Kugel  gezogen  werden  soll  und  wirklich  nur  eine  gezogen 
wird,  so  liegt  darin  der  Beweis,  dass  eben  diese  im  Augen- 
blicke und  mit  Rücksicht  auf  die  Art  des  Ergreifens  für  meine 
Hand  zugänglicher  war,  als  jede  andere. 

Der  Fall,  in  welchem  der  Wahrscheinlichkeitsbruch  reale 
Geltung  hat,  ist  also,  solange  dieser  ein  echter  Bruch  ist,  gar  nicht 
möglich;  aber  trotzdem  ist  die  Sicherheit,  mit  welcher  wir  die 
Gleichwerthigkeit  mehrerer  einzelner  Urtheile  annehmen,  um 
so  grösser,  je  mehr  sich  der  gegebene  Fall  jenem  imaginären 
annähert,  den  er  jedoch  niemals  erreichen  kann  —  sofern 
nicht  die  Anzahl  der  Determinationen  bis  auf  die  Einheit  zu- 
sammenschrumpft. 

Es  läge  wohl  der  Gedanke  nahe,  die  reale  Geltung  würde 
sich  in  der  Weise  äussern,  dass  in  einer  Reihe  von  so  vielen 
Verwirklichungen  (Ziehungen,  Würfen),  als  die  Zahl  der  mög- 
lichen Urtheile  beträgt,  jedes  der  möglichen  Urtheile  auch  ein- 
mal zur  Wirklichkeit  gelangt.  Aber  wenn  auch  dies  nicht  aus- 
geschlossen ist,  so  besteht  doch  hiefür  keine  volle  Sicherheit, 
da  ja  nicht  einzusehen  ist,  warum  nicht  bei  völliger  Gleichheit 
des  jedesmaligen  Gesammterfolges  der  Bedingungen  für  alle 
Kugeln,  Körperseiten  u.  dergl.  m.  immer  oder  wiederholt  eine 
oder  einige  bestimmte  zum  Vorschein  kommen  sollten.  Die 
Behauptung  der  realen  Giltigkeit  des  Wahrscheinlichkeitsbruches 
für  eine  Gesammtheit  von  Fällen  ist  wohl  nur  dort  zulässig, 
wo  derselbe  schon  von  vornherein  nichts  anderes  ist,  als  die 
Reduction  des  in  einer  Gesammtheit  erfahrungsmässig  vor- 
gefundenen Verhältnisses  auf  die  einzelnen  an  sich  unbekannten 
Fälle  einer  analogen  Gesammtheit,  wie  bei  der  Berechnung  der 
Wahrscheinlichkeit  einer  gewissen  weiteren  Lebensdauer  eines 
Menschen  von  n  Jahren. 

V.  Kries  meint  nun  allerdings,  dass  überhaupt  eine  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung  nur  dann  zulässig  sei,  wenn  man  be- 
stimmte Gründe  habe,  gleiche  Spielräume  zu  vermuthen.  Der 
gleiche  Spielraum  bei  v.  Kries  ist  nichts  anderes  als  die  Ob- 
jectivirung    des   obengenannten    gleichwerthigen    Urlheiles;    er 
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stellt  den  Sachverhalt  dar,  der  uns  zur  Aufstellung  solcher 
gleichbewertheter  Urtheile  veranlasst.  Es  bedarf  nun  wohl 
nicht  einer  Erneuerung  der  obigen  Ausführungen,  um  darzu- 
thun,  dass  eine  positive  Behauptung  völlig  gleicher  Spielräume 
ganz  und  gar  unmöglich  ist,  eine  Annäherung  aber  allerdings 
unbegrenzt  stattfinden  kann.  Wenn  aber  überhaupt  nur  eine 
Annäherung  einen  Sinn  hat,  wo  stellt  man  die  Grenze  auf 
zwischen  logisch  (nicht  praktisch)  noch  zulässiger  und 
bereits  nicht  mehr  zulässiger  Entfernung  von  dem  unerreich- 
baren Grenzwerthe?  Es  gibt  keine  Grenze.  Allerdings  ver- 
bietet mir  das  Princip  vom  zureichenden  Grunde  nicht  nur, 
«twas  zu  behaupten,  wofür  ich  keinen  Grund  habe,  sondern 
gebietet  auch  so  sorgfältig  als  möglich  unter  gegebenen  Ver- 
hältnissen zu  forschen,  ob  nicht  doch  eine  Ungleichheit  der 
fiewerthung  Platz  greifen  müsse,  beziehungsweise  dieselbe  durch 
weitere  Zerlegung  des  Urtheilsstoffes  zu  beziffern;  aber  die 
theoretische  Anwendung  der  Wahrecheinlichkeitsrechnung  kann 
nach  dem  Obigen  auch  dort  nicht  ausgeschlossen  sein,  wo  be- 
züglich der  Gleichheit  der  Spielräume  sich  gar  nichts  mehr 
aussagen  lässt,  als  das,  dass  ein  Unterschied  nicht  bekannt  sei. 
Dagegen  zieht  v.  Kries  zu  Felde,  indem  er  an  einzelnen 
Beispielen  die  absolute  Willkür  und  Grundlosigkeit  aller  Ansätze 
nachweisen  will.  So  meint  er,  man  könnte  ja  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  ein  Meteor  einen  Theil  der  Erde  trifft,  beliebig 
festsetzen,  je  nachdem  man  eben  kleinere  oder  grössere  Theile 
der  ErdoberOäche  hiebei  in  Betracht  zieht.  Fassen  wir  die 
Sache  concret,  so  würde  z.  B.  einer  sagen,  die  Wahrscheinlich- 
keit, dass  ein  Meteor  unsere  Gegend  trifft,  sei  ein  ^/lo,  weil 
die  ganze  Erdoberfläche  in  fünf  Welttheile  und  fünf  Oceane 
zertallt,  ein  Anderer  würde  vielleicht  dieselbe  =  */ioo  setzen, 
weil  er  eben  die  Erdoberfläche  in  Hundert  beliebige  Bezirke 
eintheilt.  v.  Kries  weiss  natürlich  und  gibt  auch  (S.  12)  selbst 
an,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  proportional  ist  der  in  Frage 
genommenen  Fläche;  aber  er  scheint  auf  den  Gedanken  nicht 
gekommen  zu  sein,  dass  unter  Umständen  der  eine,  wie  der 
andere  Werth  das  relativ  Beste,   weil  einzig  Zulässige 
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iaL  Wenn  eben  Jemand  durchaus  weiter  nicbu  wüaatei  9i» 
da$8  fünf  Welitheile  und  fünf  Oceane  auj  der  ErdoberSaclfte 
unterschieden  werden ,  so  darf  er  die  Wahrscheinlichkeit ,  das» 
ein  gewisser  Theil  der  Erde  getroffin  werde,  weder  gröaser 
nodk  kleiner  als  Vio  setsen,  weil  er  sonst  den  Schein  der 
Unterscheidung  der  Grössen  der  eimelnen  Theile  oder  einer 
Kenntniss  von  der  Zulässigkeit  einer  anderen  Theilung  erwecken 
wuA*de^  woiu  nach,  der  Voraussetzung  eben  jeder  zureichende 
Gjroad  fehlt. 

Ein  anderes  von  v.  Kries  vorgefahrtes  Beispiel  lautet  so: 
Angenommen,  wir  hatten  keine  Spectralanalyse,  so  werden  wir 
keinen  Grund  haben,  das  Vorkommen  von  Eisen  im  Sirius 
mehr  als  das  Nichtvorkommen  zu  vermuthen.  Gleiches  gilt  von 
Gold,  Silber  und  Jedem  anderen  irdischen  Stoffe;  für  jeden 
wäre  die  Wahrscheinlichkeit  =  ^/s.  Dafür  aber,  daas  alle  68 
Elemente  im  Sirius  nicht  vorhanden  sind,  erhalten  wir  eine 
ganz  minimale  Wahrscheinlichkeit.  Der  gesunde  Menschen* 
verstand  sträube  sich,  meint  v.  Kruss,  gegen  eine  solche  Argu-^ 
mentation  und  zwar  mit  Uscht;  wir  hatten  ja  auch  die  Annahmen 
einander  gleichstellen  kommen :  der  Sirius  entlialt  irdische  Stoffe 
und  er  entJluiU  keine  irdischen  Stoffe«  «Die  Wahrscheinlichkeit, 
welche  vorher  von  der  Einheit  nur  um  einen  verschwindend 
kleinen  Bruchtheil  abwich,  erscheint  nunmehr  =^  ^/2/  Warum 
soll  nun  aber  erstens  der  gesunde  Menschenverstand  es  nicht 
für  eine  sehr  wenig  begründete  Annahme  halten  —  wohl  ge- 
merkt unter  der  Voraussetzung  des  Fehlena  der  Spectralanal;se  ---, 
dasa  gerade  alle  irdischen  Stoffe  kn  Sirius  nicht  vorkommen? 
Anderes  sagt  ja  der  Wahrscheinlichkeitsbrujch  nicht  Zweitens 
aber  ist  zu  bemerken,  daes  die  Urtheile:  ^der  Sirius  enthalt 
irdjache  Stoffe*'  und:  „der  Sirius  enthält  keinen  irdischen 
StfAff^,  keineswegs  ala  gl(nchwertiug  anzusehen  sind.  Denn  das 
Urtheil:  gder  Sirius  enthalt  irdische  Stoffe^  hat  ein  Object  mit 
unbestimmtem  Umfange  (1  biso;  irdische  Stoffe).  Qas  UrtheU:  „Der 
SiriMS  enthält  keinen  irdischen  Stoffe  hat  ein  Object  mit  be- 
stimmtem Umfange  (=3^  0)«    Nur  die  Urtheilapaare: 
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Der  SiriuA  enthält  einea  irdischen  Stoff  -*-  nicht  ^inen, 

Mnderii  ^  1  irdiscbeR  Stoff. 
Der   Sirius   enthält   zwei   irdische   Stoife   —   nicht   zwei, 

sondern  ^  2  irdische  Stoffe. 

O^r  Sirius  enthält  irgend  wieviele  irdische  Stoffe  ^^ 
irgend  wieviele  irdJ3cha  Sloffe  nicht, 
sind  gleichwerthig.  Aber  auch  die  Urtheilspaare :  Der  Sirius 
enthält  alle  irdischen  StoSe  —  Der  Sirius  enthält  keine 
irdischen  Stoffe  —  wären  an  sich  gleichwerthig,  aber  nicht 
nur  unter  sich,  sondern  auch  mit  aUen  lli*theilen,  welche 
aus  der  Combination  von  Vorhandensein  und  Hangel  von 
1—68  Grundstoffen  gebildet  werden  können:  0  vorhanden, 
68  feUend;  1  vorhanden,  67  fehlend;  2  vorhanden,  66  fehlend 
u.  s.  w.  Demgemäss  wäre  die  Wahrscheinlichkeit  für  jedes 
der  Urthefle  s=  ^/eg,  und  wäre  auch  die  Wahrsebvinliobkkeit, 
dass  der  Sirius  keinen  irdischen  Ginindstof  emkake,  zwar  be* 
deutend  kleiner,  als  die,  dass  er  irgendwieviele  enthalte,  aber 
doch  nicht  so  klein,  als  v.  Kries  annimmt,  v.  Kries  rechnet 
allerdings  so :  Dass  Eisen  nicht  vorkommt,  dafür  ist  die  Wahr- 
sdMinlicIikäi  »&  '/a;  dass  GoM  nUki  vorkonNot,  gleichfalls 
SB  ^/s.  Da  beide  Annahmen  von  rinander  unabhängig  sind, 
sa  ist  die  Wahrsobeinlieiikeit ,  dass  beide  zusanimen  zulreffen 
=  ^U  n.  s.  w.;  also  die  WahrschttnKchkeit,  dass  keiner  von 

68  Grundstoffen  im  Sirius  vorhanden  ist  =  -^«     Hiebei  ist 

aber  fibers^ien,  dass  dieser  Ansatz  wohl  gdlen  wQrde  fQr  das 
Dasein  oder  den  Mangri  von  68  unter  nnendlicfa  vielen  Grund* 
Stoffen,  als  Grenzwert  anch  für  unbekannt  wieviele,  aber  der 
Kenntniss  nicht  Rechnung  trdgt,  die  wir  doch  voraHesetzten^ 
dass  68  eben  die  Zahl  atter  bekawnltn  irdiseben  Gnindstnfe 
ist  und  daher  das  Yorbandensein  und  der  Hangel  von  68  Grup^ 
Stoffen  das  Yorbandensein  und  den  Mangel  eines  jeden  be- 
stimmten Grundstoflies  in  sich  scbliesst,  ganz  unabhängig  davon, 
wie  gross  die  Wahrscheinlichkeit  des  Vorkommens  eines  be* 
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stiromten  Grundstoifes  an  und  für  sich  sein  mag.  ümgekehrl 
lässt  sich  aber  aus  der  obigen  Erwägung  die  Wahrscheinlich- 
keit für  das  Vorkommen  von  Gold  im  Sirius  =  V2  ableiten. 
Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  alle  68  irdischen  Stoffe  im 
Sirius  vorkommen,  ist  unter  den  angegebenen  Voraussetzungen 
=  ^/69.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dann  Gold  darunter  ent- 
halten sei,  ist  =  ^^69.  Dass  gerade  67  Grundstoffe,  die  wir 
als  irdische  kennen,  im  Sirius  vorkommen,  dafür  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit wieder  '=  ^/eo;  dass  dann  Gold  darunter  vor- 
komme =  ^^/69;   somit  ist  die   combinirte  Waiu*scheinlichkeit 

69    1 
für  das  Vorkommen  von  Gold  im  ersten  Falle  =5?:*Sn»    "0 

DU  oy 

t»Q         1 

zweiten  Falle  =  5?:-^k  "•  s.  w.,  im  letzten  Falle,  d.  h.  wenn 

69  69 

kein  irdischer  Grundstoff  auf  dem  Sirius  sein  sollte  =  —r'-^  =  0. 

69  b9 

Die   Wahrscheinlichkeit   im    Allgemeinen,    dass   Gold   auf  dem 

Sirius   vorkomme,  ist  gleich   der  Summe  der  Wahrscheinlich- 

keiten  für  den  einzelnen  Fall,  also  gleich  -77-  {^^  +  0 1  •  ^7: 

=  Va.       • 

Wenn  ferner  v.  Kries  meint,  die  gewöhnliche  Annahme, 
wenn  etwa  4  geworfen  ist,  sei  es  nicht  wahrscheinlicher,  4  noch 
einmal  zu  werfen,  als  z.  B.  3,  komme  mit  der  Analogieregel 
in  Conflict,  so  handelt  es  sich  auch  hier  nicht  um  eine  fehler- 
hafte Anwendung  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  in  Folge 
einer  Un Vollkommenheit  in  ihren  angenommenen  Principien, 
«ondern  wieder  nur  um  zu  wenig  sorgfältige  Betrs^chtung  des 
einzelnen  Falles.  Denn  in  der  That  haben  wir  es  hier  nicht 
mit  gleich  wer thigen  Urtheilen  zu  thun.  Das  Urtheil:  4  kann 
geworfen  werden,  ist  nur. formell  gleich  dem  Urtheile:  3  kann 
geworfen  werden.  Während  das  letztere  bedeutet:  Ob  es  über- 
haupt Bedingungen  gibt,  unter  denen  3  geworfen  werden  kann 
oder  nicht,  ob  diese  Bedingungen  beim  nächsten  Wurfe  zu- 
treffen werden,  weiss  ich  nicht  —  bedeutet  das  erstere:  Ob- 
wohl es  Bedingungen  gibt,  unter  denen  4  geworfen  werden 
kann,    weiss  ich  doch  nicht,  ob  sie  beim  nächsten  Wurfe  zu- 


\ 
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treffen  werden.  Freilich  ist  diese  Verschiedenwerthigkeit  der 
Urtheile  in  Zahlen  nicht  ausdrückbar  und  daher  die  Aufstellung 
eines  entsprechenden  Wahrscheinlichkeitsbruches  nicht  möglich». 
In  der  Regel  wird  aber  diese  Analogie  und  zwar  mit  Recht 
vernachlässigt,  weil  man  auf  Grund  positiver  Bekanntschaft  mit 
der  (natürUch  annähernd)  gleichmässigen  Construction  der 
Würfel  annimmt,  dass  eben  dieselben  Bedingungen,  welche  den 
Wurf  4  begünstigen  wurden,  ohne  erkennbaren  Unterschied 
auch  für  die  übrigen  Würfelseiten  vorhanden  sind. 

Seite  30  meint  v.  Kries:  „Wir  wollen  das  specifische 
Gewicht^  (einer  Substanz)  „mit  s  bezeichnen,  setzen  also  ...» 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Werth  desselben  innerhalb 
eines  kleinen  Bereiches  dsi  hege,  dieser  Grösse  eZsj  propor- 
tional.^ Dann  findet  v.  Kries,  dass  doch  statt  des  Gewichtes 
der  Volumeinheit,  auch  das  Volum  der  Gewichtseinheit  gesetzt 
werden  könnte:  das  sei  hiezu  reciprok.  Während  nun  bei 
den  Grenzen  1  bis  2  und  10  bis  11  die  Wahrscheinlichkeit  für 
dSi  gleich  gross  sei,  sei  sie  bei  den  reciproken  Werthen  um^& 
50fache  verschieden  —  ein  neuer  Beweis,  dass  das  Princip 
des  mangelnden  Grundes  (beziehungsweise  das  des  zureichenden 
Grundes  in  seiner  negativen  Anwendung)  nicht  hinreiche,  um 
für  einen  richtigen  Gebrauch  der  WahrscheinUchkeitsrechnung 
Gewähr  zu  leisten.  Geht  man  jedoch  auf  die  Sache  nach  den 
vorhin  aufgestellten  logischen  Grundsätzen  ein,  so  ist  es  nur 
eine  irreführende  Uebertragung  des  ursprünglichen  Sachver- 
haltes auf  eine  nur  unter  gewissen  Vorsichten  zu  richtigen 
Ergebnissen  führende  Form,  wenn  man  die  WahrscheinUchkeit, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  der  Strecke  ds  proportional  setzt ; 
sie  ist  vielmehr  proportional  zu  setzen  der  Menge  gleichwerthiger 
Urtheile,  die  wir  durch  Interpolation  von  behebig  vielen  phy- 
sikalisch noch  unterscheidbaren  oder  nach  dem  Wesen  der 
Aufgabe  zu  unterscheidenden  Werthen  im  Bereiche  dsj  ge- 
winnen   können.      Das    specifische    Gewicht    wäre    demgemäss 

==  Ä;  -f-  1  —  oder  =  jfc  +  2    —  ....    oder    endUch   == 
n  n 

Je  +  n  —  und    die   Wahrscheinlichkeit,   dass   das   specifische 
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Gewicht  itt  eine  Strecke  d$  fSBt,  ist  proporfidnal  der  Gr(y»8e  n. 
Dafch  die  Interpolation  von  n  Zwisehenfreilhen  in  den  Bereieh 

ft  bis  (X;  +  äsi)  werdevi  ebettsoviele  Zwischenwerthe  in   den 

1  1 

Bereich  -r ,         ^    interpoürt  und  nur  auf  dies  n  kommt 

es  an,  nicht  auf  die  Gröisse  des  ganzeti  Bereiches  oder  der 
ZSiiisebenwerthe. 

Ebenso  ist  auch  in  folgendem  Falle  v.  Khies*  Darstellung 
nur  irreführend :  Wenn  zwei  Karten  auf  dem  Tische  liegen,  so 
sei  nach  gewohnter  Behandlung  der  Wahrscheinlichkeitsansätze 
41)^  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  bestimmte  roth  sei  =  ^/2; 
andererseits  könne  aber  auch  gesagt  we)*den:  Entweder  sind 
beide,  oder  es  ist  eine,  oder  es  ist  keine  roth,  wjodurch  also 
drei  gleichwerthige  Urtheile  geschaffen  und  der  Nenner  des 
WahrscheiliUchkeitsbrüches  geändert  würde.  „Vor  dies  Dilemma 
gestellt,^  meint  v.  Kries,  „werden  wir  wohl  zugeben  müssen, 
dass  das  eine  so  riclitig  ist,  als  das  andere ;  die  Wahrscheinlich- 
keitsansätze sind  durchaus  willkürlich*^.  Aber  hier  gibt  es  eben 
kein  Dilemma,  da  ja  der  eine  Ansatz  bei  richtiger  Fragestellung 
sich  aus  dem  andern  ergibt;  —  bei  richtiger,  d.  h.  conseqtienter 
Fragestellung.  Auch  bei  der  zweiten  Betrachtungsweise  muss 
eben  gefragt  werden:  Welche  Wahrscheinlichkeit  besteht,  dass 
die  eine  dieser  Karten  roth  istt  Die  Antwort  lautet:  Für 
den  Fall,  dass  beide  schwarz  sind,  ist  die  verlangte  Wahrschein- 
lichkeit =  0 ,  för  den  Fall ,  dass  beide  roth  sind ,  =  1 ;  für 
den  Fall,  dass  eine  schwarz,  eine  roth  ist,  ==  ^/a ;  somit  ist  die 
durchschnittliche  Wahrscheinlichkeit  für  alle  diese  Fälle  =  */2. 

Zur  Veranschaulichung,  dass  diese  Uebereinslimmung  nicht 
für  den  Fall  von  2  Kartenblättern  zufallig  eintrete,  seien  noch 
folgende  Fälle  vorgeführt:  Gesetzt ^  es  seien  in  einem  Gefasse 
3  Kugeln,  so  kann  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  einzelne 
derselben  schwarz  oder  weiss  sei  =  ^/2  gesetzt  werden.  Nimmt 
inan  aber  an,  es  seien  entweder  alle  3  weiss,  oder  2  weiss,  eine 
scliwarB,  oder  1  weiss,  2  schwarz,  oder  alle  schwarz^  so  ergibt 
sich  als  Wahrscheinlichkeit,  dass  weiss  gezogen  wird 
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för  deti  ersten    Fall  =  1, 

„      „  zweiten    „    ==  */8, 

„      „  dritten      „    =:  ^/s, 

„      ^  vierten     „    ^  0, 

also  für  den  Durchschnitt  ==  ^U  =  */2; 
bei  4  Kugeln  und  gleicher  Berechnung  ergibt  sich  als  Durch- 
schnitt (1  +  «/4  +  «/4  +  V4  H-  0):  5  =  8/2:5  =  Va ;  wären 
3  Farben,  so  wäre  die  Wahrscheinlichkeit  =  ^/s  nach  der 
ersten  Methode;  bei  8  Kugeln  aber  würden  sich  nach  der 
zweiten  Methode  folgende  Combinationen  ergeben,  deren  jeder 
die  auf  den  Zug  „weiss"  entfallende  Wahrscheinlichkeit  bei- 
gesetzt ist: 

3  schwarz 0, 

2        „        1  weiss ^/s, 

2  „        1  roth 0, 

1        „        2  weiss ^/s, 

1         „        1      „      1  roth Vs, 

1  „        2  roth 0, 

3  weiss ®/8, 

2  „      1  rolh 2/3^ 

1      «      2     „ Vs, 

3  rolh 0, 

10/8  :  10  =  Va  1). 

1)  Da  idi  gerade  daran  Un,  y.  KaiBB^sche  AnfsteUimgen  nach 
meiner  Aufiassung  zu  berichtigen,  so  sd  es  mir  gestattet,  auch  noch 
eine  andere  Darstellung  in  den  ersten  Gapitelnf  seines  Buches  (S.  90) 
ein  wenig  zu  beleuchten,  y.  Ebibb  behauptet  dort,  die  Erwartung, 
dass  unter  100  Bottlettewür&n  annfthemd  50  mal  roth,  50mal  schwarz 
üedlen  werde^  erkläre  sich  daraus,  dass  jede  Beihenfolge  der  Ergeb- 
nisse, welche  bei  100  Würfen  überhaupt  stattfinden  kann,  gleich 
wahrscheinlich  ist  und  dass  unter  diesen  sfimmtlichen  Beihenfolgen 
di^enigen,  welche  annähernd  50mal  roth  und  50mal  schwarz  auf- 
weisen, bei  Weitem  die  asahlreichsten  sind^  und  sucht  den  Grund  hie- 
fllr  in  der  grösseren  Petmutabilität  dieser  Folgen;  —  denn  50  a  und 

5öb  kaM^  sieh  In     '''^     ^  00    ca  Terecbiedenen   Fok^tt  an- 
ordnen,  SOä  und  W)b  in  ^o  o  "^  i  n  o    TKy  welcheZriilzurMherto 


32  Ad.  Nitsche: 

Nach  Erledigung  dieser  FäUe,  die  sich  noch  vermehren 
Hessen ,  darf  icli  wohl  mit  einiger  Sicherheit  darauf  rechnen, 
dass  die  unbedingte  Forderung  positiven  Wissens  von  der 
Gleichheit  der  Spielräume,  ohne  welches  v.  Kries  überall  nur 
Willkur  der  Aufstellungen  und  Widersprüche  finden  will,  als 
ungerechtfertigt  angesehen  wird.  Hingegen  gebe  ich  gerne  jcu* 
ja  darin  gipfelt  meine  Auseinandersetzung,  dass  von  dem  Grade 
positiver  Kenntniss  des  Sachverhaltes  die  Zuversicht  von  der 
Annäherung  des  Wahrscheinlichkeitsbruches  an  eine  reale 
Giltigkeit  abhänge,  weil  durch  sie  eben  allein  eine  positive 
Ueberzeugung  von  der  (annähernden)  Gleichheit  der  Spielräume 
beziehungsweise  der  Gleichwerthigkeit  der  Urtheile  vermittelt 
werden  kann.  Es  scheint  nun  aber  keineswegs  mehr  so  auf- 
fallend zu  sein,  wie  es  beim  ersten  Blick  war,  dass  das  Phäno- 
men des  Yermuthens  in  mehr  als  einer  Dimension  variire,  in- 
sofern es  ja  ganz  naturlich  ist,  dass  die  Zuversicht,  mit  der 
wir  einen  von  mehreren  Voraussetzungen  bestimmten  Satz  auf- 
stellen ,  von  der  Sicherheit  einer  jeden  dieser  Voraussetzungen 
abhänge.  Die  eben  erörterte  Art  der  Zuversicht  unterscheidet 
sich  aber  von  der  durch  den  Wahrscheinlichkeitsbruch  dar- 
gestellten, nicht  etwa  dadurch,  dass  sie  nicht  messbar  und  durch 
Zahlen  ausdruckbar  ist;  denn  unter  gewissen  praktisch  viel- 
leicht, ja  wahrscheinlich,  höchst  bedeutungslosen,  aber 
theoretisch  nicht  auszuschliessenden  Bedingungen  ist  auch  in 
dieser  Bichtung  eine  ziffermässige  Bewerthung  mögUch.  Zerfalle 
die  Gleichheit   der  Bedingungen   in   die  Uebereinsümmung   der 


sich  verhält  =  1 :  5800  Billionen.  —  Dagegen  ist  einzuwenden,  dass 
diese  höhere  Permutabilität  von  der  Anzahl  der  Kugeln  im  Gefitsse 
ganz  unabhängig  ist,  insofern,  wenn  die  gezogene  Kugel  nur  immer 
wieder  zurückgelegt  wird,  eine  einzige  Kugel  von  einer  der  Farben 
gegen  99  der  andern  schon  alle  jene  Reihenfolgen  möglich  machen 
würde,  in  denen  unter  100  Ziehungen  50 mal  eine  weisse  und  50 mal 
eine  schwarze  Kugel  zum  Vorschein  kommt  Auch  ist  die  v.  Kries'- 
ßche  Erwägung  gewiss  nur  im  Bewusstsein  viel  wenigerer  Leute  an- 
zutreffen, als  die  Annahme,  welche  durch  sie  begründet  werden  solL 
Der  wahre  Grund  ist  auch  hier,  dass  ich  von  vornherein  keinei 
Farbe  ohne  besondere  Kenntniss  einen  Vorrang  zuschreiben  darf. 
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von  einander  unabhängigen  Elemente  mj,  m2,  mg-**,  n^,  n^, 
i^s"  'j  Pi^  P21  Pa' '  '^  welche   durchaus   den  gleichen  Einfluss 
auf  das  Zustandekommen  eines  gewissen  Erfolges  haben  sollen, 
dessen  Wahrscheinlichkeit  in  Frage  steht,  so   ist  offenbar  die 
Sicherheit   der  Gleichbewerthung  der  Urtheiie  dem  Verhältnisse 
der  gleichen  Umstände  zu  der  Zahl  aller  überhaupt  in  Betracht 
kommenden  Umstände  proportional.    An  der  Richtigkeit  dessen, 
somit  an  der  principiellen  Möglichkeit  einer  ziffermässigen 
Bewerthung   ändert  der  Umstand  nichts,  dass  wohl  schwerlich 
je  der  völlig  gleiche  Einfluss  verschiedener  Umstände  auf  einen 
Erfolg,  dass   ebenso  schwerlich  jemals  die  völlige  Unabhängig- 
keit   der    einzelnen    Umstände    von    einander    wird    behauptet 
werden  können,  dass  eine  erschöpfende  Aufzählung  aller  kaum 
mögUch   sein   wird.    Auch  insofern  wird  sich  kein  Unterschied 
finden,  dass  etwa  diese  Art  der  Zuversicht  die  Grenze  1  niemals 
erreichen   könnte;   denn   gerade  dann,    wann  der  Wahrschein- 
lichkeitsbruch die  Grenze  1  erreicht,  d.  h.  wenn  die  Umstände, 
von  denen  der  Erfolg  abhängt,  keine  weiteren  Determinationen 
gestatten,   dann  kann  es  auch  an  der  Uebereinstimmung  nicht 
mehr  mangeln,  und  muss  auch  diese  Dimension  die  Grenze  1 
erreichen.    Wollte  man  beide  Dimensionen  mit  charakterisiren- 
den  Namen  bezeichnen,  so  würde  sich  es  vielleicht  empfehlen,  die 
eine  als  durch  Umfangsverhältnisse  bestimmte  den  inductiven, 
die  andere  als  durch  Inhalts  Verhältnisse  bestimmte,  in  der  Regel 
nicht  zahlenmässig  bestimmte   den  analogistischen  Wahr- 
scheinlichkeilswerth  zu  nennen.    Würde  man  nun  den  Werth  1 
Gewissheit  nennen,    so  würden  beide  Arten  von  Werthen  Ab- 
weichungen   von    der   an    sich    einen   Gewissheit   nach    ver- 
schiedenen Richtungen   bedeuten;   es   würde  sich  dann  freilich 
genau    genommen    von   diesem   Standpunkte    aus  nicht   von 
einer  Evidenz  der  Ungewissheit,  sondern  nur  von  verschiedenen 
Annäherungen    an   die   eine  Evidenz   der  Gewissheit  sprechen 
lassen. 

Die  Annahme  einer  Evidenz  der  Ungewissheit  wird 
jedoch  von  R.  v.  Meinong  niciit  lediglich  auf  die  Untersuchung 
über    die    Wahrscheinlichkeitsrechnung    gestutzt;    schon    lange 

Vierteljahrucfarift  f.  wissenschaftl.  Philosophie.  XVI.  1.  3 
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früher    wurde    sie    in    einer   Abhandlung    „Zur    erkenntniss« 
theoretischen  Würdigung   des   Gedächtnisses  (Vierteljahrsschrift 
für  wiss.  Philos.    X.  1)"  vorgetragen.     Es  wird  dort,  wie  mir 
scheint,  in  einer  den  Zweifel  ausschliessenden  Weise  festgestellt : 
1)  Die  Ueberzeugung ,  dass  ein  Erinnerungsbild  sich  auf  etwas 
wirklich    Erlebtes    bezieht,    gründet   sich   nicht   auf   mittelbare 
Evidenz;  denn  es  können  wohl  für  die  Evidenz  des  einzelnen 
Falles  Gründe  aus  der  feststehenden  Anerkennung  der  Sicher- 
heit  des  Gedächtnisses   gewonnen   werden,   nicht  aber  für  die 
letztere  aus  irgend  einer  anderen  Quelle.     2)  Die  Gedächtniss- 
urtheile   geniessen   weder   die   Evidenz   der  auf  innere  Wahr- 
nehmungen bezüglichen  Exislenzialurtheile,   noch  die  der  Rela- 
tionsurtheile.    Doch  lasse  sich  3)  dem  Gedächnissurtheile  nicht 
jede  Evidenz  absprechen,  da  wir  uns  doch  für  berechtigt  halten, 
dem    einen  Gedächnissurtheile   einen  stärkeren  Anspruch,   von 
uns    angenommen    und    Erkenntnissen    zu    Grunde   gelegt   zu 
werden ,   zuzuschreiben ,  als  dem  anderen,     v.  Meinomg  nimmt 
hiefür    eine   Vermu thungsevidenz    an,    und  in  der  That 
fordert   der  Sachverhalt  noch  eine  Quelle  der  Sicherheit  neben 
den  schon  aufgezählten  Arten  der  Evidenz  der  Gewissheit,  aber 
auch    noch    neben    den   früher    vorgeführten    Arten    der    An- 
näherung  an  jene   Gewissheil;   nur   muss  ich  bekennen,  dass 
ich  sie  nicht  Evidenz  nennen  würde.    Wenn  ein  Feuerlöschzug 
auf  ein  Signal  hin   vor  ein   gewisses  Haus   rückt,   so   handelt 
der  Führer   oder  Befehlgeber  zwar  nicht  auf  Grund  einer  Ge- 
wissheit  —    denn    es    können  Felder   der   Beobachtung,    der 
Meldung,    der  Auffassung,    der   Zeichengebung    vorgekommen 
sein  — ;  auch  nicht  nothwendig  auf  Grund  einer  Induction  — 
denn  er  würde  wohl  auch  im  ersten  Falle  so  gehandelt  haben, 
nicht  erst  nach  längerer  Erfahrung,  die  ja  gar  nicht  eingetreten 
sein    würde,    wenn    man    ohne  sie   dem    Signale   nicht  gefolgt 
hätte;  ebensowenig  und  ans  denselben  Gründen  in  Folge  eines 
Analogieschlusses   —   sondern    ledigUch,   weil   er   keinen   hin- 
reichenden Grund   hat,   der  Zeichengebung  zu  misstrauen.    Es 
ist  dasselbe  Princip ,   das  wir  schon   als   die  Wurzel  gewisser 
Formen    des   Vermuthens    ansahen.     Nicht  nur   eine   positive. 
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sondern  auch  eine  negative  Behauptung  will  ihren  zureichenden 
Grund  haben,  und  mangels  eines  Grundes  der  Leugnung  gilt 
demgemäss  die  einem  gewissen  Rechtssatze  auf  ein  Haar 
gleichende  Regel:  Das  blosse  Vorhandensein  eines  Gedankens 
hat  vor  dem  Forum  des  Erkennens  die  Vermuthung  eines 
giltigen  Titels  für  sich;  der  (nachfolgende)  widersprechende 
Gedanke  muss  sein  stärkeres  Recht  darthun.  Ich  möchte  jedoch 
weder  den  Besitz  einer  Sache  ein  Recht,  noch  den  Grund  der 
Annahme  eines  Satzes,  der  ledigtich  in  seinem  Vorhandensein  und 
im  Mangel  eines  begründeten  VS^iderspruches  liegt,  Evidenz 
nennen,  insofern  mit  diesem  Worte  ein  Einleuchten,  eine 
Einsicht  bezeichnet  werden  soll.  Gleichwohl  ist  es  für  mich 
ausser  Zweifel,  dass  ein  sehr  grosser  Theil  unser  Gedanken  in 
letzter  Linie  auf  Elemente  zurückführt,  die  eine  weitere,  als 
die  genannte  Sicherheit  nicht  besitzen ,  der  ich  einen  Namen, 
wie  etwa  „Unbestriltenheit*'  geben  möchte.  Analogie  und  In- 
duction  sind  die  positiven,  Unbestritten heit  ist  die  negative 
Grundlage  des  Vermulhens. 

In  nicht  wenigen  Fällen  lässt  sich  die  negative  Grundlage 
durch  positive  ersetzen.  Das  instinctive  Wahrheitsgefühl  beruht 
auf  der  ersten ;  seine  Macht  liegt  nicht  in  irgend  einer  Evidenz, 
sondern  nur  in  der  Hartnäckigkeit,  mit  der  sich  die  entsprechende 
Vorstellung  gegen  andere  behauptet;  jedoch  bringt  eben  das 
Festhalten  der  Vorstellung  im  Associations-  wie  im  Apperceptions- 
wege  Vorstellungen  herbei,  die  zur  Fällung  begründender 
Urtheile  den  Stoff  liefern. 

Triest.  Ad.  Nitsghe. 


^  ■■  ■-  ^ 


Ueber  die  fortschreitende  Entwicklung  des 

Menschengeschlechts. 

I^Zweiter  Artikel.    Schluss.) 


n.   Der  Fortschritt  der  menschlichen  Cflttckseligkeit. 

Verfolgen  wir  unsere  Betrachtung  also  weiter  mit  der 
Untersuchung  der  Glückseligkeit  des  Menschengeschlechts. 
Alles  menschliche  Glück  hat  zweiWurzeln  oder  zwei  Arten 
von  Ursachen,  die  von  einander  unabhängig  sind  und  einander 
kaum  entsprechen.  Aus  ihnen  entspringen  auch  zwei  durchaus 
verschiedene  Arten  des  Glücks  selbst,  die  zweckmässig 
als  das  passive  und  active  Glück  unterschieden  werden. 
Das  erster e,  welches  das  fühlbarste  und  am  meisten  sieht* 
barste  ist,  beruht  auf  der  Befriedigung  der  leiblichen 
Bedürfnisse  und  besteht  in  dem  Contrastgefühl  zu  dem 
Leiden,  das  die  Nichtbefriedigung  eines  körperlichen  Triebes 
verursacht.  Wer  nach  schwerer  Krankheit  die  Schmerzen 
schwinden,  die  Kräfte  seines  Körpers  neu  erstarken  fühlt,  wer 
die  Qualen  des  Hungers  und  des  Durstes  nach  höchster 
Steigerung  durch  Aufnahme  fester  oder  flüssiger  Nahrung  end- 
lich beseitigen  kann,  der  meint  für  Momente  wenigstens  des 
höchsten  Glücks  theilhaftig  zu  sein.  Dieses  Glück  indessen 
hat  die  Eigenthümlichkeit,  dass  ihm  die  Dauer  fehlt,  dass  es, 
je  stärker  seine  Befriedigung,  um  so  schneller  schwindet,  und 
dass  es  meistens,  je  mehr  man  ihm  Dauer  zu  verleihen  sucht, 
um  so  mehr  in  sein  Gegentheil  umschlägt.  Das  ist  das 
tragische  Moment  in  diesem  Glück  der  Sinnen- 
befriedigung, dem  Glücke  der  Genussdürstenden ,  dass 
man  ihm  immer  nachjagt  und  es  doch  mit  dem  Erreichen 
selbst  immer  wieder  verliert.  Von  diesem  Glück  kann  bei 
der  Betrachtung   der  menschlichen   Glückseligkeit   keine  Rede 
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sein,  denn  im  Begriff  der  Seligkeit  liegt  die  Dauer,  die 
jenes  Glück  geradezu  ausschliesst.  Auch  kann  bei  dieser  Art 
von  Glück  an  einen  Fortschritt  des  Menschengeschlechts 
kaum  gedacht  werden,  denn  dieses  Glück  hängt  nur  von  der 
Stärke  der  menschlichen  Naturtriebe  ab;  diese  Stärke  aber 
nimmt  mit  dem  geistigen  Fortschritt  des  Menschengeschlechts, 
mit  dem  Hervortreten  der  geistigen  Thätigkeiten  vor  den 
körperlichen,  jedenfalls  eher  ab  als  zu.  Zwar  könnte  man 
einwenden,  dass  auch  in  der  Art  der  Befriedigung  der  leiblichen 
Bedürfnisse  ein  Fortschritt  nicht  zu  verkennen  sei.  Man  be- 
hauptet vielleicht,  dass  alle  Künste  auf  die  Befriedigung  der 
sinnlichen  Bedürfnisse  gegründet  seien  und  dass  der  Fort- 
schritt der  Künste  am  besten  für  die  Möglichkeit  auch 
einer  Steigerung  des  Sinnenglücks,  des  von  uns  so- 
genannten passiven  Glücks,  zeige.  Indessen  handelt  es  sich 
bei  dieser  Verfeinerung  der  menschlichen  Genüsse  in  der  Kunst 
doch  nicht  mehr  um  den  blossen  sinnlichen  Genus s.  £s 
zeigt  allerdings  der  Kunstgenuss  einerseits  seine  Zuge- 
hörigkeit zu  dem  passiven  Glück  darin,  dass  auch  er 
der  Uebersättigung  unterworfen  ist,  aber  andererseits  hängt 
doch  der  Kunstgenuss  nicht  mehr  von  den  Sinnen  allein  ab. 
Er  beruht  nicht  mehr  einzig  auf  der  Aufnahme  blosser 
Materie,  sondern  verlangt  ohne  Ausnahme  eine  geistig 
verarbeitete,  reich  gegliederte,  einheitlich  ge- 
ordnete Materie  und  benöthigt  selbst  eine  mehr  oder 
weniger  starke  geistige  Ausbildung,  geistigeThätig- 
keit  des  Geniessenden.  In  dieser  geistigen  Thätigkeit 
des  Producirenden,  wie  des  Geniessenden  liegt  die 
Möglichkeit  einer  Vervollkommnung  des  künstlerischen  Genusses, 
wie  auch  die  Möglichkeit  einer  längeren  Dauer  desselben.  Mit 
dieser  Thätigkeit  aber  reicht  auch  der  künst- 
lerische Genuss  über  den  Bereich  des  blossen 
passiven  Glücks  hinaus  und  geht  über  in  den  Bereich 
des  anderen,  activen  Glücks. 

Dieses  andere  Glück  besteht  im  Gegensatz  zu  dem 
passiven  Geniessen,  das  immer  Ueberdruss  und  Uebersättigung 
erzeugt,  nicht  in  der  Buhe,  die  zum  Geniessen  gehört,  sondern 
umgekehrt  in  der  Thätigkeit,  in  dem  fruchtbaren 
Wirken  des  Menschen,  das  heisst  in  der  Bewährung 
seiner  Kräfte,  in  so  weit  diese  in  irgend  einem 
Theile  zu  dem  Fortschritte  des  Menschenge- 
schlechts beiträgt.  Nur  dieses  Glück  kann  zur  Glück- 
seligkeit werden,  d.h.  dauernd  währen,  und  die  Glück- 
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Seligkeit  kann  keine  andere  Quelle  haben  als  die  ungehindert 
fortdauernde  Thätigkeit  oder,  wie  wir  mit  einem  beliebten 
kurzen  Schlagwort  es  ausdrücken  können,  die  Arbeit.  Dieser 
Gedanke  bildet  den  innerstenKern  derFaustdichtung 
Göthe's,  derjenigen  Dichtung,  die  das  Räthsel  des 
.menschlichen  Lebens  am  tiefsten  erfasst,  am  er- 
greifendsten dargestellt  und  am  gewaltigsten  be- 
handelt hat« 

Faust,  der  alle  Leiden  und  alle  Freuden  der  ganzen 
Menschheit  an  seinem  Selbst  ertragen  und  gemessen  will,  sucht 
zuerst,  wie  die  Menschheit  in  ihrem  Jugendzustande,  wo  noch 
die  Befriedigung  der  körperlichen  Bedürfnisse  die  bewusste 
geistige  Thätigkeit  überwiegt,  das  höchste  Glück  in  dem 
intensivsten  Genügen  der  sinnlichen  Triebe.  Aber 
indem  er  die  absolute  Dauerlosigkeit  dieses  Glücks  in 
allen  Arten  erfahrungsmässig  durchprobt,  kommt  er  auch  zur 
Erkenntniss  der  absoluten  Nichtigkeit  dieses  Glücks. 
Damit  schliesst  der  erste  Theil  und  zugleich  die  alte  Faust- 
sage ab.  Der  zweite,  ausschliesslich  GöTHE'sche  Theil, 
leitet  dann  über  von  dem  Glück  des  Geniessens  zum  Glück 
der  Thätigkeit,  die  zuerst  noch  selbstsüchtigen,  ein- 
zelnen Zwecken  geopfert,  zuletzt  aber  auf  den  Fort- 
schritt des  Ganzen  gerichtet  und  für  das  Wohl  der  ge- 
sammten  Menschheit  bestimmt  wird.  Indem  Faust  in 
dieser  Thätigkeit,  der  Arbeit  im  edelsten  Sinne  des  Worts,  das 
höchste  Glück,  die  dauernde  Glückseligkeit,  die  Un- 
sterblichkeit empfindet,  ist  die  Aufgabe  des  Men- 
schengeschlechts richtig  erkannt  und  damit  das 
Räthsel  der  Menschheit  selbst  gelöst.  Mit  der  Er- 
kenntniss der  Aufgabe  aber  muss  das  Gedicht  schliessen,  denn 
ein  reeller,  actueller  Abschluss  ist  dem  Menschengeschlecht 
nicht  möglich.  Auf  den  ideellen  Abschluss,  die  An- 
näherung der  Menschheit  an  den  Allmächtigen, 
den  ungehindert  thätigen  Gott,  und  damit  die 
Theilnahme  des  Menschen  kn  der  unbedingten, 
ewigen  Seligkeit  deutet  der  letzte  Auftritt  der 
Dichtung  wenigstens  noch  symbolisch  hin. 

Mit  dieser  Auffassung  der  menschlichen  Glückseligkeit  als 
dem  Zustande  der  ungehinderten,  fruchtbaren  Wirksamkeit 
stimmt  auch  das  gewöhnliche  Gefühl  des  Menschen,  der 
in  ihm  liegende  natürliche  Trieb  nach  Glück  ganz  über- 
ein, wenn  gleich  die  Meisten  sich  dieses  Gefühls  kaum  bewusst 
werden.      Sehen    wir    ab    von    den  Mitteln    zur   Befriedigung 
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der  sinnlichen  Bedürfnisse ,  so  haben  doch  alle  Momente ,  die 
man  als  nothwendig  zam  menschlichen  Glttck  ansieht,  auch  für 
die  grosse  Masse  der  Menschen  nur  insofern  Werth,  als  sie 
dem  Einzelnen  eine  grössere  Wirkungsfähigkeit  ge- 
währen. Alles,  was  dem  Menschen  bei  oberflächlicher  Be- 
trachtung als  eine  Quelle  des  Glücks  an  sich  gilt,  zeigt  sich 
hinfällig,  sobald  wir  dieser  Quelle  jeden  Einfluss  auf  die  Wirk- 
samkeit des  Eigners  ganz  entziehen.  Reichthum,  Ehre, 
hoher  Rang,  alle  diese  dem  Menschen  begehrenswerthesten 
Dinge,  werden  werthlos,  sobald  sie  ihm  nicht  die  Mittel 
gewähren,  die  Kräfte  anderer  Menschen  oder  der  Natur 
sich  persönlich  dienstbar  zu  machen  und  dadurc]i  die 
eigene  Wirkungsfähigkeit  bis  ins  Unbegrenzte  zu  steigern.  Ja, 
alle  die  genannten  Momente  können  geradezu  zu  Quellen  des 
Unglücks,  der  Tragik,  werden,  wenn  die  in  ihnen  liegende 
natürliche  Macht  durch  besondere  gegebene  Umstände  nicht  zur 
Entfaltung  kommen  kann. 

Wo  überhaupt,  wie  in  der  Thier-  oder  der  Pflanzenwelt, 
keine  bewusste  Arbeit  möglich  ist,  da  gibt  es  im  eigentlichen 
Sinne  weder  Glück  noch  Unglück.  Nur  bei  der  Möglichkeit 
höchster  bewusster  Wirkungsfähigkeit  ist  auch 
höchste  Glückseligkeit  möglich.  Darum  ist  es  nicht 
unnatürlich,  dass  wir  Unglück  und  Unzufriedenheit  in  den 
höheren  Regionen  des  Menschengeschlechts  mehr 
als  in  den  unteren  antreffen,  und  die  tragischen  Dichter 
haben  in  ganz  richtigem  Gefühle  ihre  Modelle  meist  auf  den 
Höhen  der  Menschheit  gesucht.  Auch  in  dieser  Beziehung 
dürfte  man  die  Geistig- Armen  als  die  glücklichsten  oder  vielmehr 
die  am  wenigsten  unglücklichen  bezeichnen,  denn  bei  ihnen 
kann  das  Yerhältniss  der  Wirkungsfähigkeit  zur  gegebenen 
Wirkungsmöglichkeit  niemals  ein  hervorragend  ungünstiges 
werden,  und  das  Unglück  des  Genies,  dem  die  Wirkungs- 
möglichkeit beschränkt  ist,  muss  als  das  tiefste  gelten. 
Das  Gefühl  der  Macht  ist  stets  als  das  berauschendste 
aller  Gefühle  bezeichnet  und  zu  allen  Zeiten  und  an  allen 
Orten  mit  Hintenansetzung  aller  anderen  Rücksichten  erstrebt 
worden.  Wo  man  in  der  Geschichte  von  einer  Ueber- 
sättigung  auch  dieses  Gefühls,  von  einem  Ekel  an  der 
Machtfülle  hört,  da  kann  man  sicher  darauf  rechnen,  dass 
diese  Uebersättignng  auf  ein  Missverhältniss  der  ge- 
gebenen Wirkungsmöglichkeit  zu  einer  geringeren  persönlichen 
Wirkungsfähigkeit  zurückzuführen  ist,  wenn  sie  nicht  im  Grunde 
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nur  davon  herrührt,  dass  bei  dem  Mangel  von  Widerständen 
das  Gefühl  der  Macht  selbst  immer  unlebendiger  wird. 

Selbst  bei  den  Verbrechen  entspringt  vielleicht  nur  die 
ry  kleinere  Zahl  delH^Bedürfnisse  der  augenblicklichen  Befriedigung 
sinnlicher  Triebe,  die  grössere  Anzahl  derselben  wird  vielleicht 
hervorgerufen  durch  einen  falsch  gerichteten  Trieb  nach 
grösstmöglicher  Wirksamkeit  und  möglichst  auffallen- 
der Bethätigung  einer  grossen  Wirkungsfähigkeit.  Ein  Stück 
herostratischer  Natur  steckt  in  jedem  Menschen,  und  für  jeden 
Menschen  bietet  die  Gelegenheit  zu  grossen  auffallenden 
Wirkungen,  selbst  wenn  sie  ihm  oder  andern  zum  Unglück 
gereichen  sollten,  eine  starke  Versuchung,  deren  Stärke  zur 
Stärke  der  Wirkung  in  einem  wachsenden  Verhältniss  steht. 
J.  R.  Mayeb  führt,  in  einer  kleinen  Schrift  „üeber  Aus- 
lösungen", den  Reiz,  welchen  z.  B.  das  Hervorrufen  von 
Explosionen  auf  die  Menschen  ausübt,  ausdrücklich  auf  den 
Thätigkeitstrieb  des  Menschen  zurück.  Und  wenn  er 
am  Schlüsse  seiner  Arbeit  ausruft:  „Ja,  wäre  unser  Planet  so 
beschaffen,  dass  es  jedem  möglich  wäre,  denselben  wie  ein  mit 
Dynamit  gefülltes  Gefäss  auseinander  zu  sprengen,  so  würden 
sich  sicher  zu  jeder  Zeit  Leute  finden,  bereit,  mit  Aufopferung 
ihres  eigenen  Lebens  unsere  schöne  Erde  in  den  Weltenraum 
explodiren  zu  lassen",  wer  möchte  an  der  Wahrheit  dieses 
Ausspruchs  zweifeln.  Dementsprechend  gibt  es  auch  für  den 
Verbrecher  keine  grössere  Strafe  und  überhaupt  für  den 
Menschen  kein  grösseresUnglück  als  die  Verhinderung 
jederWirksamkeit.  Der  Gefangene  erhält  in  dem  Ge- 
fängniss  eine  bestimmte  Arbeit  nicht  sowohl  deswegen  zugewiesen, 
um  durch  seine  Arbeit  zu  nützen  oder  anderen  Arbeitern 
Concurrenz  zu  machen,  sondern  nur  um  seine  Strafe,  seinen 
Aufenthalt  im  Gefängniss,  nicht  zur  Tortur  werden  zu  lassen, 
und  selbst  in  dem  schärfsten  Zuchthause,  dem  Zellengefängnisse, 
hat  man  doch  dem  der  Freiheit  Beraubten  die  Arbeit,  die 
man  ihm  Anfangs  entzogen,  wieder  erlauben  und  ermöglichen 
müssen. 

Dem  Allen  könnte  man  freilich  entgegenhalten,  dass  doch 
in  gewissen  Fällen  der  Mensch  sich  freiwillig  aller  Thätig- 
keit  begeben,  und  dass  die  Allgemeinheit  diesen  Zustand 
dann  als  einen  ungemein  verdienstlichen  und  ehren- 
vollen angesehen  hat ;  man  denke  z.  B.  nur  an  die  christlichen 
Einsiedler  oder  besser  die  Säulenheiligen  und  die  in- 
dischen Fakirs.  Einestheils  aber  sind  diese  Erscheinungen, 
die  auf  singulären  socialen  und  religiösen  Motiven  be- 
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ruhen,  doch  nur  als  Ausnahmefälle  zu  betrachten,  welche 
die  allgemeine  Regel  nicht  berühren.  Anderentheils  handelt 
es  sich  auch  dabei  nicht  um  eine  absolute  Wirkungs- 
losigkeit. Vielmehr  erwaiteten  wohl  in  vielen  dieser  Fälle 
die  Betreffenden  durch  ihre  Enthaltung  von  körperlicher  Wirk- 
samkeit um  so  grösseren  geistigen  Einfluss,  Ansehen, 
Ruhm  und  Ehre  in  höchster  Fülle.  Darum  finden  wir 
auch  nicht,  dass  diese  wunderlichen  Heiligen  sich  möglichst 
versteckten,  im  Gegentheil  bemerkt  man  an  vielen  von  ihnen 
die  Sucht,  die  Allgemeinheit  möglichst  auf  sich  aufmerksam  zu 
machen. 

Es  ist  auch  wohl  zu  unterscheiden  zwischen 
der  Integralsumme  des  Glücks  der  Menschheit 
und  der  relativen  Glückseligkeit  des  Individuums. 
Das  Individuum  wird  niemals  die  ihm  eigene  Wirkungsfähigkeit 
ganz  frei  entfalten  können,  es  wird  immer  in  seiner  Wirkungs- 
fähigkeit durch  die  Wirkungssphären  seiner  Nebenmenschen 
mehr  oder  weniger  beschränkt  bleiben.  In  wie  weit  der 
Einzelne  diese  Behinderung  als  Unglück  empfindet,  das  hängt 
davon  ab,  wie  weit  er  das  Wohl  und  das  Glück,  den  Fort- 
schritt seiner  Mitgeschöpfe  als  gleichberechtigt  mit  seinem  eigenen 
zu  begreifen  vermag,  das  hängt  ab  von  der  Stärke  seiner 
Tugend,  über  deren  Bedeutung  für  den  Fortschritt  der 
Menschheit  wir  später  handeln  werden.  Nur  die  auf  tugend- 
hafter Anerkennung  der  Gemeinsamkeit  aller  Menschen  ruhende 
Zufriedenheit  kann  das  vorhandene  Glück  auch  dem  Ein- 
zelnen zu  voller  Empfindung  gelangen  lassen.  Wo  diese  in  der 
Tugend  begründete  Zufriedenheit  fehlt,  da  kann  trotz  bedeuten- 
den relativen  Glücks  durch  die  dabei  vorhandenen  Hemmungen 
der  Wirkungen  in  den  Einzelnen  die  Empfindung  des  Glücks 
ganz  unterdrückt  und  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  werden. 
Diesem  eingebildeten  Unglück  kann  sich  leicht  ein  wirkliches 
noch  zugesellen.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  durch  laster- 
hafte Handlungen  Anderer  die  Wirkungssphären  Einzel- 
ner, mehr  als  nach  dem  Wohle  des  Ganzen  nöthig  wäre,  ein- 
geschränkt werden,  und  dass  jede  freie  Handlung  dieser  nur 
eine  noch  stärkere  Begrenzung  ihrer  Wirkungsmöglichkeit  und 
damit  noch  grösseres  Unglück  im  Gefolge  hat.  Für  solche 
unglückliche  Einzelexistenzen,  wie  für  unter- 
drückte ganze  Völker  kann  dann  allerdings  die 
absolute  Ruhe,  die  alsolute  Wirkungsunfähigkeit 
aller  Kräfte  oder  vielmehr  die  absolute  Un- 
empfindlichkeit   gegen   die  Einwirkung   aller  Ge- 
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walteuj  als  das  höchste  Glück  erscheinen.  Indessen 
sind  einestheils  solche  Erscheinungen  doch  nur  seltene, 
lokale  Hemmungen  im  Fortschritt  der  ganzen  Menschheit, 
und  anderentheils  müssen  auch  diese  Hemmungen  durch  den 
Fortschritt  der  Tugend  des  Menschengeschlechts  wieder  auf- 
gehoben werden* 

Danach  könnte  man  gegen  unsere  Definition  der  Glück- 
seligkeit noch  den  Einwand  erbeben,  dass  dieselbe  nur  das 
Glück  des  .Mannesalters  richtig  charakterisire ,  dass  aber 
die  Jugend  ihr  Glück  nicht  allgemein  in  der  Thätigkeit, 
sondern  vorzugsweise  in  der  Befriedigung  der  sinnlichen  Triebe 
und  in  der  Entwicklung  der  eigenen  Persönlichkeit,  das  Alter 
dagegen  in  dem  geraden  Gegentheil,  in  der  vollkommnen  Ruhe 
suche.  Damit  aber  wäre  unsere  Ansicht  doch  nur  gerecht- 
fertigt ;  denn  die  Jugend  kann,  so  lange  ihre  Entwicklung  noch 
nicht  vollendet  ist ,  auch  noch  nicht  als  Repräsentant  der 
Menschheit  angesehen  werden,  und  das  Alter  greift  entweder 
direct  oder  indirect  durch  die  Fortdauer  seiner  Werke  noch 
in  die  Entwicklung  der  Menschheit  ein,  oder  es  ist  ebensowenig 
wie  die  Jugend  bei  dieser  Entwicklung  in  Betracht  zu  ziehen. 
Das  Menschengeschlecht  wird  in  seiner  Entwicklung  dargestellt 
durch  das  vollendete  und  noch  nicht  vom  Verfall  ergriffene 
Individuum,  und  das  Glück  des  Menschengeschlechts 
ist  das  Glück  des  Mannes.  In  dieses  Glück  ist  das 
Glück  der  Frau  mit  eingeschlossen,  denn  sie  hat  natur- 
gemäss  an  allen  Arbeiten  des  Mannes  ihren  mehr  oder  minder 
grossen  Antheil.  Auf  ihrer  Thätigkeit  ruht  ausserdem  in 
erster  Linie  das  Glück  der  Familie,  und  die  Zu- 
kunft des  Menschengeschlechts  ist  deshalb  auch  von 
ihrer  Thätigkeit  direct  abhängig.  Dementsprechend  haben  die 
grossen  Männer  aller  Nationen  stets  mit  Vorliebe  des  Antheils 
gedacht,  den  die  Mütter  an  ihrer  Entwicklung  genommen, 
und  solange  die  deutsche  Sprache  noch  unvergessen  sein  wird, 
so  lange  wird  auch  der  Mutter  unseres  grössten  Dichters, 
der  Frau  Rath,  ihr  volles  Theil  an  der  Unsterblichkeit 
gesichert  bleiben. 

Die  freie  ungehemmte  Thätigkeit  ist  die  einzige  Wurzel 
aller  menschlichen  Glückseligkeit  und  die  vollständige  Hemmung 
aller  Thätigkeit  ist  das  tiefste  Unglück.  Dieser  Gedanke  ist 
schliesslich  so  offenbar  und  natürlich  einleuchtend,  dass  man 
•sogar  versucht  hat,  ihn  nicht  blos  auf  die  Thierwelt,  nicht  blos 
auf  die  gesammte  organische  Welt,  sondern  auf  alle  Materie 
auszudehnen    und   so   aus   dem   Triebe   nach  Glück   und    dem 
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Widerstand  gegen  Unglück  alle  Kräfte  der  Materie,  zuerst 
die  fandamentalen ,  die  Attraction  and  Repulsion,  zxt 
erklären.  Nach  dieser  Ansicht,  die  ebenso  von  den  Freunden 
der  liEiBNiz'schen  Monadologie,  wie  von  den  fort- 
geschrittensten Anhängern  der  Entwicklungstheorie, 
wie  von  den  wissenschaftlichen  Vertretern  des 
Spiritismus  verfochten  wird,  ist  in  jeder  Materie  das 
Wirken  nach  aussen  mit  dem  Gefühle  der  Lust,  der  Wider- 
stand, der  sich  diesem  Wirken  entgegensetzt,  mit  dem  Gefühle 
der  Unlust  verbunden.  Aus  dem  Lustgefühle  entwickelt  sich 
danach  die  Anziehung,  welche  eine  Materie  auf  jede  andere 
ausser  ihr  ausübt,  gerade  so  wie  sich  die  Unlust,  die  aus  der 
Begrenzung  dieser  Wirkung  durch  die  Aussenwelt  hervorgeht, 
in  der  Repulsion  jedes  Stoffes  gegen  alle  andern  äussert. 

Sehen  wir  von  der  Discussion  dieser  weit  gehenden  Ideen 
hier,  wo  wir  es  nur  mit  dem  Menschengeschlecht  zu  thun  haben, 
ab,  so  ist  klar,  dass  doch  für  den  Menschen  wenigstens  nicht 
die  Thätigkeit  an  sich  ohne  jede  weitere  Beziehung  ein  absolutes 
Glück  mit  sich  führt,  sonst  müsste  Sisyphos  nicht  zu  den  Ver- 
dammten, sondern  zu  den  Seligen  zu  rechnen  sein.  Für  die 
bewusste  Glückseligkeit  des  Menschen  ist  der  Thätigkeit  des- 
selben immer  ein  bestimmter  Zweck  nöthig,  durch  den  die 
Thätigkeit  erst  den  Charakter  fruchtbarer  Arbeit 
erhält.  Selbst  die  Thätigkeit,  die  ihre  Fruchtbarkeit  in  der 
möglichen  Befriedigung  sinnlicher  Bedürfnisse  erhält,  kann  auf 
die  Dauer  ein  wirkliches  Glück  nicht  gewähren.  Das  Gefühl 
der  Befriedigung,  das  Bewusstsein  dauernden  Glücks  entspringt 
aus  der  Thätigkeit  erst,  wenn  sie  sich  in  irgend  einer  Weise 
mit  dem  Begriff  des  Fortschreitens,  sei  es  im  Indivi- 
duum, in  der  Familie,  im  Staate  oder  in  höchster  Stufe 
in  der  ganzen  Menschheit,  verbindet.  Deshalb  ist  gerade 
der  Begriff  des  menschlichen  Glücks  in  letzter  Instanz  mit  dem 
Ideal  eines  Fortschritts  der  Menschheit  untrennbar  verbunden. 
Die  Thatsache  einer  immer  fortschreitenden 
Entwicklung  des  Menschengeschlechts,  dieUeber- 
zeugung  von  der  Unmöglichkeit  eines  vollen  Still- 
standes dieser  Entwicklung,  eines  immerwähren- 
den Bleibens  gewohnter  Verhältnisse,  zerstört 
also  keineswegs  die  Glückseligkeit  des  Menschen- 
geschlechts, sondern  gerade  umgekehrt  ist  ohne 
das  Ideal  des  Fortschritts  der  Begriff  einer  all- 
gemeinen fruchtbaren  Thätigkeit,  das  dauernde 
Glück   des  Menschengeschlechts  unmöglich. 
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Glück  ist  frachtbare  Thätigkeit,  mithin  ist  jede  Hemmung 
der  Thätigkeit  Unglück,  und  zur  Glückseligkeit  als  zur  Dauer 
des  Glücks  und  Abwesenheit  von  Unglück  gehört  jedenfalls  die 
Freiheit  von  allen  Hemmungen  der  Thätigkeit.  Glückseligkeit 
ist  also  fruchtbare,  freie  Thätigkeit.  Hier  hat  die  Schwärmerei 
für  die  Freiheit,  die  oft  so  falsch  verstandene,  ihren  Ur- 
sprung, und  umgekehrt  ist  auch  dieser  Enthusiasmus  ein  neues 
Zeichen  für  die  Richtigkeit  unserer  Definition  von  Glück- 
seligkeit. 

Nach  dieser  Definition  des  menschlichen  Glücks  als  frucht- 
barer, freier  Thätigkeit  ist  das  Wachsen  desselben  auf  zweier- 
lei Weise  möglich;  nämlich  einestheils  und  zuerst 
dadurch,  dass  die  Kraft  des  Menschengeschlechts  zu  nützlicher 
Thätigkeit,  die  Gewalt  desselben  über  die  ganze 
äussere  Natur,  selbst  fortschreitend  sich  entwickelt,  und 
anderen  theils  dadurch,  dass  die  Hemmnisse  solcher 
Thätigkeit,  die  vor  allem  in  den  Verhältnissen  innerhalb 
des  Menschengeschlechts  selbst  wurzeln,  imniermehr  beseitigt 
und  besiegt  werden.  Einen  solchen  Fortschritt  nun  wirklich 
nachzuweisen,  wird  auch  kaum  so  grosse  Schwierigkeiten  machen, 
wie  wir  sie  bei  der  Constatirung  des  Wachsens  der  mensch- 
lichen Intelligenz  angetroffen  haben.  Denn  erstens  liegt  die 
Thätigkeit  der  Menschen  viel  offener  zu  Tage  als  ihr  Wissen, 
und  zweitens  ist  durch  den  Fortschritt  jeder  echten  Erkennt- 
niss  auch  das  Wachsen  des  Könnens  selbst  mitgegeben.  Alles 
echte  Wissen  ist  Macht,  und  wo  diese  Vermehrung  der  Macht 
dem  Wissen  fehlt,  da  darf  man  sicher  sein,  dass  dieses  Wissen 
nicht  ein  reelles,  sondern  ein  imaginäres  ist,  und  nicht 
auf  gegenständlicher  Erkenntniss,  sondern  auf  einem 
Spiele  des  Geistes  beruht. 

Indess  wird  es  gut  sein,  bei  der  Betrachtung  der  mensch- 
lichen Machtentfaltung  vor  der  Hand  von  der  Thätigkeit  ab- 
zusehen, die  der  Mensch  andern  Menschen  gegenüber  auszuüben 
im  Stande  ist,  und  zuerst  nur  das  Verhältnis s  des 
Menschen  zur  Natur  zu  betrachten.  Denn  bei  der  Herr- 
schaft des  Menschen  über  Menschen  ist  es  doch  nicht  unter 
allen  Umständen  sicher,  ob  die  Vermehrung  der  Macht  der 
Herrschenden  nicht  compensirt  wird  von  einer  Verminderung 
der  Kräfte  der  Beherrschten,  und  ob  so  für  das  ganze  Menschen- 
geschlecht nicht  statt  eines  Plus  ein  Minus  an  Thätigkeits- 
vermögen  sich  ergibt.  Bei  einer  Verstärkung  der  Macht  des 
Menschen  gegenüber  der  ganzen  aussermenschlichen  Natur  aber 
ist  es  offenbar,  dass  jeder  Zuwachs  an  Beherrschungskraft  auch 
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eine  Vermehrang  der  menschlichen  Thätigkeit  ttberhaupt  be- 
zeichnet, da  ein  negatives  Compensationselement  hier  in  keiner 
Weise  zu  denken  ist.  Aach  ist  dafür,  dass  die  Gewalt  des 
Menschen  über  die  Natur  selbst  seit  historischen  Zeiten  in 
einer  erstaunlichen  Weise  gewachsen  ist,  bei  der  offenen 
Sprache  der  Thatsachen  ein  durchgeführter  systematischer  Be- 
weis nicht  einmal  nöthig,  und  einige  Andeutungen  und  Er- 
innerungen werden  in  dieser  Beziehung  gentigen. 

Aus  dem  frühesten  Alterthum  wissen  wir  allerdings  von 
gewaltigen  Werken,  die  an  Grösse  der  gesammten  Kraft- 
entwicklung den  heutigen  Arbeiten  kaum  nachstehen.  Aber 
diese  Wirkungen  wurden  durch  Summation  verhältnissmässig 
schwacher  menschlicher  Einzelwirkungen  erzeugt.  Sie 
waren  darum  nur  in  vereinzelten  Fällen  social  hochstehenden 
Völkern  von  grosser  Eräfteconcentration  möglich.  Sie  zeigen 
nur,  wie  viel  man  durch  Summirung  schwacher  Einzelkräfte 
erreichen  kann,  geben  aber  keinen  Maassstab  für  die  Grösse 
dieser  Einzelkräfte  und  damit  für  die  gesammte  Integralkraft 
des  Menschengeschlechts  selbst. 

Die  Völker  des  Alterthums  blieben  für  ihre  meisten 
Arbeiten  auf  die  Benutzung  der  Muskelkräfte  beschränkt. 
Sie  waren  allerdings  schon  nach  zweierlei  Richtungen  hin 
über  den  thierischen  Naturzustand  herausgetreten.  Sie 
hatten  sich  erstens  Werkzeuge  geschaffen,  durch  welche 
die  menschlichen  Muskelkräfte  für  die  einzelnen  Zwecke  ge- 
eigneter concentrirterer  Wirkungen  fähig  wurden,  manuelle 
Werkzeuge  vor  allem,  die  bis  auf  die  neueste  Zeit  kaum  ver- 
bessert worden  sind.  Sie  hatten  auch  zweitens  schon 
thierische  Muskelkräfte  durch  das  Züchten  von 
Hausthieren  in  so  hervorragender  Weise  sich  dienstbar  ge- 
macht, dass  wir  in  dieser  Beziehung  kaum  einen  Schritt  weiter 
gethan  haben.  Mit  der  Benutzung  und  Beherrschung  un- 
organischer Naturkräfte  aber  machten  sie  erst  einen  sehr 
beschränkten  und  sehr  geringen  Anfang.  Nur  die 
dynamischen  Wirkungen  bewegter  Wassermassen  ver- 
suchten sie  zu  ihrem  Vortheil  zu  verwenden,  aber  die  Benutzung 
derselben  war  fast  einzig  auf  Mühlen  beschränkt  und  selbst 
für  diese  noch  keine  allgemeine.  Die  Erfindung  der  Wasser- 
räder und  Wassermühlen  in  ihrer  primitivsten  Form 
scheint  allerdings  vor  den  historischen  Zeiten  zu  liegen;  aber 
der  Fortschritt  in  der  Anwendung  derselben  war  ein  sehr  lang- 
samer. Erst  im  vierten  Jahrhundert  nach  Christus 
mögen   dieselben   zu  allgemeinerer  Einführung  gekommen  sein, 
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and  die  Anwendung  des  einmal  erfassten  Gedankens  auf  die 
Ausnutzung  der  Kräfte  bewegter  Luftmassen  liess  auch  da- 
nach noch  lange  auf  sich  warten.  Von  Windmühlen  haben 
wir  erst  aus  dem  Jahre  1105  nach  Christus  sichere  Kunde,  und 
bis  weit  in  das  Mittelalter  herein  machten  Handmühlen  den 
mechanischen  Mühlen  erfolgreiche  Concurrenz.  Auf  chemische 
Kräfte  der  Materie  wurde  der  Mensch  zuerst  durch  die 
Explosivstoffe  aufmerksam.  Für  die  Besiegung  mensch- 
licher Widerstände,  für  die  Kämpfe  der  Menschen  unter  sich, 
lernte  mau  auch  diese  Kräfte  bald  beherrschen,  zur  Bezwingung 
der  Natur,  für  die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur, 
wurden  diese  Explosivkräfte  fast  bis  heute  nur  ausnahmsweise 
als  Sprengkräfte  benutzt.  Von  der  gewaltigen  Gewalt  der 
Wärme  hatte  die  Menschheit  bis  vor  kaum  hundert  Jahren, 
man  kann  wohl  sagen,  auch  nicht  eine  Ahnung.  Wohl  wird 
erzählt,  dass  Hebon  um  150  vor  Christus  durch  ausströmende 
Dämpfe  eine  Kugel  in  Rotation  versetzt  und  dass  Anthemi^s 
um  530  nach  Christus  das  Haus  eines  feindlichen  Nachbarn 
durch  Dampfkraft  fast  zum  Einstürzen  gebracht  habe.  Aber 
diese  Thaten  katten  keine  Folgen,  und  bis  auf  die  Neuzeit  hat 
Niemand  daran  gedacht,  dass  die  kaum  sichtbaren,  anscheinend 
unfassbaren  Dämpfe,  wie  sie  aus  offenen  Gefässen  aufsteigen, 
jemals  arbeitende  oder  auch  nur  zerstörende  Kräfte  aufsammeln 
könnten.  Selbst  die  erste  sogenannte  Dampfmaschine  aus 
dem  Jahre  1711,  welche  wirkliche  Arbeit  leistete,  benutzte 
nicht  den  Dampf  als  bewegende  Kraft,  sondern  stellte  nur  mit 
Hülfe  desselben  einen  luftleeren  Raum  her,  in  den  der  äussere 
Luftdruck  den  zu  bewegenden  Stempel  hineindrückte. 

Die  gewaltige  directe  Leistungsfähigkeit  der  Dämpfe  wurde 
sicher  erst  von  Papin  um  das  Jahr  1680  an  seinem  Dampf- 
kochtopfe erkannt,  an  dem  er  auch  zur  Verhütung  allfalsiger 
Explosionen  ein  Sicherheitsventil  anbrachte.  Aber  wieder  erst 
hundert  Jahre  später  verstand  es  James  Watt  diese  Dampf- 
kraft im  höchsten  Maasse  arbeitsfähig  zu  machen,  indem  er  um 
das  Jahr  1770  eine  doppeltwirkende  Dampfmaschine  construirte, 
in  welcher  der  Dampf  allein  den  Kolben  auf-  und  abwärts  be- 
wegte. An  dieser  Dampfmaschine  lernte  man  nun 
endlich  die  Möglichkeit  ejrkennen,  wiederMensch 
die  Naturkräfte  als  seine  Diener  gebrauchen  und 
dadurch  seine  eigene  Wirkungsfähigkeit  bis  in's 
Unendliche  vermehren  könne.  Zuerst  wollte  man  nur 
die  Wasser  aus  den  Bergwerken  durch  Dampfkraft  heben,  dann 
lernte  man  Mühlen  durch  Dampfkraft  treiben,  weiter  alle  mög- 
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liehen  Drehbänke  darch  den  Dampf  bewegen,  bis  schliesslich 
in  verhältnissmässig  kurzer  Zeit  der  Dampf  für  grössere  Leistungen 
wenigstens  die  einzig  bewegende  Kraft  wurde.  Vor  der  Hand 
hätte  man  sich  nun  wohl  mit  diesem  einen  vollkommen  leistungs- 
fähigen Diener  begnügen  können.  Indessen  der  eine  grosse 
Erfolg  drängte  weiter.  Die  eihe  Natnrkraft,  wenn  auch  mächtig 
genug,  genügte  doch  bald  nicht  mehr  allen  Ansprüchen.  Sie 
war  vielfach  zu  grob  in  ihrem  Auftreten,  nicht  theilbar  genug, 
zu  wild  und  wenig  der  Zähmung  sicher,  nicht  bequem  genug 
von  einem  Orte  zum  andern  übertragbar,  jedenfalls  nicht  zeit- 
lich aufzusammeln  und  beliebig  aufzubewahren,  endlich  auch  zu 
thener.  Schliesslich  verlangte  man  auch  danach,  die  immer 
gewaltiger  anwachsenden,  seit  langer  Zeit  aufgespeicherten  Natur- 
erkenntnisse ganz  allgemein  zu  einer  allseitigeren  neuen  Be- 
herrschung und  Dienstbarmachung  der  Natur  zu  verwenden. 
Dafür  fand  man  denn  bald  diejenige  Naturkraft  am  meisten 
geeignet,  die  man  im  Alterthume  gar  nicht  und  erst  in  aller- 
letzter Zeit  etwas  genauer  in  ihren  Wirkungen  erkannt  hatte, 
die  Elektricität.  In  ihr  entdeckte  man  die  schmiegsamste, 
schnellste  Dienerin,  die  in  alle  Kraftformen  leicht  um  wandelbar, 
für  die  Beherrschung  aller  Naturkräfte,  für  die  Ersetzung  aller 
Muskelarbeit  durch  Arbeit  der  unorganischen  Natur  das  zweck- 
mässigste  Mittel  bietet. 

Die  Elektricität  kann  direct,  wenn  auch  je  nach  der  Ein- 
richtung nur  mit  grösserem  oder  geringerem  Verluste,  überall- 
hin auf  der  Erde  übertragen  und  beliebig  zertheilt  werden ;  sie 
kann,  bis  jetzt  allerdings  nur  auf  kurze  Zeiträume,  die  wir 
aber  für  die  Zukunft  bis  in's  Unendliche  verlängert  denken 
können,  aufbewahrt  und  zu  beliebiger  Zeit  wirksam  gemacht 
werden,  und  endlich  sie  wandelt  sich  von  selbst  unter  geeigneten 
Umständen  in  alle  anderen  Erscheinungsformen  der  Naturliräfte, 
in  mechanische  Kraft,  Schall,  Licht,  Wärme  und  alle  deren 
Modificationen  um.  Damit  ist  für  das  Menschengeschlecht  die 
Möglichkeit  gezeigt,  dass  der  Mensch  seine  Muskelkraft  nicht 
mehr  als  eigenliche  Kraftquelle,  sondern  nur  zur  Direction 
der  Naturkräfte,  zur  Auslösung  derselben  für  seine 
Zwecke,  anzuwenden  nöthig  habe,  und  damit  steht  für  ihn  eine 
Steigerung  seiner  Kräfte  bis  in's  Menschlich-Unbegrenzte,  bis 
zur  directen  Verfügung  über  die  Kräfte  der  gesammten  Natur 
in  Aussicht.  Auf  dem  Gebiete  der  Naturwissen- 
schaften fällt  die  Allweisheit  mit  der  Allmacht 
sicher  zusammen. 


48  ^*  Bosenberger: 

Wer  sie  ganz  kennte 

Die  Elemente 

Wäre  ein  Meister 

Ueber  die  Geister, 
so   könnten    ^ir   mit  einer  leichten  Variation  eines  Faustischen 
Aasrufs    sagen.      In    der   That   entspringt   auch    der    heisse 
Wissensdurst    des  Faust  doch  nur  dem  Begehr  nach  der  Macht, 
die  das  Wissen  gewährt. 

Die  ganze  alte  Faustsage  behandelt  im  Grunde  ge- 
nommen das  Mens chh ei ts Problem,  den  Wunsch  nach 
höchster  Glückseligkeit,  ganz  in  unserem  Sinne  als  das  Streben 
nach  höchster  Macht  und  Wirksamkeit,  und  in  dieser  Richtung 
ist  auch  die  GöxHE'sche  Lösung  des  Problems  in  der  alten 
Sage  schon  angedeutet. 

Was  das  Mittelalter  als  Quelle  höchster 
irdischer  Glückseligkeit,  als  Mittel  zur  höchsten 
Macht,  als  den  Stein  der  Weisen  von  der  Hilfe 
der  Geister  erhoffte,  was  es  für  werthvoll  genug 
hielt,  dem  Teufel  die  Seele  zu  verschreiben,  das 
hat  uns  die  fortschreitende  Naturerkenntniss 
entweder  schon  verschafft  oder  lässt  es  uns  doch 
von  der  Zeit  noch  erhoffen.  Nicht  blos  dass  die  Natur- 
kräfte ,  fleissiger  und  vor  allem  zuverlässiger  als  die  gut  en 
Zwerge  oder  die  Berggeister  oder  die  Heinzelmänn- 
chen oder  wie  die  wohlthätigen  Märchengeister  alle  heissen 
mögen,  unsere  Arbeiten  für  uns  verrichten,  auch  die  stärksten, 
der  Menschenwirkung  am  schroffsten  gegenüber  stehenden  Ge- 
walten, zu  deren  Bezwingung  die  schwarze  Magie  die 
schärfsten  Mittel  anwenden  musste,  den  Raum  und  die  Zeit, 
hat  die  Wissenschaft  in  früher  nicht  geahnter  Weise  bewältigt 
und  ihre  weitere  vollendete  Bewältigung  in  sichere  Aussicht  ge- 
stellt. Der  Zaubermantel,  den  Faust  sich  wünscht,  und  den 
er  um  ein  Königreich  nicht  vertauschen  möchte,  er  trägt  uns 
schon  mit  zauberhafter  Geschwindigkeit  durch  alle  Länder.  Im 
Schlafe  einer  Nacht  führt  uns  das  Dampfross  unbewusst  fast 
durch  das  ganze  Deutsche  Reich,  und  wer  am  Abend  die  Sonne 
im  Meere  des  Nordens  versinken  sah,  der  kann  am  andern 
Abend  bei  ihrem  Niedergange  das  Glühen  der  Alpen  bewundern. 
Das  Reich  des  Wassers,  wie  das  Reich  der  Luft  haben 
sich  dem  Menschen  unterworfen,  und  täglich  wird  die  Herr- 
schaft vollständiger  und  sicherer.  Und  wenn  der  directen 
Translation  des  menschlichen  Körpers  im  Räume  immer 
noch  bedeutende  Hindemisse  entgegenstehen,  die  nur  mit  grossem 
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Aufwände  von  Zeit  bewältigt  werden  können,  so  tragen  doch 
die  Bewegungen  des  Aethers  alle  Lebensthätigkeiten  der 
Menschen  (alle  Sinnesempfindungen  und  alle  Willensäusserungen) 
mit  grösserer  als  Gedankenschnelle,  mit  Lichtgeschwindigkeit, 
d.  h.  für  unsere  Empfindung  momentan,  wenigstens  durch 
alle  irdischen  Räume.  Die  Elektricität  überbringt  die 
Befehle  des  Menschen  nach  allen  Punkten  der  Erdober- 
fläche, sie  führt  ihm  von  überall  her  die  Nachrichten  zu, 
sie  trägt  seine  Stimme  direct  nach  allen  Orten,  sie  führt 
überall  seine  Bewegungen  aus,  sie  verleiht  ihm  auf  Erden 
schon  jetzt  ein  Stück  Allgegenwart,  dessen  Entwicklung 
zum  Ganzen  keine  ideelle  Grenze  gesetzt  ist.  Auch  existirt 
absolut  keine  Nothwendigkeit  dafür,  diese  Herrschaft,  die  sich 
in  Bezug  auf  die  irdische  Natur  so  gewaltig  entwickelt 
hat,  auch  für  immer  auf  unsre  Erde  beschränkt  zu  glauben. 
Zwischen  allen  Materien,  die  in  der  Welt  sich  befinden,  bilden 
die  zwischen  ihnen  wirkenden  Kräfte,  ebenso  wie  der  zwischen 
ihnen  sich  bewegende  Aether,  Brücken,  auf  welchen 
Enapfindungsreize  von  einer  Materie  zur  andern  gelangen  und 
Willenseinflüsse  von  einer  zur  andern  befördert  werden  können. 
Ob  es  dem  Menschen  jemals  möglich  werden  wird ,  durch  die 
zwischen  den  Himmelskörpern  wirkenden  Attractions-  und 
Repulsionskräfte  materielle  Stoffe  nach  seiner  Willkür  von  der 
Erde  nach  den  Himmelskörpern  und  von  diesen  nach  der  Erde 
oder  von  einem  Stern  zum  andern  überzuführen,  oder  selbst 
einmal  körperlich  mit  diesen  Stoffen  denselben  Weg  zu  machen, 
wer  darf  das  jetzt  behaupten,  aber  wer  könnte  es  auch 
leugnen?  Jedenfalls  zeigen  die  Meteorsteinfälle,  wie 
vielleicht  noch  manche  andere  Erscheinungen,  dass  materielle 
Stoffe  zwischen  den  einzelnen  Himmelskörpern  ausgetauscht 
werden.  Vielleicht  gelingt  es  noch  eher  durch  menschliche 
Veranlassung  mit  Hülfe  der  Lichtstrahlen  Bewegungen  auf 
andern  Himmelskörpern  zu  erzeugen  und  nicht  blos  Nachrichten 
von  dort  zu  erhalten,  sondern  auch  dahingelangen  zu  lassen. 
Jedenfalls  hat  schon  das  Fernrohr  dem  Menschen  früher  nie 
geahnte  Formen  unsres  Planetensystems  aufgezeigt,  früher  nicht 
geahnte  neue  Weltsysteme  dem  forschenden  Auge  zugänglich 
gemacht,  und  die  Spektralanalyse  hat  die  sicheren  Mittel  ge- 
geben, auch  das  Licht  der  entferntesten  Fixsterne  so- 
weit zu  untersuchen,  dass  die  elementare  Zusammen- 
setzung derselben, .  ihr  Aggregatzustand,  ihre  Dichte, 
ihre  Temperatur  und  zum  Theil  auch  ihre  Bewegungen 
uns  überraschend  genau  bekannt  geworden  sind. 
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Eine  vollständige  Beherrschung  des  Raumes  würde 
die  All  gegen  wart,  die  Bewegung  durch  alle  Räume 
in  unmessbarer  Zeit  bedeuten.  Eine  solche  Besiegung  des 
Raumes  aber  wäre  zugleich  eine  Besiegung  der  Zeit, 
denn  wenn  alle  Bewegungen  momentan  vor  sich  gingen,  so  wäre 
damit  jedes  Messen  der  Zeit  und  damit  auch  jeder  Begriff  der- 
selben vollständig  eliminirt.  Zu  diesen  Idealen,  die  gött- 
licher Natur  sind,  kann  der  Mensch  nie  kommen,  denn 
seine  Erkenntniss  ist  auf  die  Anschauungen  von  Raum 
und  Zeit  gegründet.  Jedenfalls  aber  ist  jeder  Gewinn  an  Herr- 
schaft über  den  Raum,  jeder  Gewinn  an  Geschwindigkeit,  mit 
der  er  oder  seine  Thätigkeiten  den  Raum  zu  durchlaufen  ver- 
mögen, immer  auch  ein  entsprechender  Gewinn  an  Zeit.  Die 
Lebenslänge  eines  Geschöpfes  ist,  wenn  wir  sie  dem 
eigentlichen  Lebensinhalt  nach  auffassen,  nicht  sowohl  nach 
der  absoluten  Lebensdauer,  sondern  vielmehr  nach  dem 
Verhältniss  dieser  Lebensdauer  zu  der  Geschwindig- 
keit, mit  der  sich  seine  Lebensvorgänge  abspielen,  zu  fassen. 
Es  ist  denkbar,  dass  eine  Eintagsfliege  ein  längeres 
Leben  hat,  als  ein  träges  Reptil,  das  Jahre  hindurch 
lebt.  Das  Menschenleben  könnte  also  ebensogut  durch  Yer- 
grösserung  seiner  Intensität,  wie  durch  Verlängerung 
seiner  Dauer  die  Unendlichkeit  erreichen.  Dass  aber  der 
Lebensinhalt  des  Menschen  seit  historischen 
Zeiten  und  vor  allem  in  der  neueren  Zeit  durch 
Vermehrung  und  noch  mehr  durch  Beschleunigung 
seiner  Lebensthätigkeit  sich  fast  unmessbar  ver- 
grössert  hat,  das  liegt  wohl   klar  vor  Augen. 

Nach  allem,  was  wir  an  Menschenrassen  und  Völkerstämmen 
beobachten ,  die  ihre  Entwicklung  noch  kaum  begonnen  haben, 
nach  allen  Resten,  die  wir  von  den  vorgeschichtlichen  Menschen 
auffinden,  kann  das  Interesse  dieser  Menschen  und  der  Zweck 
ihrer  Thätigkeiten  sich  nicht  weiter  als  auf  die  Befriedigung 
der  dringendsten  sinnlichen  Bedürfnisse,  auf  die  Erlangung  der 
Nahrung,  die  Verdauung  derselben  und  schliesslich  auf  die 
Fortpflanzung  und  die  Erhaltung  der  Gattung  erstreckt  haben. 
Von  diesem  thierischen  Standpunkte  aus  hat  sich  allmählig, 
angeregt  durch  die  Sorge  um  die  Nahrung  und  die  Erhaltung 
der  Individuen,  das  Bedürfniss  einer  Beherrschung  der  Natur 
und  damit  das  Ideal  eines  Fortschritts  des  Menschengeschlechts 
entwickelt.  Damit  aber  ist  auch  erst  der  Begriff  der  mensch- 
lichen Glückseligkeit  als  einer  freien,  zweckbewussten  und 
zweckdienlichen    Wirksamkeit    möglich    geworden,     denn    den 
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thierischen  Trieben  and  ihrer  Befriedigung  fehlt  das  Bewnsst- 
sein  der  Ursache  und  des  Zwecks  und  damit  auch  das  Bewnsst- 
sein  des  Glücks.  Von  diesem  Standpunkte  ans  ist  jede  Thätig- 
keit,  die  nur  der  Erhaltung  des  Menschengeschlechts  dient,  die 
nur  sinnlichen  Trieben  genügt,  weil  ihre  Wirkung  mit  diesem 
Genügen  vollständig  verschwindet,  für  die  eigentliche  menschliche 
Glückseligkeit  ohne  Bedeutung.  Sie  ist  eine,  im  Grunde  ge- 
nommen,  rein  mechanische,  natürliche,  Thieren  und 
Menschen  gemeinsame  Thätigkeit.  Eigentlich  menschliche 
Glückseligkeit  gewährt  nur  das  freie,  nicht  von  der  Natur 
erzwungene,  auf  den  Fortschritt  des  Menschengeschlechts 
gerichtete  Handeln,  das  im  Leben  der  Menschheit  seine  Spuren 
hinterlässt  und  damit  dem  Thätigen  selbst  die  Unsterblich- 
keit verbürgt.  Allerdings  kann  auch  die  rein  erhaltende 
Thätigkeit  Glückseligkeit  erzeugen,  aber  doch  nur  insofern,  als 
sie  mit  dem  Bewusstsein  verbunden  ist,  dass  die  Erhaltung  des 
Menschengeschlechts  eine  nothwendige  Bedingung  des  Fort- 
schritt« und  damit  ein  Moment  des  Fortschreitens  selbst  ist. 

Die  fortschreitende  Beherrschung  der  Natur  vermehrt  danach 
in  zweifacher  Weise  das  Glück  der  Menschheit.  Erstens 
insofern,  als  sie  dem  Einzelnen  wie  der  Gesammtheit  ermög- 
licht, viel  leichter  und  sicherer  als  früher  den  noth- 
wendigen  sinnlichen  Bedürfnissen  in  immer  voll- 
kommener Weise  zu  genügen.  Und  zweitens  dadurch, 
dass  sie  dem  Einzelnen  wie  der  Gesammtheit  immer  reichlicher 
Zeit  und  Gelegenheit  schafft,  frei  von  dem  Druck  der  sinnlichen 
Bedürfnisse  und  der  unaufhörlichen  Arbeit  für  dieselben,  in 
bewusster  und  darum  geniessender  Weise  an  der  fort- 
schreitenden Entwicklung  der  Menschheit  mit  zu 
wirken  und  so  einen  Antheil  an  der  Unsterblichkeit  sich 
zu  sichern. 

Die  Unsterblichkeit  selbst  kann  in  zweifacher 
Weise  aufgefasst  werden,  erstens  als  eine  solche,  die  auf  der 
Fortdauer  der  Person,  der  Einheit  des  individuellen  Be- 
wusstseins ,  und  zweitens  als  eine  solche,  die  auf  der  Fort- 
dauer der  Wirkungen  einer  Person  beruht.  Die  erste 
ist  eine  übernatürliche,  die  erst  mit  dem  Ausscheiden  des  Indi- 
viduums aus  dem  Menschengeschlechte  real  werden  kann,  und 
die  deshalb  ausserhalb  des  Umfangs  unserer  jetzigen  Unter- 
suchungen liegt ;  die  zweite  aber  hängt  eng  mit  der  Vorstellung 
eines  Fortschreitens  der  Menschheit  zusammen.  Nach  dem 
Gesetz  von  dem  Beharren  der  Ursache  in  der  Wirkung  ist  jede 
Kraft   unvergänglich,   und  jede  einmal  vollbrachte  menschliche 
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Handlang  bleibt  in  ihren  Folgen  ewig  bestehen.  Aber  diese 
Ewigkeit  ist  im  Allgemeinen  keine  Unsterblichkeit,  denn  ihr 
fehlt  die  Idee  der  Persönlichkeit.  Unsterblich  wird  eine  That 
nur  dann,  wenn  ihr  der  Gedanke  an  ihren  Urheber  unauf- 
löslich verbunden  bleibt.  Die  Idee  der  Person  haftet  aber  nicht 
an  den  Thätigkeiten,  welche  nur  die  Erhaltung  des  Individuums 
und  die  Fortdauer  des  Bestehenden  bezwecken,  sondern  allein 
an  denjenigen,  welche  der  Fördeiung  des  Gesammtwohles ,  der 
fortschreitenden  Entwicklung  des  ganzen  Menschengeschlechts 
zu  dienen  im  Stande  sind.  Die  Unsterblichkeit  der 
Thaten  einer  Person  findet  also  ihr  sicheres 
Kriterium  an  dem  Werth  dieser  Thaten  für  den 
Fortschritt  der  ganzen  Menschheit.  Es  mag  richtig 
sein,  dass  diese  Unsterblichkeit  mit  der  transscendentalen  Idee 
einer  ewigen  Dauer  der  Person  selbst  an  Werth  nicht  zu  ver- 
gleichen ist,  trotzdem  hat  doch  der  Gedanke  an  sie  zu  allen 
Zeiten  Reize  genug  besessen,  um  die  besten  Geister  der  Mensch- 
heit zu  aufopferndster  Thätigkeit  für  die  fortschreitende  Ent- 
wicklung der  Gesammtheit  anzuspornen,  und  zu  allen  Zeiten 
sind  die  Edelsten  der  Menschheit  bereit  gewesen ,  für  diesen 
Zweck  ihre  zeitliche  persönliche  Existenz  zu  wagen  oder  ganz 
aufzugeben. 

Danach  ist  es  recht  schwer  zu  verstehen,  wie  man  zu  der 
Behauptung  kommen  kann,  dass  mit  dem  Fortschreiten  der 
Wissenschaften  und  der  gewaltigen  Entwicklung  der  Technik 
das  Glück  der  Menschen  sich  nicht  vergrössert,  sondern  viel- 
mehr verringert  habe,  dass  die  Glückseligkeit  des  Menschen- 
geschlechts mit  dem  beschleunigten  Wachsthum  seiner  Kultur 
nicht  zunähme,  sondern  mit  vielleicht  noch  stärkerer  Be- 
schleunigung im  Abnehmen  begriffen  sei,  dass  man  also,  um  zur 
Glückseligkeit  zurückzukehren,  alles  Erkannte  vergessen,  alles 
Erlernte  verlernen  und  auf  einen  gänzlichen  Naturzustand 
zurückkommen  müsse.  Das  Absurde  dieser  Behauptungen 
leuchtet  direct  ein,  sowie  man  nur  dieselben  genauer  auf  ihren 
Inhalt  und  ihre  Bedeutung  prüft.  Wie  weit,  so  brauchen 
wir  nur  zu  fragen,  soll  denn  die  verlangte  Eückkehr, 
die  Annäherung  an  den  Naturzustand  geschehen? 
Soll  sie  alle  Wissenschaften  gleichmässig  betreffen  oder  wird 
vielleicht  der  Naturzustand  schon  dadurch  erreicht,  dass  man 
einzig  die  Wissenschaften  von  der  Natur,  aber  diese  vollständig, 
über  Bord  wirft?  Soll  man  das  Yerständniss  fremder 
Sprachen  ebenso  gut  aufgeben,  wie  das  Rechnen,  ja  ent- 
hält nicht   vielleicht   eine   logisch -gegliederte  Sprache 
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schon  zuviel  der  Wissenschaft?  Müssen  auch  die  tech- 
nischen Fortschritte  bis  auf  die  letzte  Wurzel  ausgerottet 
werden,  soll  die  Menschheit  wieder  in  die  Erdhöhlen  zurück- 
kehren und  die  eben'  zu  erlangenden  Früchte  des  Feldes  roh 
und  unzubereitet  verzehren?  Muss  mit  der  schädlichen  Ver- 
feinerung des  Menschen  auch  jeder  Eunstgenuss  fallen?  Worin 
endlich  besteht  denn  eigentlich  dieser  geforderte 
Natur  zustand  des  zurück  er  sehnten  goldenen  Zeit- 
alters? 

Die  Schwärmer  für  die  Rückkehr  der  Menschheit  in  den 
Naturzustand  werden  sich  wohl  hüten,  auf  diese  Fragen  Antwort 
za  geben,  und  wenn  sie  es  wollten,  würden  sie  es  nicht  können. 
Die  einzige  Möglichkeit  solcher  Aussprüche  beruht  eben  auf 
der  Unklarheit  und  Unbestimmtheit  ihrer  Begriffe. 
Ein  Bedürfniss,  die  fehlende  Klarheit  und  Bestimmtheit  zu  er- 
langen, kann  dabei  auch  nicht  constatirt  werden,  denn  die  Un- 
möglichkeit einer  Abhülfe  der  Klagen  ist  dem  Klagenden 
keineswegs  verborgen,  und  die  Klagen  selbst  sind  nur 
Aeusserungen  der  Unzufriedenheit  und  Verdäch- 
tigungen von  Einzelnen  oder  Gruppen  der  Menschen  gegen 
eine  oder  mehrere  unbequem  schnell  fortschreitende  Seiten 
unserer  Cultur. 

Jede  Culturstufe  hat  ihre  eigene  Glückselig- 
keit, die  ihr  Maass  in  der  geistigen  Kraft  der- 
selben findet.  Eine  höher  entwickelte  Menschheit  mit 
ihrer  grösseren  Wirkungsfähigkeit  auf  frühere  Culturstufen  mit 
ihrer  geringeren  Wirkungsmöglichkeit  zurückschrauben  zu  wollen, 
das  würde  für  jede  Culturstufe  nicht  eine  Vermehrung  der 
Glückseligkeit,  sondern  höchstes  Unglück  bezeichnen. 

Dabei  dürfen  wir  aber  doch  anerkennen,  dass  jene  Wünsche 
nach  einem  Zurückgehen  der  menschlichen  Cultur,  trotz  ihrer 
Ungereimtheit,  an  einzelnen  Orten  und  zu  einzelnen 
Zeiten  einen  wohlberechtigten  Grund  haben  können.  Wie 
wir  bei  dem  Fortschritt  der  menschlichen  Erkenntniss  gewisse 
Momente  gefunden  haben,  die  hemmend  eingreifen  und  Stillstand 
oder  gar  Rückschritt  erzeugen  können,  so  existiren  auch  eine 
Menge  Ursachen,  die  den  Fortschritt,  das  Anwachsen  der 
Wirkungsfähigkeit  des  Menschengeschlechts  zum  Stillstand 
oder  Rückschritt  zu  bringen  vermögen.  Was  aber  im  Ge- 
biete der  Wissenschaften  nur  Kriticismus  und  Skepticis- 
mus  erzeugt,  das  bringt  auf  dem  Gebiete  der  menschlichen 
Thätigkeit  das  Gefühl  des  Unglücks  hervor,  und  aus  diesem 
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Gefühle  erwächst  die  za  bestimmten  Zeiten  auftretende  Un- 
zufriedenheit mit  der  fortschreitenden  Cultur. 

Die  Hemmungen  des  Fortschritts  der  menschlichen  Intelli- 
genz rührten,  wie  wir  sahen,  fast  ausschliesslich  aus  der  Ab- 
hängigkeit des  Geistes  vom  Körper  her,  die  Hinderungen  des 
Wachsens  der  menschlichen  Wirkungsfähigkeit  sind  ebenso  aus 
dem  Yerhältniss  der  Menschen  zu  einander  abzuleiten.  Das 
Maximum  der  Wirksamkeit  und  damit  des  Glücks 
des  Menschengeschlechts  ist  für  alle  Zeiten  und 
alle  Orte  an  ein  gewisses  richtiges  Gleich- 
gewichtsverhältniss  der  Wirksamkeiten  der  ein- 
zelnen Glieder  desselben  gebunden.  Die  volle  Ent- 
faltung der  gesammten  Kräfte  des  Menschengeschlechts  ist  nur 
möglich,  wenn  die  Kräfte  der  einzelnen  Individuen  nicht  gegen 
einander,  sondern  allesammt  gleichlaufend  nach  dem  Ziele 
des  Fortschreitens  der  Menschheit  gerichtet  sind,  wenn  dieselben 
sich  nicht  unter  einander  durch  gegenseitige  Kämpfe  unwirksam 
machen,  sondern,  einander  unterstützend,  sich  ohne  Verlust  nach 
aussen  wenden.  Jeder  Kampf  innerhalb  der  Menschheit  be- 
deutet in  dieser  Beziehung  einen  Kraftverlust,  eine  Hemmung 
des  Fortschritts,  und  kann  nur  insofern  zar  Förderung  desselben 
gereichen,  als  er  vielleicht  dazu  dient,  die  vorher  divergirenden, 
sich  aufreibenden  Kräfte  in  die  richtige  heilsame  Richtung  zu 
zwingen. 

Leider  liegen  der  Natur  der  Sache  nach  in  dem  Wachs- 
thum  der  menschlichen  Gewalten  selbst  zwei  Momente  der 
Gefahr  dafür,  dass  die  vorher  harmonirenden,  gleichgestimmten 
Kräfte  der  Menschheit  nach  und  nach  in  Disharmonie  ge- 
rathen  und  endlich  in  einem  allgemeinen  Kampfe  Allergegen 
Alle  sich  gänzlich  vernichten. 

Das  erste  Moment  bildet  sich  dadurch,  dass  die  ganze 
Wirksamkeit  der  Menschheit  nicht  blos  eine  immer  stärkere, 
sondern  auch  eine  immer  zusammengesetztere  wird.  In 
dem  Anfangszustande  der  Gultur,  als  noch  keinerlei  Arbeits- 
theilung  sociale  Verknüpfungen  der  Einzelnen  nöthig 
machte,  konnte  jedes  menschliche  Individuum  seine  Kräfte  frei, 
unabhängig  von  anderen,  und  doch  ohne  absichtlichen  Wider- 
streit mit  den  anderen  verwenden.  Je  mehr  aber  die  Be- 
herrschung der  Natur  sich  entwickelt,  desto  mehr  wird  ein 
Zusammenwirken,  ein  Ineinandergreifen  zahlreicher 
Personen,  ein  planvolles,  geordnetes  Unterstützen,  ein  richtig 
geleitetes  Vor-  und  Nacharbeiten  vieler  Menschenkräfte 
nothwendig.     Die    immer   weiter    fortschreitende  Beherrschung 
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der  Natarkräfte  erfordert  Maschinen  als  Mittel  der  Be- 
herrschung. Jede  Maschine  verlangt  zu  ihrer  Verfertigung 
und  Erhaltung,  zur  Bereitstellung  ihrer  Ver- 
brauchsmaterialien, zur  richtigen  Verwendung  ihrer 
Kräfte  eine  Menge  Arbeiter,  die  nach  richtigem  Plane 
ohne  Abweichung  in  einander  greifen  müssen.  £ine  Maschine 
benöthigt  ausserdem,  da  sie  doch  nur  einem  bestimmten  Zwecke 
angepasst  ist,  fast  immer  noch  eine  Menge  anderer  Maschinen, 
die  alle  in  ihrem  Wirken  zusammen  gestimmt  werden  müssen. 
Noch  mehrfachere  geordnete  Zusammenarbeit,  als  die  directe 
Beherrschung  der  Naturkräfte,  erfordert  aber  die  Be- 
herrschung von  Raum  und  Zeit.  Das  geringste  Ver- 
kehrsmittel, die  Postkarte,  die  wir  für  zehn  Pfennige  um 
die  Erde  senden,  bedingt  die  Unterstützung  Tausender  von 
Menschenkräften  und  zahlreicher  Transport- 
maschinen; jede  Nachricht,  die  der  Nachwelt  aufbewahrt 
werden  soll,  die  Herstellung  eines  selbst  nur  wenige  Seiten 
umfassenden  Druckwerkes,  erfordert  ähnliche  zusammengesetzte 
Arbeit.  Je  weiter  die  Beherrschung  der  Natur  fortschreitet, 
je  mehr  die  Bezwingung  der  Natur  sich  von  der  einfachen, 
durch  Muskelkräfte  bewirkten  entfernt,  desto  complicirter 
werden  die  Einrichtungen  zu  dieser  Beherrschung,  und  desto 
mehr  wächst  die  Gefahr,  dass  die  nothwendige  Richtung  so 
vieler  Menschenkräfte,  die  unabänderliche  Uebereinstim- 
m  n  n  g ,  nicht  mehr  oder  nicht  mehr  vollständig  zu  erzielen  ist. 
Je  mehr  die  von  den  Menschen  geforderten 
Wirkungen  sich  compliciren,  desto  grösser  wird 
die  Abhängigkeit  der  wirkenden  Kräfte  von 
einander,  desto  geringer  wird  scheinbar  die  Frei- 
heit des  Einzelnen,  desto  mehr  wächst  die  Gefahr 
und  die  Versuchung,  dass  die  einzelnen  Kräfte 
der  Menschen  sich  der  geforderten  Einrichtung 
zu  entziehen  suchen  und  damit  sich  nicht  mehr 
auf  den  Fortschritt,  sondern  gegen  einander 
wenden   werden. 

Es  liegt  auch  nicht  in  der  Art  des  bis  jetzt  von  uns 
charakterisirten  Fortschritts  der  Menschheit,  dass  die  mit  dem 
Wachsen  der  Kräfte  verloren  gehende  Einstimmigkeit  derselben 
sich  nach  und  nach  ganz  von  selbst  wiederherstelle.  Der 
Fortschritt  der  menschlichen  Erkenntniss  und  noch  sicherer 
das  Wachsthum  der  menschlichen  Gewalt  wird  zu  allererst 
durch  die  fortschreitende  menschliche  Erfahrung  bedingt 
und   ruht   also   im   letzten   Grunde   auf  dem  Fortschritte  der 
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Naturwissenschaften,  wenn  wir  diesen  Begriff  im  weitesten 
Sinne  nehmen.  Die  Naturwissenschaften  aber  haben  in  sich 
keine  Macht  über  das  Verhältniss  der  Menschen  unter 
einander,  ja,  da  dieses  Yerhältniss  vor  allem  geistige  Kräfte 
betrifft,  nicht  einmal  eine  richtige  Kenntniss  dieser  Verhält- 
nisse. Die  Art,  wie  die  Einstimmigkeit  der  menschlichen  Kräfte 
zu  erzielen,  zu  erhalten  und  weiter  zu  entwickeln  ist,  kann  nur 
durch  Wissenschaften  erkannt  und  festgesetzt  werden ,  welche 
sich  mit  dem  Yerhältniss  der  menschlichen  Geister  zu  einander 
beschäftigen,  also  durch  psychologische,  historische, 
juristische  und  moralische  Erkenntnisse,  also  durch 
Wissenschaften,  welche  wir  den  Naturwissenschaften  als  sociale 
Wissenschaften  gegenüber  stellen  können. 

Diese  Wissenschaften  müssen  dann  auch  helfen,  das  zweite 
Hemmungsmoment  zu  bewältigen,  das  aus  den  Ungleich- 
heiten der  Entwicklung  entsteht  und  das  in  seinen 
Wirkungen  nicht  geringer  ist  als  das  erste.  Der  ganze  Fort- 
schritt der  menschlichen  Erkenntnis  und  der  darauf  gegründete 
Anwachs  der  menschlichen  Kräfte,  wie  wir  ihn  früher  geschildert 
haben,  bringt  es  mit  sich,  dass  die  Menschheit  ihren  Kennt- 
nissen wie  ihren  Kräften  nach  nicht  eine  ganz  homogene  Masse 
ist,  sondern  dass  die  wirkenden  Kräfte  auf  die  Individuen  sich 
ungleich  vertheilen.  Da  der  Fortschritt  nur  durch  einzelne 
geistig  und  physisch  höher  begabte  Individuen  oder  Menschen- 
gruppen geschehen  kann,  so  werden  solche  den  übrigen  Massen 
immer  vorauseilen  und  die  letzteren  werden  den  ersteren  nur 
verhältnissmässig  langsam  nachstreben  können.  Die  in  jeder 
menschlichen  Natur  liegende  Idee  des  Fortschritts  führt  noth- 
wendiger  Weise  dazu,  dass  ein  Ausgleich  der  Gegensätze 
immerwährend  angestrebt  wird,  und  nur  durch  eine  solche  Aus- 
gleichung ist  der  andauernde  Fortschritt  möglich,  aber  dieser 
unaufhörliche  Fortschritt  bringt  es  auch  mit  sich,  dass  ein 
etwa  nahezu  erlangter  Ausgleich  durch  die  weiter  gehende 
Entwicklung  immer  wieder  zerstört  wird.  Die  Ungleich- 
heit der  menschlichen  Kräfte  wird  bleiben,  so 
lange  der  Fortschritt  des  Menschengeschlechts 
währt,  die  hiermit  verbundene  Ausgleichsbewegung 
wird  auch  immer  einen  Theil  der  menschlichen  Kräfte  ab- 
sorbiren,  aber  dieser  innerhalb  des  Menschengeschlechts 
absorbirte  Theil  wird  ein  Minimum  bleiben  und  in  richtiger 
Weise  zu  dem  Fortschritte  beitragen,  wenn  der  Ausgleich  so  ge- 
führt wird,  dass  die  geringeren  Kräfte  den  grösseren  nachgezogen 
werden.  Die  Gefahr  liegt  nahe,  dass  der  Ausgleich  in  entgegen- 
gesetzter Richtung   versucht  wird,   und   die  Spitzen   der  Ent- 
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wicklang  auf  das  Niveau  der  Massen  heruntergezogen  werden 
sollen.  Das  würde  dann  nicht  eine  blosse  Yerlangsamung 
des  Fortschritts,  sondern  einen  zeitlichen  Rückschritt  be- 
deuten; allerdings  nur  einen  zeitlichen,  denn  die  Anlage  des 
Menschengeschlechts  würde  doch  nach  theilweise  erfolgter 
Ausgleichung  und  längerem  Stillstand  wieder  die  Entwicklung 
nach  oben  herbeifühpen.  Dass  die  nothwendige  Ausgleichs- 
bewegung die  erstere  Richtung  soviel  als  möglich  beibehält  und 
nicht  in  die  zweite  umschlägt,  das  ist  die  Aufgabe  der  socialen 
Wissenschaften  und  in  der  Lösung  derselben  geben  diese 
ihren  nicht  zu  entbehrenden  Beitrag  zum  Fortschritt  des 
Menschengeschlechts. 

Das  grösste  Unglücksgefühl  muss  innerhalb  der  Menschheit 
an  den  Stellen,  in  den  Gruppen  erzeugt  werden,  wo  nach  und 
nach  der  Umkreis  der  Wirkungsmöglichkeit  erheblich 
kleiner  wird  als  der  der  Wirkungsfähigkeit.  Alle 
Strebungen  innerhalb  des  Menschengeschlechts  werden  sich 
darauf  richten,  solche  Zustände  zu  beseitigen  und,  wenn  ein 
gewisser  Culturzustand  längere  Zeit  sich  erhalten  hat  oder  der 
Fortschritt  nur  ein  langsamer  i^t,  so  wird  im  Allgemeinen  ein 
Gleichgewichtszustand  innerhalb  des  Menschengeschlechts  sich 
hergestellt  haben,  in  dem  die  Wirkungsfähigkeit  eines  Jeden 
ohngefähr  seinem  Wirkungskreise  entspricht.  Dieser  Gleich- 
gewichtszustand wird  durch  die  socialen  Wissenschaften  deducirt 
und  als  feststehende  Einrichtung  gelehrt  und  überwacht.  Jeder 
Fortschritt  des  Wissens  und  damit  des  Könnens,  der 
in  einzelnen  Individuen  oder  Classen  erfolgt,  stört  diesen 
Gleichgewichtszustand  ganz  nothwendiger  Weise.  Indem  er  die 
Macht  Einzelner  vermehrt,  vielleicht  in  überraschender  Weise 
vermehrt,  schränkt  er  zuerst  den  Wirkungskreis  der  Andern 
ein  oder  vergrössert  ihn  wenigstens  nicht  entsprechend.  Meist 
wird  die  Erweiterung  der  fortschreitenden  Macht  sogar  etwas 
über  das  Ziel  der  durch  die  neuen  Verhältnisse  bedingten 
Gleichgewichtszustände  hinausschiessen.  Das  wird  von  der 
andern  Seite,  den  nicht  direct  an  dem  Fortschritt  betheiligten 
Individuen,  einen  Gegendruck  erzeugen,  durch  den  getrieben 
dann  umgekehrt  die  Macht. der  fortschreitenden  Elemente  wieder 
mehr  als  nöthig  eingeschränkt  wird.  Alle  diesegrösseren 
oder  geringeren  Schwankungen,  alle  diese  Schwin- 
gungen um  den  Gleichgewichtszustand  aber  wer- 
den doch  zuletzt  nach  mehr  oder  weniger  langer 
Zeit,  je  nachdem  die  socialen  Wissenschaften 
selbst  in  ihrem  Können  schneller  oder  langsamer 
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fortschreiten,  in  einem  neuen,  den  nenenKräften 
entsprechenden  Gleichgewichtszustände  enden, 
von  dem  aus  dann  nach  längerer  oder  kürzerer 
Zeit  ein  neuesF ortschreiten  der  Menschen  beginnt. 

Jede  Störung  des  Gleichgewichts  der  menschlichen  Kraft 
bringt,  indem  sie  den  Wirkungskreis  Einzelner  erweitert,  für 
Andere  Beschränkungen  des  einmal  Erreichten  und  des  ihren 
Kräften  Angemessenen  mit  sich;  jede  Schwingung  um  den 
Gleichgewichtszustand,  mag  sie  nun  nach  oben  oder  nach  unten 
erfolgen,  hat  also  nothwendiger  Weise  für  viele  Einzelne  mehr 
oder  weniger  Unglück  zur  Folge.  Daher  macht  sich  gerade 
in  den  Zeiten  des  lebhaftesten  Fortschritts,  vor  allem  in  den 
nicht  direct  an  dem  Fortschritt  betheiligten  Kreisen,  das  Ge- 
fühl des  Unglücks  und  die  Unzufriedenheit  geltend. 
Die  socialen  Wissenschaften  müssen  erfahren,  dass  der  mit 
ihrer  Hülfe  hergestellte  Gleichgewichtszustand,  der  das  Glück 
bedingte,  von  den  Naturwissenschaften  gestört  wird,  und  daher 
ertönt  gerade  von  ihnen  aus  am  lebhaftesten  der  Ruf,  dass  der 
Fortschritt  der  Wissenschaften  nicht  das  Glück  der  Menschen 
vermehre,  ja  dass  umgekehrt  die  Glückseligkeit  des  Menschen- 
geschlechts mit  dem  Fortschritt  der  Wissenschaften  sich  ver- 
mindere. Indessen  dauert  doch  das  nur  so  lange,  bis  der  Fort- 
schritt dieser  Wissenschaften  den  Fortschritt  der  Naturwissen- 
schaften nachgeholt  hat  und  bis  so  allroählig  der  Gleichgewichts- 
zustand und  die  Einstimmigkeit  im  Menschengeschlecht  möglichst 
wieder  hergestellt  sind.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  kann  man  geradezu  das  Auftreten  der  Be- 
hauptung von  der  umgekehrten  Proportionalität 
des  wissenschaftlichen  Erkennens  und  des  Men- 
schenglücks als  einen  sicheren  Beweis  für  das 
augenblickliche  Stattfinden  eines  starken  wissen- 
schaftlichen Fortschreitens  der  Menschheit  an- 
sehen. 

Die  socialen  Wissenschaften  zeigen,  wie  nach  der 
ganzen  Natur  des  Menschengeschlechts  und  der  gegebenen  ge- 
schichtlichen Entwicklung  die  Einstimmigkeit  der  Kräfte 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  iQöglich  ist,  sie  bestimmen 
den  Gleichgewichtszustand,  wie  er  nach  den  durch  die 
Fortschritte  der  Naturwissenschaften  neu  entstandenen  Kräfte- 
verhältnissen noth wendig  geworden  ist,  aber  auch  sie  können 
diesen  Gleichgewichtszustand,  der  das  Glück  des  Menschen- 
geschlechts bedingt  und  allein  ermöglicht,  von  sich  aus  allein 
nicht  herstellen.    Die  Beherrschung  der  Naturkräfte  durch 
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den  Menschen  trägt  den  Charakter  der  Nothwendigkeit  an  sich, 
denn  die  Wirkung  der  Natarkräfte  erfolgt  unausbleiblich,  sowie 
nur  die  Bedingungen  dieser  Wirkungen  festgestellt  sind.  Der 
Beherrschung  der  Menschen  durch  Menschen  aber  fehlt  diese 
Nothwendigkeit.  Niemals  lassen  sich  die  Bedingungen  alle  er- 
füllen oder  auch  nur  feststellen,  unter  denen  der  Mensch  seine 
Kräfte  gerade  in  der  bestimmten  beabsichtigten  Weise  ge 
brauchen  wird.  Niemals  lässt  sich  die  für  den  Fortschritt 
nothwendige  Uebereinstimmung  erzwingen,  wenn  nicht  der  Mensch 
freiwillig  seine  Kräfte  in  der  bestimmten  Richtung  gebraucht; 
niemals  lässt  sich  das  Menschengeschlecht  beherrschen,  wenn 
nicht  der  Mensch  sich  selbst  beherrscht.  Die  socialen  Wissen- 
schaften können  wohl  zeigen,  wie  die  Kräfte  gerichtet  werden 
mtlssen,  wenn  ein  Bestand  der  menschlichen  Gesellschaft  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  möglich  sein  soll,  sie  können  den 
Schaden  aufdecken  und  von  sich  aus  in  gewissen  Grenzen  fest- 
setzen, den  jede  Gegenwirkung  des  Einzelnen  gegen  die  ein- 
gestimmte Richtung  der  Kräfte  nach  sich  zieht.  Bei  der  voU- 
kommnen  Freiheit  des  menschlichen  Handelns  aber  wird  doch 
ein  Gleichgewichtszustand  in  der  menschlichen  Gesellschaft  nur 
dann  möglich  sein,  wenn  jeder  der  Menschen  diesen  Gleich- 
gewichtszustand als  nothwendig  erkannt  und  anerkannt 
hat  and  seine  Kräfte  demgemäss  gebraucht. 

Dieses  Verhalten  des  einzelnen  Menschen, 
nach  dem  er  trotz  der  ihm  gegebenen  Willens- 
und Handelnsfreiheit  seine  Kräfte  nur  so  ge- 
braucht, dass  die  Wirkungsfähigkeit  des  Men- 
schengeschlechts und  damit  das  Glück  desselben 
nicht  gemindert,  sondern  in  seinem  Wachsthum 
gefördert  wird,  nennen  wir  Tugend.  Nur  die 
T  u  g  e  n  d  der  Individuen  macht  die  Glückseligkeit  des  Menschen- 
geschlechts möglich,  und  ein  Wachsthum  der  Glückseligkeit  des 
Ganzen  ist,  wie  wir  noch  weiter  sehen  werden,  nicht  ohne  das 
Wachsthum  der  Tugend  der  Einzelnen  denkbar.  Die  Tugend 
ist  darum  das  dritte  nothwendige  Moment  in  der  Ent- 
wicklung der  Menschheit,  ohne  welches  die  Entwicklung  selbst 
unmöglich  sein  würde. 


III.  Der  Fortschritt  der  menschHchen  Tugend. 

Die  Tugend  ist  ein  Verhältnissbegriff,  der  sich 
auf  das  Verhältniss  des  Einzelnen  zur   Gattung  bezieht, 
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der  aber  doch  nur  gegen  die  einzelneD  Individnen  praktisch 
ausgeführt  werden  kann.  In  letzterer  Rücksicht  wäre  die 
Tagend  als  dasjenige  Verhalten  zu  erklären,  nach  dem  Jeder 
seine  Nebenmenschen  in  ihrer  Thätigkeit,  soweit  sie  dem  Wohle 
des  Ganzen  und  des  Einzelnen  dient,  nicht  hindert,  sondern 
vielmehr  dieselbe  in  hülfreicher  Weise  ermöglicht  und  fördert. 
Dieser  Tugendbegriff  wird  vielfach  und  heftig  in  seiner  Mög- 
lichkeit oder  wenigstens  seiner  Wirklichkeit  nach  be- 
stritten und  für  übermenschlich  erklärt  Für  den  Men- 
schen will  man  dann  die  Möglichkeit  der  Tugend  nur  insoweit 
gelten  lassen  als  dieselbe  dasjenige  Verhalten  eines  Einzelnen 
bezeichnet,  nach  dem  dieser  alles  unterlässt,  was  seinen  indi- 
viduellen Fortschritt  hindern  und  seinem  individuellen 
Wohle  schaden  könnte.  Diese  letztere  Auffassung  der  Tugend 
können  wir  als  die  egoistische,  die  erstere  im  Gegensatz 
dazu  als  die  humanistische  bezeichnen.  Indessen  wird  es 
nicht  schwer  werden  zu  zeigen,  dass  der  Egoismus  dem 
Humanismus  entweder  im  Wesen  nach  und  nach  sich  an- 
nähert oder  durch  innere  Widersprüche  sich  selbst  aufhebt. 

Die  egoistische  Tugend  im  schroffsten  Sinne 
zielt  nur  auf  die  Glückseligkeit  des  Einzelnen,  versucht  nur 
den  Fortschritt  der  eigenen  Weisheit  zu  fördern  und  den 
Kreis  der  eigenen  Thätigkeit  zu  erweitern.  In  Betreff 
des  ersteren  Punktes,  des  Wachsens  der  eigenen  Weisheit,  ist 
dies  vielleicht  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ohne  die  Be- 
einträchtigung des  Ganzen  möglich.  Der  Egoismus  der 
Wissenschaft  ist  der  unschädlichste  und  wird  sogar  durch 
das  Anspornen  aller  Kräfte  in  gutem  Sinne  nützlich  und 
förderlich  für  das  Allgemeine.  Der  praktische  Egoismus 
aber,  der  sich  nur  auf  die  einseitige  Ausbildung  der  Macht 
des  Individuums,  die  Erweiterung  seines  Wirkungskreises,  seiner 
Herrschaft  erstreckt,  muss  an  dem  Widerstände  der  anderen 
Individuen  sich  erschöpfen  und  in  der  socialen  Ordnung  sich 
negiren.  Eine  schnelle  egoistische  Erweiterung  der  Herrschaft 
des  Individuums  kann  bei  der  kurzen  Lebensdauer  desselben 
und  bei  dem  doch  verhältnissmässig  langsamen  Fortschritte  der 
Beherrschung  der  Natur,  sich  weniger  auf  die  Bewältigung 
dieser  richten,  sondern  muss  vielmehr  die  Vergrösserung  seines 
Wirkungsbereichs  in  der  Beherrschung  der  andern 
menschlichen  Individuen  suchen.  Ist  aber  der  Egois- 
mus wirkliches  Princip  aller  menschlichen  Entwicklung,  so 
muss  jedes  Individuum  von  dem  gleichen  Streben  der  Be- 
herrschung der  anderen  Individuen  erfüllt  sein,  und  der  Egois- 
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mus  mass  den  Krieg  Aller  gegen  Alle  zur  Folge  haben. 
Nun  ist  zwar  auch  in  einem  solchen  Kriege  noch  ein  gewisser 
Gleichgewichtszustand  and  damit  ein  Dauerzustand 
der  menschlichen  Gesellschaft  denkbar  und  diesen  bezeichnen 
die  Anhänger  des  Egoismus  gern  als  den  einzig  möglichen. 
Aber  dieser  Dauerzustand  kann  sich  nur  auf  die  gegenseitige 
Aufhebung  der  von  jedem  Individuum  gegen  alle  andern 
Individuen  ausgeübten  Kräfte  stützen.  Dabei  wird  der  grösste 
Theil  der  menschlichen  Kräfte  durch  die  innere  Reibung  im 
Menschengeschlechte  selbst  verbraucht  werden,  für 
den  Fortschritt  des  Menschengeschlechts  wird  wenig  oder 
nichts  mehr  übrig  bleiben.  Der  thatsächlich  stattfindende 
Fortschritt  der  Kräfte  zeigt  danach,  dass  dieser  Kriegs- 
zustand nicht  der  normale  ist,  sondern  höchstens  in 
einzelnen  Stufen  der  menschlichen  Entwicklung  als  ein  Hem- 
mungszustand  oder  Rückschritt  eintreten  kann. 

Freilich  ist  auch  unter  dem  Princip  des  Egoismus  noch  ein 
anderer  Gleichgewichtszustand  möglich,  der  auf  den 
vorigen  in  vielen  Fällen  zu  folgen  pflegt.  Wenn  das  bellum 
omnium  contra  omnes  lange  genug  gedauert  bat,  so  dass  die 
Unfruchtbarkeit  des  Zustandes  klar  zu  Tage  getreten  und 
die  Sehnsucht  nach  dem  Fortschritt  der  Entwicklung 
neu  sich  gebildet  hat,  dann  gelingt  es  genialen,  über  das  Mittel- 
maass  kräftigen  Einzelnaturen  oder  Einzelgruppen  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  nach  ihrer  Einsicht  und  ihrem 
Willen  die  Kräfte  der  Menschheit  in  eine  bestimmte  Richtung 
wieder  einzustimmen  und  die  Verzehrung  derselben 
im  Kampfe  gegen  sich  selbst  zu  verhindern.  Da- 
durch kann  nach  Perioden  des  Stillstandes  oder  Rückschritts 
der  Fortschritt  der  menschlichen  Entwicklung  neu  wieder 
anheben,  sogar  ein  beschleunigter  werden,  und  das  Ge- 
fühl des  menschlichen  Glückes  kann  mit  diesem  Fortschritt 
wachsen.  Aber  dieser  Gleichgewichtszustand  wird  doch  nur  ein 
künstlicher,  ein  labiler  sein,  der  auf  die  Dauer  nicht  zu 
halten  ist.  Ist  wirklich  der  Egoismus  das  allgemeine 
Princip,  wird  die  Richtung  der  Kräfte  und  des  Fortschritts 
nicht  bestimmt  nach  dem  Wohle  des  Ganzen,  sondern  nur  er- 
zwungen durch  das  Interesse  Einzelner,  so  werden,  je  länger 
der  Zustand  dauert,  die  beherrschten  Gruppen  die  ihnen  auf- 
erlegte Richtung  der  Wirksamkeit  um  so  stärker  als  eine 
Beeinträchtigung  ihrer  möglichet)  Wirksamkeit  empfinden, 
und  das  hieraus  entstehende  Unglücksgefühl  wird  schliesslich 
das  Glücksgefühl,    das  durch  die  Beendigung  der  inneren  Rei- 
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bangen  entstanden  war,  ganz  zum  Verschwinden  bringen.  Dann 
werden  die  beherrschten  Classen  versuchen,  von  sich  aus  die 
Bestimmung  der  Richtung  ihrer  Wirkungsfähigkeit  in  die  Hand 
zu  nehmen  und  wiederum  die  Kämpfe  innerhalb  der  Mensch- 
heit einleiten.  Dieser  Rückschlag  aber  wird  nicht  blos  ein 
unglücklicher,  sondern  ein  tragischer  sein,  er  wird  nicht 
blos  die  Entwicklung  der  Kräfte  hindern,  er  wird  vielmehr  die 
schon  hoch  entwickelten  Krjlfte  ihrer  Wirksamkeit  berauben 
und  Individuen,  die  einen  grossen  Wirkungskreis  gewohnt  und 
einem  solchen  gewachsen  waren,  in  ihrer  Wirkungsmöglichkeit 
in  einer  Weise  beschränken,  die  zu  ihrer  Wirkungsfähigkeit  in 
schreiendem  Missverhältniss  steht. 

Der  Egoismus  als  allgemeines  sociales  Prin- 
cip  ist  mit  dem  Fortschritt  und  danach  auch  der 
Glückseligkeit  des  Menschengeschlechts  nicht 
verträglich,  aber  ebensowenig  kann  er  das  ein- 
zige ihm  vorgesteckte  Ziel,  das  dauernde  Glück 
des  Individuums  selbst  erreichen.  Wie  dem  Huma- 
nismus die  Vollkommenheit  des  Menschengeschlechts,  so  ist  für 
den  Egoismus  die  Vollkommenheit  des  Individuums 
das  Ideal.  Während  aber  bei  dem  ersteren  die  Erreichung 
des  Ideals  oder  besser  die  immer  weiter  gehende  Annäherung 
an  dasselbe  zwar  gehemmt  aber  doch  niemals  ganz  verhindert 
und  ausgeschlossen  werden  kann,  so  ist  bei  dem  letzteren  die 
Erlangung  des  Ideals  niemals  zu  erhoffen  und  wird  durch 
Gewalten,  die  für  den  Einzelnen  absolut  unbesiegbar  sind, 
sicher  verhindert.  Mag  die  Macht  eines  Einzelnen  auch 
noch  so  gross  sein,  mehr  oder  weniger  wird  sie  doch  immer 
durch  ungünstige  Zufälle,  durch  Widerstände  An- 
derer, durch  Krankheiten  geschwächt,  früher  oder  später 
wird  sie  durch  das  Alter  vermindert  und  durch  den  unab- 
wendbaren Tod  gänzlich  vernichtet  werden.  Alle  diese 
dem  Individuum  widerstehenden  Umstände  zerstören  noth- 
wendig  das  Glück,  soweit  es  rein  egoistisch  ist,  ohne  dass 
irgend  ein  neuer  Gewinn  den  Verlust  compensiren  könnte  und 
ohne  dass  für  das  Individuum  die  Nothwendigkeit  dieser  Ver- 
nichtungskräfte irgendwie  sich  motiviren  Hesse.  Für  den 
Egois^mus  ist  die  theilweise  oder  gänzliche  Ver- 
nichtung der  Individualität  durch  Krankheit  oder 
Tod  absolut  tragisch.  Die  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechts, die  die  Vernichtung  des  Individuums  einschliesst, 
bedeutet  darum  für  den  Egoismus  die  absolute  Unmög- 
lichkeit  der  Erreichung   seines  Ideals,    die   Gewissheit 
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seines  Gegentheils.  Der  Egoismus  endet  darum,  so- 
wie er  nur  die  vollen  Consequenzen  seines  Prin- 
cips  zieht,  nothwendigerweise  in  Pessimismus  und 
hebt  damit  sein  einziges  Ziel,  seinen  einzigen 
Zweck,  nämlich  die  eigene  Glückseligkeit,  und 
damit  sich  selbst  auf. 

Umgekehrt  hat  auch  aller  Pessimismus  seine  Quelle 
nur  in  mehr  oder  weniger  individuellem  Egoismus  und  bedeutet 
nur  das  Erkennen,  dass  das  bestimmte  Individuum  sein  Ideal, 
die  immerwährende  Vervollkommnung  als  solches  nicht  erreichen 
kann.  Der  Pessimismus  ist  nichts  weiter  als  der 
mehr  oder  weniger  deutlich  bewusste  Bankrott 
des  Egoismus.  Mit  diesem  Resultat  freilich  mag  sich  der 
Egoist  nicht  befreunden;  er  schmeichelt  sich  selbst  dadurch, 
dass  er  die  Sache  umgekehrt  darstellt,  dass  er  den  Pessimismus 
als  Qrundprincip  oder  als  gegebene  Erfahrungsthatsache  charak- 
terisirt  und  seinen  Egoismus  nur  für  die  Folge  dieses  erfahrungs- 
massigen  Pessimismus  ausgibt.  Das  aber  beruht  jedenfalls  auf 
einem  unbewussten  Cirkelschluss.  Der  Pessimist  hat  doch 
bei  der  Einführung  seiner  Theorie  niemals  die  ganze  Mensch- 
heit, ihr  Wohl  und  Wehe,  ihre  fortschreitende  Entwicklung 
im  Auge,  seine  Theorie  beruht  doch  immer  auf  eigenen 
schlechten  Erfahrungen  und  dem  Unglück  ihmnahe- 
stehender  Personen.  Einzelne  persönliche  Erfah- 
rungen und  Beobachtungen  bilden  die  Anfänge  der 
pessimistischen  Anschauung,  und  nach  persönlichen  Nei- 
gungen und  Trieben  werden  die  gewonnenen  Resultate  zu 
ganz  unberechtigter  Allgemeinheit  erweitert.  So 
bildet  die  erfahrungsmässige  Grundlage  des  Pessimismus 
immer  nur  der  Egoismus  und  es  ist  kein  Wunder,  wenn 
schliesslich  hinter  dem  Pessimismus  der  Egoismus  wieder  zum 
Vorschein  kommt,  nur  ist  der  letztere  nicht  die  Wirkung  des 
ersteren,  sondern  umgekehrt  die  Ursache.  Die  Welt  muss 
schlecht  und  unverbesserlich  sein,  damit  der 
Egoist  ihr  nicht  zu  helfen  braucht.  Aber  für  einen 
Theil  der  Welt  wird  trotzdem  der  Pessimismus  suspendirt  und 
durch  einen  recht  kräftigen  Optimismus  ersetzt,  das  ist  für  die 
eigene  Person  und  vielleicht  auch  noch  für  einige  andere 
Begünstigte. 

Der  Fehler  des  Pessimisten  ist  mindestens  ein  Beschei- 
denheitsfehler und  liegt  darin,  dass  immerwährend  die 
Entwicklung  des  Individuums  mit  der  der  Gesammtheit  ver- 
wechselt und  statt  der  letzteren  die  erstere  als  Ziel  der  Welt 
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gesetzt  wird.  In  dieser  schroffen,  absoluten  Form  wird  freilich 
der  Egoismus  wohl  niemals  auftreten,  weil  sein  Fehlschluss 
zu  leicht  übersehbar  ist.  Die  dem  absoluten  Egoismus  zu 
Grunde  liegende  Idee,  dass  das  Glück  der  eigenen  Person  das 
einzige  Ziel,  dass  das  Wohl  und  Wehe  des  Einzelnen  von  dem 
Wohl  und  Wehe  der  Anderen  absolut  unabhängig  sei,  diese 
Idee  kann  vielleicht  von  einem  einseitigen  Philosophen 
als  theoretische  Grundlage  seines  Systems,  aber  doch 
niemals  von  einem  inmitten  unserer  Gesellschaft  stehenden 
Menschen  als  practisches  Princip  angenommen  werden. 
Mag  Jemand  auch  noch  so  scharf  sein  Wohl  von  dem  seiner 
Umgebung  abtrennen,  im  wirklichen  Leben  kann  er  nicht  über- 
sehen, dass  auch  sein  Glück  in  allen  seinen  Seiten  von  dem 
Wohle  der  ihn  Umgebenden,  ihrer  geistigen  und 
körperlichen  Gesundheit  und  Leistungsfähigkeit, 
ja  sogar  ihrer  Arbeitsfreudigkeit  vollkommen  abhängig 
ist.  Aber  selbst  abgesehen  von  diesem  directen  Einfluss,  den 
das  Wohl  Anderer  auf  das  eigene  ausübt,  ist  es  dem  Menschen 
an  sich  Bedürfniss  für  das  Glück  der  ihm  Näherstehenden 
zu  sorgen,  weil  er  durch  die  Eindrücke,  die  er  nicht  abweisen 
kann,  gezwungen  wird,  ihre  Leiden  und  Freuden  mit  zu 
tragen  und  mit  zu  geniessen.  Der  Mensch  hält  es  ftbr 
einen  Beweis  von  Tapferkeit,  dem  Unglück  kühn  in's  Auge  zu 
sehen,  darum  rühmen  sich  starke  Geister  gern  ihres  Pessimis- 
mus und  Egoismus;  aber  in  Wirklichkeit  haben  sich  auch  die 
starrsten  theoretischen  Egoisten  oft  nicht  gescheut,  in  aufopfernder 
Weise  für  das  Wohl  ihrer  Familie,  ihrer  Freunde,  ja  vielleicht 
ihres  Hundes,  sich  zu  bemühen.  Der  absolute  Egoismus 
ist  nur  Theorie,  der  practische  Egoismus  ist  niemals  etwas 
anderes  als  mehr  oder  weniger  weiter  Particularismus, 
der  doch  immer  die  Anlage  zum  Humanismus  in  sich  trägt. 
Die  Begriffe  in  absoluter,  ideellster  Bedeutung  ge- 
nommen, können  wir  allerdings  in  kurzer  Formel  sagen:  Der 
Egoismus  ist  das  Laster,  der  Humanismus  ist  die 
Tugend.  Es  ist  aber  gar  nicht  zu  verkennen,  und  ist  aus 
der  Geschichte  leicht  nachzuweisen,  dass  der  Egoismus  in  reinster 
Form  im  Menschengeschlecht  niemals  existirt  hat,  dass  der  ge- 
milderte Egoismus,  der  Particularismus,  jedenfalls  seit 
den  geschichtlichen  Zeiten  sich  immer  mehr  und  mehr  ausgeweitet 
hat,  und  dass  er  Fich  immer  mehr  und  mehr  dem  Ge gen- 
theile des  Egoismus,  dem  Humanismus,  wenn  auch 
nur  asymptotisch,  annähert. 
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Der  absolute  Egoismus  ist  selbst  im  Thierreiche,  ab- 
gesehen davon,  dass  er  da  bewnsst  nicht  zu  Tage  treten  könnte, 
nicht  möglich,  denn  in  dem  stärksten  thierischen  Triebe, 
dem  der  Fortpflanzung  und  Erhaltung  der  Gattung,  ist 
doch  bei  dem  Herrschen  der  sexuellen  Fortpflanzung  auch  jedes 
Thier  auf  ein  anderes  angewiesen.  Durch  die  Kindesliebe, 
die  aufopfernde  natürliche  Sorge  für  die  Nachkommen, 
hat  auch  bei  den  höhern  Thieren  die  Natur  selbst  den  un- 
bewussten  Egoismus  direct  eingeschränkt.  Indessen  bleibt 
hier  doch  die  Wirkung  dieses  Naturtriebes  auf  die  Erhaltung 
der  Art  beschränkt.  Mit  der  Erlangung  der  vollen  Lebens- 
fähigkeit, der  vollen  Selbstthätigkeit  des  jungen  Individuums, 
hört  die  Wirksamkeit  dieses  Naturtriebes  bei  den  Thieren  auf, 
und  wir  haben  wohl  kein  sicheres  Beispiel  dafür,  dass  ver- 
wandtschaftliche Beziehungen  über  den  Jugendzustand  hinaus 
im  Thierreiche  überhaupt  noch  erkannt,  viel  weniger  anerkannt 
würden. 

Bei  dem  Menschen  dagegen  setzt  die  Annahme 
einer  bewussten  Persönlichkeit  auch  die  Erkenntniss 
seiner  Abstammung,  damit  auch  die  Erkenntniss  einer 
gemeinschaftlichen  Abstammung  und  damit  das  Gefühl 
einer  Zusammengehörigkeit  mit  Andern  und  einer 
Einheit  voraus,  deren  Theile  sich  nicht  bekämpfen  dürfen, 
sondern  naturgemäss  fördern  müssen.  Weder  in  der  Geschichte 
des  Menschengeschlechts,  noch  in  der  Betraclitung  der  unent* 
wickeltsten  Glieder  desselben  findet  sich  irgend  eine  Spur  da- 
von, dass  die  Familienzusammenhänge  nicht  anerkannt 
würden,  vielmehr  zeigt  sich  gerade  auf  den  culturell  am 
niedrigst  stehenden  Stufen,  wo  die  Familien  die  einzigen  Ein- 
heiten innerhalb  des  Menschengeschlechts  bilden  und  allen  an- 
dern Individuen  direct  gegenübertreten,  das  Familiengefühl  oft 
am  stärksten.  Die  Erkenntniss  des  gemeinsamen  Ur- 
sprungs, das  Gefühl  einer  gemeinsamen  Familien- 
augehörigkeit,  erscheint  als  die  erste  Frucht  des 
menschlichen  Bewusstseins,  und  die  auf  das  Zu- 
sammenwirken der  Familie  gegründete  grössere 
Machtentfaltung  ist  wohl  der  erste  Schritt  zur 
Beherrschung  der  Natur  und  damit  auf  der  Bahn 
der  fortschrittlichen  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechts gewesen.  Auch  jetzt  noch  erweist  sich  das 
Familiengefühl  als  der  Natartrieb,  der  dem  Egoismus  am  all- 
gemeinsten und  erfolgreichsten  sich  entgegensetzt,  so  erfolgreich, 
dass  selbst  der  stärkste  Egoist  seine  Familienglieder  wenigstens 
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in  den  Kreis  seines  Egoismus  mit  einschliesst  und  dieselben 
als  eine  Einheit  mit  sich  identificirt.  Das  Familienleben 
ist  noch  heute  für  jeden  Menschen,  jedes  Kind, 
die  erste  Instanz  gegen  den  Egoismus  und  damit 
die  erste  Quelle  der  Tugend.  Alles,  was  das  Familien- 
leben stört  und  die  Einstimmigkeit  in  der  Familie  mindert,  ist 
ein  Hemmniss  für  den  Fortschritt  der  menschlichen  Tugend. 
Der  natürliche  gefühlsmässige  Zusammenhang  der  Familie  kann 
aber  nur  sein  Maximum  erreichen,  wenn  die  Abstammung  den 
Kindern  von  Seiten  beider  Eltern  gemeinsam  ist.  Die  Mono- 
gamie ist  somit  durch  die  Natur  geboten  und  die  Poly- 
gamie hemmt  durch  die  Lockerung  des  Familienzusammen- 
hangs direct  die  fortschrittliche  Entwicklung  der  Menschheit. 
Auch  die  Unsittlichkeit  im  geschlechtlichen  Leben  muss 
aus  dem  gleichen  Grunde  verdammt  werden.  Die  mit  Recht 
bemerkte  und  gerügte  Zügellosigkeit  der  Bastarde  und  der 
Kinder  der  Liebe  beruht  im  letzten  Grunde  auf  ihrem  durch 
keine  Familientradition  gezähmten  Egoismus. 

Mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  des  menschlichen 
Bewusstseins  hat  sich  die  Erkenntniss  und  die  Erinnerung  einer 
gemeinsamen  Abstammung  und  damit  das  Gefühl  einer 
besonderen  Gemeinsamkeit  in  der  Bildung  immer 
grösserer  Einheiten,  der  Ortsgemeinschaften,  der 
Yölkerstämme  u.  s.  w.  bis  auf  die  grossen  politischen 
Reiche  unserer  Zeit  manifestirt.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass 
mit  dieser  Entwicklung  ein  Entfernen  vom  Egoismus  und  eine 
Annäherung  an  den  Humanismus  bezeichnet  wird.  Jede  Ein- 
heit innerhalb  des  Menschengeschlechts  hat  ihren  eigenen 
Egoismus,  der  allerdings  den  Egoismus  des  Individuums 
überwindet,  aber  meist  in  dem  Maasse,  als  das  geschieht,  seiner- 
seits sich  verstärkt  und  damit  selbst  wieder  der  weiteren  Ent- 
wicklung hinderlich  wird.  Diese  Hemmung  kann  nur  da- 
durch aufgehoben  oder  wenigstens  vermindert  werden, 
dass  diese  Einheit  wieder  in  einer  neuen  sich  auflöst,  dass 
die  gleichartigen  niederen  Einheiten  zu  höheren  Einheiten, 
die  Familien  zu  Stämmen,  die  Stämme  zu  Völkern 
n.  s.  w.  sich  vereinigen,  und  dass  in  dem  Gefühle  der  neuen 
Einheit  der  alte  enge  Egoismus,  soweit  er  schädlich  ist,  unter- 
geht. So  haben  sich  im  Laufe  der  Geschichte  die  Jäger- 
familien  zu  nomadischen  Hirtenstämmen,  diese  zu 
Ackerbauvölkern  und  diese  schliesslich  zu  grossen 
industriellen  Reichen  entwickelt,  deren  Zusammenhang 
ein  so  inniger  und  deren  einheitliche  Bindung  eine  so  feste  ist, 
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dass  jedes  Leiden  eines  Gliedes,  wie  in  einem  persönlich  ge- 
fügten Organismus,  in  allen  andern  Gliedern  mit  empfunden 
and  als  eigenes  Leiden  gewürdigt  wird. 

Zwar  könnte  man  gegen  die  Stetigkeit,  die  Gontinuität  and 
die  zielbewusste  Bichtung  dieser  Bntwicklung  einwenden,  dass 
auch  das  Alterthum  schon  grosse  Reiche  gekannt  und  aufgebaut 
habe,  und  dass  trotzdem  diese  Einheiten  wieder  zerfallen  seien 
und  dem  Kriege  Aller  gegen  Alle  wieder  Raum  gegeben  hätten ; 
aber  diese  Einwände  würden  doch  nur  scheinbar  gerecht  sein. 
Die  grossen  Reiche  der  antiken  Welt  waren  durchaus  keine 
einheitlichen  Staaten  in  unserem  Sinne,  in  denen  jedes 
Individuum  seihst  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  mit 
allen  Gliedern  bewusst  oder  unbewusst  in  sich  trug,  sondern 
mehr  oder  weniger  labile,  künstliche  Zusammenhäu- 
fungen von  Individuen  und  individuellen  Gruppen,  Militär- 
monarchien  oder  Militäroligarchien,  deren  einziger 
Zusammenhang  in  dem  Herrschergenie  eines  einzelnen  Menschen 
oder  einer  einzelnen  Menschengruppe  lag.  Selbst  das  fest- 
gefügteste aller  antiken  Reiche,  der  römische  Staat,  hatte 
nur  einen  sehr  kleinen  einheitlichen  Kern,  dem  sich  die  über- 
grosse Anzahl  der  übrigen  Glieder  sehr  lose,  gehalten  durch 
das  Imperium  dieses  Kernes,  ajschloss.  Selbst  das  Römer- 
reich  erwartete  von  den  meisten  seiner  Aussengruppen  wenig 
mehr  als  einen  Tribut  an  Soldaten,  Gütern  und  Geld  und  Hess 
im  Uebrigen  die  individuelle  Abgeschlossenheit  derselben  mehr 
oder  weniger  ungeschmälert  neben  einander  bestehen.  Zwar 
finden  wir  schon  bei  den  Römern,  in  den  späteren  Zeiten 
wenigstens,  das  Bestreben,  die  Idee  der  Staatseinheit  weiter 
auszudehnen  und  alle  Glieder  und  Kräfte  gleichmässig  ein- 
zustimmen und  zu  behandeln,  aber  diese  Idee  konnte  doch  nur 
langsam  sich  entwickeln  und  wurde  bald  durch  übermächtige, 
feindliche  Kräfte  ganz  unterdrückt  und  in  ihr  Gegentheil  ver- 
kehrt. 

Die  antike  Idee  der  Staatseinheit  war  eine  rein  me- 
chanische, sie  verlegte  den  Grund  der  Einheit  nicht  in  die 
gesammten,  den  Staat  bildenden  Glieder  und  Individuen,  son- 
dern in  einzelne  Personen  oder  einzelne  Völkergruppen,  die 
durch  Gewalt  eine  gewisse  Uebereinstimmung  aller  Indivi- 
duen erzwangen.  Dass  auf  diesem  Wege  nur  eine  lose  Ueber- 
einstimmung, eine  lockere  Einheit  möglich  sein  konnte,  zeigt 
die  Geschichte,  der  schnelle  Aufbau  und  der  ebenso  schnelle 
Verfall  der  meisten  grossen  Reiche  der  alten  Welt.  Ein 
dauerndes  Gleichgewicht  der  menschlichen  Kräfte,  eine 
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natürliche  and  darom  stabile  Einheit  ist  innerhalb  des 
Menschengeschlechts  nnr  möglich,  wenn  jedes  Individuum  in 
sich  selbst  die  Idee  der  Einheit  trägt  und  dieser  Idee  ge- 
mäss freiwillig  seine  Kräfte  in  gleiche  Richtung  mit  den 
andern  einstellt,  wenn  es  selbst  um  der  Idee  der  Einheit  willen 
seine  Kräfte  so  gebraucht,  dass  nicht  sein  persönlicher 
Vortheil  allein,  sondern  der  Vortheil  Aller  dadurch  geför- 
dert wird.  Mit  anderen  Worten,  eine  wirklich  dauernde, 
einheitliche  Bildung  eines  Staates  erfordert  die 
Bändigung  des  Egoismus  in  jedem  Individuum, 
dieUmwandlung  diesesEgoismus  in  den  der  äugen- 
blicklichenEntwicklung  des  Menschengeschlechts 
entsprechenden  Particularismus  oder  Nationalis- 
mus,  wie  es  heut  zu  Tage  heissen  muss,  oder  die  ideelle 
Hinneigung  zum  Humanismus,  d.  h.  die  heutige 
Idee  des  Staates  verlangt  die  Tugend  des  einzel- 
nen, dem  Staate  angehörenden  Individuums.  Um- 
gekehrt aber  muss  auch  aus  der  Bildung  unserer  grossen  modernen 
Staatengruppen  als  grosser,  zusammengesetzter,  aber  trotzdem 
einheitlich  construirter  Organismen  auf  die  Tugend  des 
Menschengeschlechts  und  deren  Fortschritt  seit  den 
Anfängen  der  Staatenbildung  bis  auf  heute  geschlossen  werden. 
Unsere  modernen  Staaten  haben  im  Princip  voll- 
ständig, in  der  Praxis  mehr  oder  weniger  die 
Gleichheit  der  Rechte  und  Pflichten  für  alle 
Staatsbürger  zur  Grundlage  des  Staatsbegriffs  selbst  ge- 
macht. Sie  sind  damit  in  einen  directenGegensatz  gegen 
die  antike  Staatsidee  getreten.  Im  Ideal,  in  voller  Ein- 
seitigkeit, beruht  die  Idee  des  antiken  Staates  auf  der  Herr- 
schaft eines  Einzigen  und  dem  Beherrschtwerden  aller  Andern, 
die  Idee  des  modernen  Staates  aber  gründet  sich 
auf  die  Herrschaft  jedes  Einzelnen  über  sich 
selbst,  d.  h.  auf  dem  gleichmässigen  Herrschen  und  Be- 
herrschtwerden aller  Glieder  des  Staates.  Jeder  Staat  ist  nur 
möglich,  wenn  der  Herrschende  freiwillig  seine  Macht  so  be- 
schränkt, dass  er  sie  allein  anwendet  zur  Richtung  der  be- 
herrschten Kräfte  auf  den  Fortschritt  des  Ganzen,  d.  h.  jeder 
Staat  hat  die  Tugend  des  Herrschenden  zur  praktischen 
Voraussetzung  seiner  Dauer.  Während  also  der  antike  Staat 
auf  die  Tugend  eines  Einzigen  oder  doch  Weniger  gegründet 
war,  setzt  der  moderne  Staat  die  Tugend  aller  seiner  In- 
dividuen voraus  und  seine  Existenz  zeigt  dafür,  dass  die 
Tugend  in   dem  Menschengeschlechte  wenigstens 
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insofern  gewachsen  ist,  als  sie  sich  von  einzelnen 
ausgezeichneten  Personen  über  immer  grössere 
Massen  ausgebreitet  hat. 

Dagegen  könnte  man  einwenden,  dass  wir  doch  zuviel 
behaupten,  wenn  wir  die  Tugend  nur  den  Herrschenden  zu- 
schreiben^  und  dass  zu  allen  Zeiten  auch  die  Beherrschten 
sich  tugendhaft  und  vielleicht  tugendhafter  als  die  Herrschenden 
gezeigt  hätten.  Dieser  Einwand  aber  wtlrde  von  einer  zu  engen 
Auffassung  des  Begriffes  des  Herrschens  zeigen.  Der  Begriff 
der  Tugend  ruht  durchaus  auf  dem  Begriff  der 
bewussten  Freiheit.  Das  Thier,  dessen  Handlungen  un- 
bewusst  und  mit  Nothwendigkeit  erfolgen,  kann  nicht  tugendhaft 
sein.  Ebensowenig  aber  kann  man  auch  dem  Beherrschten, 
insofern  er  beherrscht  wird,  d.  h.  insofern  seine 
Thätigkeit  gezwungen  in  einer  bestimmten  Richtung  erfolgt, 
Tugend  zuschreiben.  Tugendhaft  zu  handeln  ist  dem  Be- 
herrschten nur  möglich,  insofern  er  in  einem  kleineren 
oder  grösseren  Kreise  selbst  ein  Herrschender  ist  und 
die  Bichtung  seiner  Thätigkeit  frei  und  aus  sich  selbst  heraus 
bestimmen  kann.  Da  aber  jedem  Menschen  auch  unter  der 
drückendsten  Herrschaft  immer  noch  ein  Kreis  freier  Wirk- 
samkeit bleibt,  so  ist  es  auch  jedem  Menschen  unter  allen 
Verhältnissen  noch  möglich,  seine  Tugend  zu  zeigen.  Dazu 
kommt,  dass  jeder  Mensch  je  nach  dem  Bewusstsein  der 
Freiheit  seiner  Handlungen  und  je  nach  dem  Kreis  der  Wirk- 
samkeit, den  er  überschaut,  sich  die  Richtung  und  Menge  seiner 
Thätigkeit,  abgesehen  von  allem  äusseren  Zwange,  selbst- 
herrlich bestimmen  und  so  mehr  oder  weniger  tugendhaft 
handeln  kann.  Von  dieser  persönlichen  Tugend  der 
einzelnen  Menschen  ist  indessen  im  Vorigen  nicht  die  Rede 
gewesen.  Was  wir  durch  jene  Betrachtungen  zeigen  wollten, 
war  nur,  dass  die  starke  Vergrösserung  der  staat- 
lichen wie  auch,  so  können  wir  hinzufügen,  die  starke 
Vermehrung  socialer  und  religiöser  Vereinigungen 
der  Neuzeit  ein  Zeichen  dafür  sei,  dass  der  Egoismus  der 
Einzelnen  sich  erweitere  und  mehr  und  mehr  durch  einen 
Particularismus  dem  Humanismus  sich  annähere,  und 
dass  die  freiheitlichere  Einrichtung  dieser  Vereinigungen 
auf  eine  grössere  Verbreitung  dieser  Annäherung  an 
den  Humanismus  in  den  Massen  unverkennbar  hindeute. 

Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  dieser  Huma- 
nismus im  modernen  Staate  erreicht  sei,  ja  dass  er  in 
endlicher  Zeit  überhaupt  einmal  erreicht  werden  könnte,   viel- 
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mehr  lässt  die  ganze  Art  der  menschlichen  Entwicklang  darauf 
schliessen,  dass  anch  dieses  Endziel,  bei  dem  Jeder 
sich  selbst  tugendhaft  beherrscht,  bei  dem  jeder 
äussere  Zwang  und  also  auch  jede  Staatsnoth- 
wendigkeit  ausgeschlossen  wäre,  nie,  solangeder 
Mensch  Mensch  bleibt,  erreicht  werden  kann,  und 
dass  auch  die  Annäherung  an  dieses  ideale  Ziel 
nur  eine  sehr  langsame  ist.  Noch  kann  in  Wirklichkeit 
kein  Staat,  ja  keine  Vereinigung  in  der  menschlichen  Gesellschaft, 
den  Zwang  entbehren;  noch  sind  wir  weit  entfernt  davon, 
dass  Jeder  sich  selbst  genügend  beherrsche  und  aus  freier, 
alleiniger  Selbstbestimmung  tugendhaft  handele;  noch 
sind  die  Kenntnisse  und  damit  die  Macht  und  damit  die 
Tugend  innerhalb  des  Menschengeschlechts  so  ungleich 
vertheilt,  dass  auch  von  einer  gleichen  Yertheilung  des 
Herrschens  und  des  Beherrschtwerdens  keine  Rede 
sein  kann.  Vielmehr  zeigt  sich  überall,  dass  ebenso  wie  der 
Staat  langsam  zu  Grunde  geht,  der  seinen  Bürgern  in  Verhältniss 
zu  ihrer  Tugend  zu  wenig  Freiheit  gewährt,  weil  es  ihm 
an  Entwicklungsfähigkeit  nothwendig  mangelt,  dass 
noch  schneller  der  Staat  zusammenbricht,  der  die 
Freiheit  seiner  Bürger  nach  einem  viel  zu  hohen  Tugend- 
begriff abmisst,  weil  dieser  Staat  die  Einstimmigkeit  der 
in  ihm  wirkenden  Kräfte  nicht  erhalten  kann.  Jeder  Stufe  in 
der  Entwicklung  der  menschlichen  Tugend  entspricht  eine 
gewisse  Grösse  und  ein  gewisses  Maass  passender 
individueller  Freiheit  der  menschlichen  socialen 
Vereinigungen.  Die  unleugbare  Thatsache,  dass 
die  letzteren  im  Laufe  der  Zeit  sowohl  an  Grössen- 
anzahl  ihrer  Individuen  als  an  der  Freiheit  der 
Thätigkeiten  dieser  in  im,mer  stärkerer  Weise 
wachsen  konnten,  bietet  einen  sichern  Beweis- 
grund für  die  fortschreitende  Entwicklung  der 
menschlichen  Tugend. 

Der  Tag,  an  dem  jeder  einzelne  Mensch  vollkommen 
human,  d.  h.  aus  freiester  Ueberzeugung  vollkommen 
tugendhaft  handelt,  wird  für  das  Menschengeschlecht  in 
menschlich  begreiflicher  Zeit  nicht  kommen,  denn  mit  ihm 
wäre  die  Entwicklung  vollendet  und  damit  das  Menschen- 
geschlecht als  solches  vernichtet.  Für  alle  Zeiten  wird  in 
der  Menschheit  eine  Ungleichheit  des  Wissens,  des 
Könnens  und  damit  der  Tugend  bleiben,  welche  auch  in 
den  socialen   Vereinigungen   eine   ungleiche  Vertheilung 
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der  Herrschaft  nach  sich  zieht.  Aber  doch  ist  eine 
immerwährende  Ausgleichung  zwischen  Herrschenden 
and  Dienenden  nicht  zu  verkennen,  und  zwar  geschieht  dieser 
Ausgleich  nicht  blos  so,  dass  die  Letzteren  zu  den  Ersteren 
sich  empor  arbeiten,  sondern  auch  so,  dass  die  Ersteren  frei- 
willig  in  die  Letzteren  sich  umwandeln,  so  dass  der  oberste 
Herrscher  des  Staates  sich  selbst  als  den  ersten 
Diener  des  Staates  bezeichnet  und  betrachtet. 
Das  aber  zeugt  in  besonders  auffallender  Weise  für  das 
Wachsthum,  ftlr  den  immerwährenden  Fortschritt  der 
Tugend  des  Menschengeschlechts. 

Doch  bleibt  uns  für  die  Entwicklung  der  menschlichen 
Tugend  noch  immer  ein  Umstand  anzuftlhren,  den  wir  bis  jetzt 
ausser  Betrachtung  gelassen  haben.  Tugend  ist  die  auf  den 
Fortschritt  der  Menschheit  gerichtete  freie  Thätigkeit  des  be- 
wussten  Individuums.  Die  Tugend  muss  also  nicht  blos  mit 
der  Freiheit,  sondern  auch  mit  der  Wirkungsfähigkeit 
der  Person  selbst  wachsen  und  findet  in  der  Grösse  dieser 
Wirkangsfähigkeit  ein  nothwendiges  M  a a s  s.  Wo  keine  Wirkungs* 
fähigkeit  ist,  da  ist  auch  weder  Tugend  noch  Laster.  Je  grösser 
aber  die  Wirkungsfähigkeit,  desto  grösser  kann  unter  Umständen 
auch  das  Laster  und  muss  im  andern  Falle  die  Tugend  sein. 
Mit  der  fortschreitenden  Beherrschung  der  Natur,  mit  der  mäch- 
tigen Entwicklung  der  Naturwissenschaften  ist  die  Wirkungs- 
fähigkeit jedes  einzelnen  Menschen  in  grösstem  Massstabe  ge- 
wachsen. Die  Macht  des  Einzelnen,  zu  schaden  und  zu  nützen, 
hat  sich  demgemäss  in  früher  nie  geahnter  Weise  vergrössert, 
und  damit  musste  auch,  wenn  nur  überhaupt  die  mensch- 
liche Gesellschaft  noch  fortbestehen  sollte,  die 
Tagend  des  Einzelnen  in  entsprechendem  Maasse  sich  weiter 
entwickeln.  Der  Mensch  im  Natorzustande,  dem  nichts 
weiter  als  die  eigenen  Muskelkräfte  zur  Verfügung  stehen,  hat 
einen  sehr  eng  begrenzten  Wirkungskreis  und  kann  nur  auf 
sehr  geringe  Entfernungen  hin  nützliche  oder  schädliche  Wir- 
kungen ausüben.  Der  heutige  Mensch  aber,  dem  die  gewal- 
tigsten Naturkräfte  zur  Verfügung  stehen,  muss  wohl  darauf 
eingestimmt  sein,  dass  er  diese  Naturkräfte  tugendhaft,  d.  h. 
zum  Wohle  und  zur  Entwicklung  des  Ganzen  und  nicht  zum 
Nachtheile  und  zur  Zerstörung  desselben  gebraucht.  Die  Mög- 
lichkeit, grosse  Wirkungen  auszuüben,  hat  für  den  Menschen  unter 
allen  Umstanden  grossen  Reiz,  gleichviel  ob  diese  Wirkungen 
tugendhaft  oder  lasterhaft  ausfallen.  Grosse  Wirkungsfähig- 
keit   ist    für    jedes    Individuum    mindestens    eine    bedeutende 
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YersachuDg,  diese  Wirkungsfähigkeit  nach  allen  Richtangen  hin 
auszunutzen,  und  es  bedarf  jedenfalls  mit  dem  Wachsen  der 
Grösse  der  Wirkungsfähigkeit  auch  einer  um  so 
stärkeren  Tugend,  um  die  Macht  nur  nach  der  einen 
Richtung,  der  tugendhaften,  zur  freien  Bethätigung  zuzulassen; 
es  bedarf  einer  um  so  stärkeren  Beherrschung  des 
Egoismus,  um  die  grössere  Macht  nur  für  die  Mitmenschen 
und  nicht  gegen  dieselben  zu  gebrauchen.  Ein  grosses 
Moment  wird  in  der  richtigen  tugendhaften  Benutzung  der 
Macht  allerdings  die  Zeit,  die  Gewohnheit  und  die  Sitte 
bilden.  Bleiben  die  Machtverhältnisse  innerhalb  des  Menschen- 
geschlechts, wie  die  Kräfte  desselben,  überhaupt  längere  Zeit 
ungeändert,  so  werden  sich  die  wirkenden  Kräfte  nach  und  nach 
von  selbst  in  die  richtige  Richtung  einstellen^  die  Gewohnheit 
wird  diese  Richtung  befestigen  und  die  Sitte  wird  die  Ab- 
weichungen von  diesen  Richtungen  zu  sehr  vereinzelten,  all- 
gemein verurtheilten  Ausnahmen  machen.  Diese  so  erreichte 
gewohnheitsmässige  Tugend  aber  langt  nicht  aus,  so- 
wie die  Machtverhältnisse  innerhalb  des  Menschengeschlechts 
sich  stärker  verschieben,  oder  sobald  der  Fortschritt 
der  Naturwissenschaften  die  Beherrschung  der  Natur  durch 
den  Menschen  stärker  erweitert  und  dem  Menschen  neue, 
vorher  nicht  bekannte  oder  nicht  gebändigte  Natur- 
gewalten zu  freier  Verfügung  stellt.  In  solchen  Zeiten 
wird  leicht  der  Einzelne,  getrieben  durch  den  Reiz  des  Neuen 
und  Wunderbaren  und  nicht  gehalten  durch  Gewohnheit  und 
Sitte,  die  neuen,  ihm  leicht  zu  Gebote  stehenden  Kräfte  unter 
allen  Umständen  in  Aufsehen  erregender  Weise  gebrauchen, 
gleichgültig,  ob  dieser  Gebrauch  ein  tugendhafter  oder  laster- 
hafter wird.  Solche  Zeiten  mit  ihrer  Unsicherheit  im 
Gebrauche  der  neu  erworbenen  Kräfte  haben  darum 
immer  eine  Vermehrung  der  Verbrechen  hervorgebracht 
und  sind  vorzugsweise  Perioden  ruchloser  Attentate  gewesen. 
Beispiele  aus  der  Geschichte  der  Feuerzeuge,  der  Schüss- 
waffen, der  Sprengstoffe,  der  Gifte  etc.  bieten  sich  in 
Menge  dar,  und  in  gewisser  Beziehung  kann  man  fast  alle 
Fortschritte  der  Technik  als  Beispiele  für  einen  an- 
fänglich unrichtigen  moralischen  Gebrauch  der  erlangten  Vor- 
theile  anführen.  Gerade  in  solchen  Zeiten  des  Fortschritts 
werden  darum  am  häufigsten  Stimmen  laut,  die  mit  dem  Fort- 
schritt der  Wissenschaften  nicht  einen  Fortschritt,  sondern  einen 
Rückschritt  der  Moral  und  der  Tugend   verbunden  behaupten. 
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Hier  liegt  indessen  das  Unrecht  solcher  Behauptungen,  das 
Verkennen  der  thatsächlichen  Entwicklnngsverhältnisse  klar  zu 
Tage.  Die  Verbrechen,  die  in  solchen  Zeiten  aus  den  ange- 
gebenen Ursachen  vermehrt  auftreten,  lassen  durchaus  nicht 
auf  eine  Verminderung  der  Tugend  schliessen,  sondern 
entspringen  nur  aus  dem  Umstände,  dass  ein  den  verflnderten 
Machtverhältnissen  des  Menschengeschlechts  entsprechendes 
Wachsthum  der  Tugend  der  einzelnen  Individuen  noch 
nicht  erfolgt  ist.  Die  Thatsache  aber,  dass  stets 
auch  nach  Perioden  eines  starken  Fortschritts 
der  menschlichen  Machtmittel  der  verkehrte 
Gebrauch  derselben  sich  nach  und  nach  verloren, 
dass  die  Verbrechen  sich  nach  und  nach  ver- 
mindert haben,  dass  schliesslich  nur  der  tugend- 
hafte, auf  den  Fortschritt  der  Menschheit  gerich- 
tete Gebrauch  dieser  Machtmittel  sich  erhalten 
hat,  diese  Thatsache  ist  ein  neuer  sicherer  Beweis 
dafür,  dass  schliesslich  die  Tugend  des  Menschen- 
geschlechts die  den  neuen  Verhältnissen  ent- 
sprechende Grösse  wiedergewonnen,  und  dass  die 
Tugend  des  Menschengeschlechts,  entsprechend 
den  Fortschritten  der  Wissenschaften  und  der 
Macht  der  Menschheit,  selbst  in  immerwährendem 
Fortschritt  begriffen  ist. 

Dass  dieser  moralische  Fortschritt,  wie  jede  andere  Weiter- 
entwicklung des  Menschengeschlechts,  ein  sehr  langsamer, 
unstetiger,  vielfach  zum  Stillstand  kommender,  vielfach 
sogar  in  einen  Rückschritt  ausartender  sein  wird,  ist  nur 
natürlich  und  nach  dem  Vorhergehenden  an  sich  klar.  Die 
Tugend  als  eine  freie  Thätigkeit  des  Individuums  ruht  auf 
dem  Gefühl  der  Persönlichkeit  und  bedarf  also  selbst  eines 
gewissen  Egoismus.  Dieser  Egoismus  darf  nur,  insofern 
seine  Wirksamkeit  auch  dem  Wohle  der  Gesammtheit  dienen 
soll,  kein  absoluter,  sondern  muss  ein  mehr  oder  weniger 
erweiterter  sein,  der  sich  mit  einer  engeren  oder  weiteren 
Umgebung  als  Einheit  fühlt  und  deren  Wohl  als  sein  eigenes 
fördert,  d.  h.  der  menschliche  Egoismus  muss  ein  sich  immer 
erweiternder  Particularismus  sein,  dessen  Entwicklung 
nach  dem  Humanismus  als  seinem  Ideale  hin  gerichtet  ist. 
Jeder  Particularismus  hat  aber  in  dieser  Entwicklung  für  den 
Fortschritt  des  Menschengeschlechts  zwei  Seiten.  Insofern 
er  eine  Erweiterung  des  Egoismus   bedeutet  und   die  Tendenz 
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hat,  von  diesem  zum  Haroanismos  sich  zu  entwickeln,  insofern 
ist  er  Tagend  und  ein  Moment  des  moralischen 
Fortschritts.  Wenn  er  aber  umgekehrt  im  Begriff  steht, 
den  Umfang  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  Einheit  statt  zu  er- 
weitern zu  verengern,  sich  also  von  einem  Verhältnisse 
massigen  Humanismus  dem  absoluten  Egoismus  anzunähern,  so 
wird  er  dem  moralischen  Fortschritt  schädlich  und  bedeutet 
eine  Hemmung  für  diesen.  Der  Humanismus,  richtig  ver- 
standen, ist  nicht  die  völlige  Negation  des  Particularismus 
und  des  Egoismus,  sondern  die  Erfüllung  der  beiden.  Der 
Humanismus  fordert  nicht  die  Aufhebung  der  Indivi- 
duen und  des  individuellen  Bewusstseins,  sondern  nur  die  Ein- 
stimmigkeit der  Kräfte  aller  Menschen.  Das  Individuum 
behält  auch  unter  der  Herrschaft  des  Humanismus  das  Kecht 
zu  existiren  und  seine  Individualität  zu  vertheidigen,  diese  Yer- 
theidigung  ist  nur  zuletzt  nicht  mehr  nöthig,  weil  kein  anderes 
Individuum  dieselbe  bedroht  und  angreift.  So  lange  aber  der 
Humanismus  nicht  erreicht  ist,  wird  das  Individuum  allerdings 
immer  Gelegenheit  haben,  seine  Einheit  gegen  Angriffe  zu 
wahren,  und  diese  Kämpfe  der  Individuen  gegen  einander 
sind  die  Hindernisse  des  moralischen  Fortschritts  der 
Menschheit.  Wir  wollen  nicht  weiter  auf  die,  vor  allem 
socialen  Momente  eingehen,  die  diese  Kämpfe  begünstigen, 
wir  wollen  nur  auf  das  Unstatthafte  der  vielverbreiteten 
Meinung  aufmerksam  machen,  dass  die  Naturwissen- 
schaften und  ihre  Fortschritte  es  seien,  welche  solche 
Kämpfe  vor  allem  herbeiführten,  das  Einheitsgefühl  in  der 
Menschheit  verminderten  und  schliesslich  zum  bellum, 
omnium  contra  omnes  nothwendig  zurückführten. 

Allerdings  enthält  diese  Meinung  etwas  anscheinend  Richtiges, 
aber  dasselbe  beruht  doch,  im  Grunde  genommen,  auf  einer  Ver- 
wechselung. Jeder  Fortschritt  in  den  Naturwissenschaften,  wie 
in  den  meisten  Wissenschaften  überhaupt,  schwächt  das  herr- 
schende Gleichgewicht  in  den  Kräften  der  Menschheit  und  er- 
fordert ein  der  Vermehrung  der  menschlichen  Kräfte  ent- 
sprechendes Wachsthum  der  Tugend,  wenn  nicht  der  ganze 
Bestand  der  Gesellschaft  gefährdet  werden  soll.  Da  nun  aber 
dieses  Wachsthum  der  menschlichen  Tugend  nicht  von  den 
Wissenschaften  und  unter  allen  Umständen  auch  nicht  sofort 
bewirkt  werden  kann,  so  gewinnt  es  eine  Zeit  lang  wenigstens 
das  Aussehen,  als  ob  das  Wachsthum  der  Naturwissenschaften 
nicht  ohne  eine  Verminderung  der  menschlichen  Tugend  vor  sich 
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gehen  könne.  Die  thatsächliche  Forderung  einer  höheren  Moral 
erhält  den  Anschein  einer  verursachten  Verminderung  derselben. 
Dass  aber  diese  Yerminderung  nur  scheinbar  and  dass  in  Wirk- 
lichkeit seit  den  historischen  Zeiten  die  tugendhafte  Einstimmig- 
keit im  Menschengeschlechte  sich  nicht  verringert,  sondern 
sicher  vermehrt  hat,  das  eben  haben  wir  vorher  aus  der  Ent- 
wicklung der  staatlichen  u.  s.  w.  Vereinigungen  in  der  Mensch- 
heit abgeleitet. 

Freilich  ist  hiermit  das  höchste  Problem  selbst  nicht  gelöst, 
vielmehr  erhebt  sich  sogleich  die  weitere  Frage,  wodurch  denn 
das  Einheitsgefühl  in  der  Menschheit  im  Allgemeinen  erzeugt  und 
in  dem  Einzelnen  lebendig  erhalten  werde?  Die  Beantwortung 
dieser  Frage  aber  würde  aus  dem  bisher  festgehaltenen  wissen- 
schaftlichen Gebiete  hinüberleiten  in  das  religiöse  und  entzieht 
sich  somit  der  Behandlung  an  dieser  Stelle. 

Frankfurt  a.  M.  Febd.  Eosenbeboeb. 


Ernst  Platner's  wissenschaftliche  Stellung  zu  Kant 
in  Erkenntnisstheorie  und  Moralphilosophie. 

(Erster  Artikel.) 


Vorerinnepung. 

Der  Zweck  vorliegender  Arbeit  —  das  Thema  wurde  im  Jahre 
1890  von  der  philosophischen  Facultät  der  Friedrich-Wilhelms-Üni- 
versität  zu  Berlin  gestellt  —  ist,  einen  aus  der  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  verschollenen  Philosophen  an  das  Licht  zu  ziehen  und 
ihm  die  Anerkennung  zukommen  zu  lassen,  die  er  verdient. 

Es  ist  dies  der  Leipziger  Philosoph  und  Physiologe  Ernst 
Platubr.  Und  zwar  sollte  diese  Arbeit  sein  Verhältniss  zu  Kant 
näher  beleuchten,  sowohl  bezüglich  der  Erkenntnisstheorie  wie  der 
Moralphilosophie.  M.  Heinze  hatte  unseren  Philosophen  in  einer 
Arbeit  (Univ.-Progr.,  Leipzig  1890)  als  Gegner  Kant's  behandelt,  in 
welcher  er  nur  diejenigen  Punkte  herausgegriffen  hat,  die  Platneb 
selbst  in  der  dritten  Auflage  seiner  Philosoph.  Aphorismen  hervor- 
gehoben hatte.  Eine  weitere  Arbeit  ist  in  diesem  Jahre  erschienen 
(P.  Bekomann,  Ernst  Platner  als  Moralphilosoph  und  sein  Verhältniss 
zur  KANT'schen  Ethik,  Inauguraldissertation,  Halle  a.  8.  1891),  die  aber 
nur  die  Moralphilosophie  berücksichtigt,  während  der  Verfasser  sich 
hinsichtlich  der  Erkenntnisstheorie  dem  Urtheile  Heinzens  anschliesst. 

In  der  vorliegenden  Arbeit  war  es  Jedoch  nicht  in  erster  Linie 
darum  zu  thun,  Platner  nur  von  dem  Gesichtspunkte  aus  zu  be- 
trachten, aus  welchem  er  als  Gegner  Kant's  erscheint,  sondern  der 
ganze  Entwickelungsgang  seiner  Philosophie  musste  eruirt  werden, 
und  zwar: 

1)  in  Bezug  auf  die  historischen  Beziehungen  der  drei  Auflagen 
der  Philosoph.  Aphorismen; 

2)  seinen  ursprünglichen  Standpunkt,  die  Uebergangsperiode,  wie 
sie  die  zweite  Auflage  erscheinen  lasst,  und  den  gänzlichen 
Umschwung  in  seiner  Denkart  nach  dem  Erscheinen  der 
KANT'schen  Kritik; 
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3)  die  genaue  Prüfung,  ob  und  inwiefern  Fl atneb  mit  Kant  in 
manchen  Sätzen  übereinstimmt,  und  endlich 

4)  die  genaue  Prüfung,  ob  Platneb  wirklich,  wie  er  behauptet, 
den  Hauptanstofls  zum  KANx'sehen  System  bereits  vor  Erscheinen 
der  Kritik  gegeben  hat. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet,  soll  vorliegende 
Arbeit  eine  Ergänzung  zur  HEiMZE'schen  bieten. 

Berlin,  20.  October  1891. 

Der  Verfasser. 

I. 

Zu  der  Zeit,  da  die  heftigsten  Streitigkeiten  über  die 
KANT'sche  Kritik  geführt  wurden  und  die  REiNHOLD'sche  Theorie 
des  Yorstellnngsvermögens  und  des  Bewnsstseins  trotz  mancher 
Angriffe  festen  Fnss  zu  fassen  begann,  weil  in  ihr  durch  die 
lichtvolle  und  meisterhafte  Darstellung  das  Dunkle  und  Un- 
bestimmte des  KANT'schen  Werkes  vermieden  zu  sein,  jede 
Lücke,  jeder  Zweifel,  der  noch  gegen  einige  Lehren  der  Kritik 
übrig  geblieben,  in  ihr  eine  Lösung  gefunden  zu  haben  schien  ^), 
stieg  ein  neuer  Feind  im  Skepticismns  gegen  die  kritische 
Philosophie  auf,  welcher  bisher  noch  nicht  gegen  dieselbe  seine 
Macht  gerichtet  hatte  und  der  überhaupt  in  Deutschland  zum 
ersten  Male  auf  dem  Kampfplatze  erschien^).  Drei  Männer 
waren  es,  welche  sich  kritisch  und  polemisch  gegen  Kant  und 
Reinhold  wandten:  Gottlob  Ernst  Schulze,  1761 — 1833, 
Salomon  Maimon,  1754 — 1800,  Eenst  Platneb,  1744 — 1818. 
Dass  gerade  die  kritische  Philosophie  zur  Entstehung  jener 
Denkart  Veranlassung  gegeben  hat,  ist  eine  leicht  erklärliche 
Thatsache.  Kant  selbst  hatte  ja  dem  von  der  dogmatischen 
Philosophie  bisher  verachteten,  für  eine  krankhafte  und  geföhr- 
liehe  Denkart  gehaltenen  Skepticismns  gehuldigt.  Waren  es 
doch  David  Hume's  Zweifel  an  den  bestimmten  Ergebnissen 
der  dogmatischen  Philosophie,  welche  ihm  den  ersten  Anstoss 
zu  dem  von  ihm  eingeschlagenen,  neuen  Weg  der  Untersuchung 
gaben ^).  Nun  lässt  es  sich  leicht  denken,  dass  sein  nicht  zu 
verkennendes  dogmatisches  Verfahren  bei  der  Analysirung  des 
menschlichen  Erkenntnissvermögens  dem  Skepticismns,  über  den 


^)  Vgl.  Zbllbb,  Gesch.  d.  deutschen  Philosophie,  S.  460. 
*)  Vgl.  Ebebstein,  Geschichte  der  Logik  u.  Metaphysik,  Bd.  II, 
S.  365  ff. 

^)  Vorrede  zur  Prolegomena. 
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triumphirt  zu  haben  er  sich  rühmte,  dieselben  Waffen  in  die 
Hand  zwang,  deren  er  sich  gegen  den  Dogmatismus  bedient 
hatte.  Die  apodiktisch  behaupteten  Sätze  der  kritischen  Philo- 
sophie nämlich,  dass  unsere  ganze  Erkenntniss  aus  den  Formen 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  fliesse,  dass  Erscheinungen 
nur  in  ihnen  zu  finden  seien,  diesen  Formen  aber  ausser  unserem 
Yorstellungsvermögen  nichts  entspreche,  während  auf  der  anderen 
Seite  das  Ding  an  sich  als  unerlässliche  Bedingung  unserer  Er- 
fahrung gefordert  wird,  diese  Sätze  mussten  den  Keim  des 
Zweifels  zum  Durchbruche  bringen;  es  mussten  die  Fragen  in 
den  Vordergrund  treten,  mit  welchem  Rechte  die  kritische 
Philosophie  sich  rühmen  dürfe,  die  allein  möglichen  Quellen 
unseres  Vorstellungsvermögens  entdeckt,  die  innere  Natur  der 
dabei  zu  Grunde  liegenden  Fähigkeiten  vollkommen  richtig  be* 
stimmt  und  die  Grenzen  derselben  genau  ausgemessen  zu  haben ; 
wie  sie  überhaupt  dazu  komme,  daraus,  dass  wir  die  Nothwendig- 
keit  der  synthetischen  Urtheile  a  priori  uns  nicht  anders  vor- 
stellen können,  als  dass  wir  sie  aus  unserem  Gemüte  ableiten, 
auf  die  reale  und  objektive  Beschaffenheit  des  ausser  unserem 
Vorstellungs vermögen  Vorhandenen  zu  schliessen.  Indem  die 
kritische  Philosophie  Gewissheit  zum  Theil  voraussetze,  huldige 
sie  nur  dem  Dogmatismus,  den  zu  vernichten  sie  sich  als  Ziel 
gesteckt  habe.  In  diesem  Sinne  suchte  zuerst  G.  E.  Schulze 
in  seinem  im  Jahre  1792  anonym  erschienenen  Werke  „Aenesi- 
demus''  nachzuweisen,  dass  es  der  kritischen  Philosophie  keines- 
wegs gelungen  sei,  Hume  zu  widerlegen.  Seine  Beweisführung 
geht  davon  aus,  dass  in  der  Philosophie  weder  über  das  Dasein 
und  Nichtsein  der  Dinge  an  sich  und  ihre  Eigenschaften,  noch 
auch  über  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnisskräfte 
etwas  nach  allgemein  giltigen  Grundsätzen  ausgemacht  sei^); 
dass  wir  nicht  aus  der  Beschaffenheit  der  Vorstellungen  und 
Gedanken  in  uns,  wie  es  die  kritische  Philosophie  gethan,  auf 
die  reale  Beschaffenheit  des  ausser  unsern  Vorstellungen  Vor- 
handenen schliessen  können;  dass  das  „Sodenkenmüssen^  noch 
keinen  Beweis  liefere  dafür,  dass  etwas  so  und  so  wirklich  be- 
schaffen sei  ^).  Er  zeigt  den  Widerspruch,  in  welchen  die  Kritik 
durch  das  Ding  an  sich  geräth,  indem  sie  es  einerseits  als 
völlig  unbekannt  annimmt,  nicht  einmal  seine  Realität  behaupten 
will,  anderseits  aber  es  als  conditio  sine  qua  non  für  die  Em- 
pfindung fordert.    Einen  ferneren  Widerspruch  findet  er  darin, 

^)  Aenesidemus,  S.  24  ff. 
2)  a.  a.  0.  S.  140  ff. 
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dass  die  Kritik  bei  dem  Beweise  für  die  Nothwendigkeit  der 
synthetischen  Urtheile  in  unserem  Gemüthe  sich  des  Satzes  der 
Causalität  bedient,  während  sie  doch  die  transcendentale  An- 
wendung dieses  Satzes  für  unmöglich  hält. 

Indessen  darf  diese  skeptische  Denkart,  welche  mehr 
kritisch  zu  Werke  geht,  keineswegs  mit  dem  gewöhnlichen  Skep- 
ticismus  verwechselt  werden.  Es  können  nach  diesem  Skepti- 
cismus,  wie  ihn  Schüt^ze  formulirte,  innerhalb  unserer  Vernunft 
die  Grundsätze  nothwendig  und  wahr  sein;  ebenso  wenig  be- 
zweifelt Schulze  die  Gewissheit  alle»  dessen,  was  in  unserem 
Bewusstsein  gegeben  ist :  er  bezweifelt  nur  die  Möglichkeit  eines 
Schlusses  von  unseren  Begriffen  auf  die  Dinge,  der  Vorstellung 
der  GedoBken  auf  die  gedachte  Sache.  Indem  das  Denken  in 
seinem  ideellen  Gebiete  bleibe,  könne  es  nicht  die  Hauptfrage 
beantworten,  ob  es  wirklich  einen  Gegenstand  ausser  ihm  gebe, 
auf  welchen  diese  Gesetze  Anwendung  fänden^). 

Mit  noch  grösserem  Scharfsinn  sucht  auch  Maimon  zu  be- 
weisen, dass  die  kritische  Philosophie  nur  eine  Propädeutik  zum 
vollendeten  Skepticismus  sei^). 

Bald  nach  Erscheinen  des  „Aenesidemus^  erschien  eine 
dritte  Auflage  von  Platneb's  „Philosophischen  Aphorismen*', 
in  welchen  er  ebenfalls  den  Standpunkt  Schulze's  vertrat. 
Seine  geänderte  philosophische  Richtung  fällt  uns  deutlich  ins 
Auge,  wenn  wir  bedenken,  dass  er  entgegen  den  früher  von 
ihm  vertretenen  Ansichten  Lbibnitz's  jetzt  eifrig  für  den  Skep- 
ticismus eintritt.  Da  nun  ausserdem  Platnek's  philosophische 
Persönlichkeit  uns  Stoff  in  Fülle  zum  Denken  giebt,  und  zwar 
hauptsächlich  deshalb,  weil  er  trotz  seiner  Polemik  gegen  die 
Kritik  bei  seiner  eklektischen  Natur  sich  doch  dem  Einflüsse 
derselben  nicht  entziehen  kann ,  so  dürfte  es  sich  der  Mühe 
lohnen,  auf« ihn  besonders  einzugehen.  Der  Einfluss,  welchen 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  auf  Platner  ausübte,  ist  derart, 
dass  er  sich  gezwungen  sieht,  in  der  dritten  Auflage  seiner 
philosophischen  Aphorismen  eine  Fülle  von  Aenderungen  vor- 
zunehmen, wodurch  das  Werk  eine  ganz  andere  Gestalt  bekam. 
Er  selbst  giebt  zu,  dass  die  Kritik  mehr  als  alle  anderen 
philosophischen  Werke  sein  Interesse  erregt  habe^),  wenn  er 
auch  anderseits  behauptet,  den  ersten  Anstoss  zu  einigen  Ent- 
deckungen Kant's  bereits  in  der  ersten  Auflage  seines  Werkes 


^)  Ebekstein  nennt  diesen  Skepticismas  den  transcendentalen. 
)  Vgl.  „Die  Kategorien  des  Aristoteles",  Berlin  1794. 
3)  Vorrede  zu  den  philos.  Aphorismen.    3.  Aufl. 
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gegeben  za  haben.  Da  ihm  dieses  aber  selbst  zu  weit  ge- 
gangen zu  sein  scheint,  so  sucht  er  dadurch  einen  Vergleich 
herbeizuführen,  dass  er  sich  nicht  als  Gegner,  sondern  geradezu 
als  Verfechter  der  kritischen  Philosophie  hinstellt.  Allerdings 
macht  er  die  Einschränkung,  er  verfechte  nicht  Kant,  sondern 
er  huldige  nur  dem  Zwecke  der  Kritik.  Seine  Philosophie, 
meint  er,  verfolge  denselben  Zweck,  welchen  die  Kritik  im 
Auge  habe,  indem  sie  ebenfalls  von  dem  Grundsatze  ausgehe, 
dass  Gewissheit  der  menschlichen  Erkenntniss  erweislich  sei 
nur  in  Beziehung  auf  das  Erkenntnissvermögen,  seine  Polemik 
aber  nur  gegen  die  KANT'schen  Sätze  und  die  apodiktische 
Gewissheit,  mit  der  sie  von  ihm  vorgetragen  würden,  gerichtet 
sei*).  —  Es  bietet  sich  uns  nun  die  Aufgabe,  festzustellen, 
welche  Sätze  Platner  unabhängig  von  Kant  besass,  in  welchen 
Sätzen  er  ihm  widersprach,  ob  und  worin  er  seinen  Einfluss 
erfuhr.  Zu  diesem  Zwecke  wollen  wir  Platner  auf  seiner 
ganzen  philosophischen  Laufbahn  verfolgen,  seinen  Standpunkt, 
den  er  vor  dem  Erscheinen  der  Kritik  in  der  ersten  Auflage 
der  Aphorismen  vertrat,  den  Umschwung  in  seiner  Denkweise^ 
welcher  durch  die  Kritik  herbeigeführt  wurde,  und  endlich 
seine  Stellung  zu  derselben  näher  ins  Auge  fassen. 

IL 

Ernst  Platner  nahm  unter  den  Philosophen  des  vorigen 
Jahrhunderts  und  zu  Anfang  des  jetzigen  eine  sehr  geachtete 
Stellung  ein.  Buhle  bezeichnete  ihn  als  den  gelehrtesten  und 
geistvollsten  Philosophen  der  neueren  Zeit,  dessen  Werke  in 
ihrer  Art  klassisch  seien  und  von  einem  Jeden,  der  sich  für 
Philosophie  interessirte ,  studirt  werden  müssten^).  Auch 
Zeller  behauptet  von  Platner' s  Schriften,  dafs  sie  einen 
kunstsinnigen,  in  der  klassischen  Literatur  wohlbewanderten 
Mann  verrathen  ^).  In  der  That  enthalten  seine  philosophischen 
Aphorismen,  in  welchem  Werke  er  seine  Ansichten  über  die  theo- 
retische und  praktische  Philosophie  niedergelegt  hat,  wenn  auch 
kein  selbständiges  System  von  durchgreifender  Bedeutung,  so 
doch  eine  sehr  schätzbare  Sammlung  theils  treffender  Bemerkungen 
über  die  bisherigen  metaphysischen  Systeme,  theils  scharfsinniger 
Bemerkungen  aus  dem  Gebiete  der  Psychologie,  der  Wissenschaft, 


1)  Vorrede  zu  den  philos.  Aphorismen,  3.  Aufl. 

2)  Buhle,  Geschichte  der  Philosophie,  V,  529. 

3)  Zeller,  Geschichte  der  deutschen  Philosophie,  S.  258. 
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welcher  er  am  meisten   zagethan   war  und  die  ihm   zur  Basis 
seiner  Forschungen  diente.    Sie  zeichnen  sich  auch  vornehmlich 
dadurch  aus,  dass  sie  die  scharfe  und  kritische  Auffassung  der 
verschiedenen  Gesichtspunkte  erkennen   lassen,  von   denen  aus 
eine   philosophische  Theorie  zu   betrachten   ist.     Als  Professor 
der   Medicin   und   Philosophie  —   er  war   seit  1780   Professor 
der  Medicin   und  wurde  1801   auch   zum  Professor   der  Philo- 
sophie ernannt,  als  welcher  er  auch  philosophische  Vorlesungen 
hielt  —  suchte  er  in   seinem  Werke  „Neue  Anthropologie  für 
Aerzte  und  Weltweise"  ^),  ein  Werk,  welches  wegen  seiner  Reich- 
haltigkeit an   neuen   psychologischen  Ideen  mit  grossem  Beifall 
aufgenommen  wurde,  die  Physiologie  in  das  Gebiet  der  Psycho- 
logie   hinüberzutragen,    um    so   die  beiden  Wissenschaften    mit 
einander  zu   vereinigen.     Indessen   zeigen    die    philosophischen 
Aphorismen,  dass  ihm  nicht  nur  die  Psychologie,  sondern  auch 
das    allgemeine   philosophische  Interesse  sehr  nahe   lag.     Die- 
selben  erschienen   in  drei  Auflagen;   die  erste  in  zwei  Bänden 
1776   und    1782  ^   die  zweite,    neu   umgearbeitete   Auflage   in 
einem   Bande  1784,   die   dritte  in  ganz  neuer  Ausarbeitung  in 
zwei  Bänden  1793  und  1800.     Was  seinen  Standpunkt  in  der 
ersten   Auflage   betrifft,   so   rechnet  ihn   Zeller,  der  nur  die 
erste  Auflage  berücksichtigt  zu  haben  scheint,  zu  den  Anhängern 
Leibnitz'2),     Auch   Buhle   meint,   dass  Platner  in   der  Er- 
kenntnisstheorie,   soweit    aus    der    ersten    Auflage    der    philo- 
sophischen Aphorismen  zu  schliesscn  sei,  auf  den  Grundpfeilern 
Leibnitz'  stehe®).      Und   in    der  That   brauchen    wir    nur   in 
groben  Umrissen  ein  Bild  seiner  leitenden  Grundgedanken  zu  ent- 
wickeln, um  uns  zu  überzeugen,  dass  seine  Lehre  an  die  Grund- 
wahrheiten Leibnitz'  sich   anschliesst,  welche  er  sowohl  durch 
geschickte   Ausführung,   wie   auch    durch   neue  Beweise    näher 
beleuchtete*).     Nachdem  er   mit  Leibnitz   die  Seele  als  ein- 
fache,   untheilbare  Substanz  angenommen  hat,   deren  Wesen  in 
der  Vorstellungskraft ,   in    der  individuellen  Verschiedenheit  der 
grösseren   Deutlichkeit   des  Vorstellens   liegt,   geht   er  auf  die 
nähere    Untersuchung    unseres    Erkenntnissvermögens    ein.     Er 
unterscheidet  nun    in    seiner    Erkenntnisstheorie    mit   Leibnitz 
angeborene  und  nothwendige  Ideen  (id6es  pures  et  intellectuelles) 
—  unter    diesen  versteht   er   die  obersten  Grundprincipien  der 


1)  Sie  erschien  1790. 

2)  Zellkr,  a.  a.  0.  S.  259. 

')  Buhle  a.  a.  0.  V,  529.    Eberstein  rechnet  Platner  a.  a.  O. 
Bd.  I,  S.  434  zu  den  Verbesserem  des  LEiBKixz'schen  Systems. 
*)  Phil.  Aph.,  1.  Aufl.,  §  76  ff. 

Yierteljahresschrift  f.  wissenschaftl.  Philosophie.    XVI.  1.  6 
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Vernunft,  wie  den  Satz  des  Widerspruches  and  des  zureichenden 
Orandes,  als  die  Regeln,  nach  welchen  die  Vernunft  allgemeine 
Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse  bildet  —  von  den  sinnlichen 
Ideen ,  welche  aus  dem  Verbältniss  der  Seele  zu  den  Dingen, 
i^elche  ausser  ihr  sind,  sich  bilden^);  die  ersteren  liegen  in 
der  Seele  in  einem  genauen  Zusammenhange  beständig  in  Be- 
reitschaft, sich  auf  Ideen  der  Erfahrung  anwenden  zu  lassen. 
Natürlich  müssen  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  den  allgemeinen 
Begriffen  vorhergehen,  wir  würden  von  Nichts  einen  Begriff 
haben,  wenn  die  Anschauung  fehlen  würde,  und  insofern  könne 
man  sagen,  die  angeborenen  Wahrheiten  entstehen  durch  die 
Sinne.  Jedoch  bilden  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  nicht  die 
Ursachen  unserer  ursprünglichen  Begriffe,  sondern  geben  nur 
Veranlassung  zur  Entwickelung  derselben*).  In  Analogie  mit 
seiner  Eintheilung  der  Ideen  unterscheidet  er  das  apriorische 
Erkennen,  welches  auf  diesen  nothwendigen  Wahrheiten  beruht, 
von  dem  empirischen,  welches  nur  zufällig  ist;  die  empirische 
Erkenntniss  unterrichtet  uns  nur  über  einzelne  Fälle,  die  Ver- 
nunftideen gelten  als  ausnahmslose  Nothwcndigkeit ,  und  all- 
gemeine Wahrheit,  welche  ihre  Evidenz  nicht  aus  den  Beispielen 
der  Sinne  entnehmen,  sondern  in  sich  selbst  tragen.  In  seiner 
psychologischen  Analyse  des  Vorstellungsvermögens  unterscheidet 
Platner  das  Schauen  der  Seele  oder  die  leidentliche  Ver- 
änderung derselben,  welche  aus  dem  Eindrucke  auf  dieselbe 
entsteht,  und  die  geistige  Thätigkeit,  welche  darin  sich  äussert, 
dass  sie  die  der  Seele  vorgehaltene  undeutliche  Vorstellung  mit 
andern  ähnlichen  vergleicht,  woraus  die  Kenntniss  der  Merk- 
male entsteht^).  Um  also  Erkenntniss  hervorzubringen,  ist 
ein  Aktus  des  Denkens  nöthig,  wodurch  die  der  Seele  leident- 
lich  vorgehaltene  Vorstellung  unter  eine  bestimmte  Gattung,  in 
die  sie  hineingehört,  gebracht  und  auf  diese  Weise  merkmal- 
mässig  bestimmt  wird^).  Es  sind  also  schon  hier  Spuren  des 
Satzes  der  Intellektualität  nicht  zu  verkennen  ^).    Seine  Wider- 


1)  Phil.  Aph.  1.  Aufl.,  §  75. 

^)  Kurz  und  bündig  beweist  er  die  Lehre  von  den  angeborenen 
Ideen  gegen  Locke,  §§  85 — 95.  Bei  Platner  ist  die  rationalistische 
Anschauung  der  angeborenen  Ideen  um  so  mehr  zu  bewundem,  als 
er  Phvsiolog  war  und  deshalb  mehr  Veranlassung  gehabt  hätte,  sich 
dem  LocKK'schen  Empirismus  anzuschliessen. 

8)  Phil.  Aph.,  I.  Aufl.,  §§  51,  52,  54,  57,  110. 

*)  Vgl.  Tbtkns,  welcher  erheblichen  Einfluss  auf  die  L  Auf- 
lage übte. 

^)  Allerdings  sind  es  nur  Spuren ;  denn  Platner  steht  jedenfalls 
noch  auf  dem  Standpunkte  der  alten  Psychologie,  dass  durch  die  Sinne 
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legung  des  Skepticismus ,  welche  ein  Kapitel  amfasst^),  gipfelt 
in  dem  Nachweise^  dass  die  verschiedenen  Urtheile  und  Meinungen 
der  Menschen  üher  die  Verhältnisse  der  Eigenschaften  der  Dinge, 
auf  welche  Thatsache  der  Skepticismus  sich  stützt,  nicht  in  der 
„Relativität"  der  Vernunft  bestehen,  sondern  in  der  „Relativität^ 
der  Vorstellungen  der  Begriffe,  deren  Verhältnisse  sie  bilden. 
Die  Ursache  von  dieser  Verschiedenheit  der  Meinungen  ist  also 
nur  der  psychologische  Schein,  welcher  falsche  Bestimmungen 
in  die  zu  vergleichenden  Begriffe  einmischt  und  das  Wahre  ver- 
dunkelt. Die  Grundsätze  der  Vernunft  aber  besitzen  positive 
Wahrheit,  und  alle  Urtheile,  die  auf  den  reinen  Vernunftgesetz^ 
beruhen,  sind  nicht  minder  zuverlässig,  als  die  mathematischen. 
Nicht  minder  schliesst  Platneb  sich  in  den  metaphysischen 
Untersuchungen  an  Leibnitz  an.  Die  Metaphysik  definirt  er 
als  „das  Studium  der  Prädikate,  die  den  wirklichen  Dingen 
zukommen".  Die  Metaphysik  erforscht  demnach  vermittelst 
der  Grundbegriffe  vom  Möglichen  und  Nothwendigen  die  wahre 
intellektuelle  Welt ,  d.h.  die  wahren  intellektuellen  unrelativen 
Ideen  von  Subjekt  und  Eigenschaft,  von  deren  Wirkungen  und 
Verbindungen  unter  einander"  ^).  Er  geht  von  der  Frage  aus, 
was  das  Reale  sei  von  dem,  was  sich  uns  in  den  mannigfaltigsten 
und  verschiedenartigsten  Formen  darstellt.  Können  die  sogen, 
„qualitates  primariae",  wie  Ausdehnung,  Grösse  und  Figur,  als 
etwas  unabhängig  von  dem  sinnlichen  Schein  in  der  wirklichen 
Welt  Bestehendes  gedacht  werden?  Sind  materielle  Atome  die 
ersten  Grundursachen  unserer  Ideen  von  Körpern?  Durch  eine 
rein  psychologische  Analyse  unserer  Sinnesauffassung,  welche 
er  mit  der  ihm  eigenthümlichen  Kürze  und  Bündigkeit  entwickelt, 
sucht  er  die  Verworrenheit  und  Beschränktheit  unserer  Sinnes- 
wahrnehmungen nachzuweisen  und  gelangt  zu  dem  Schlüsse, 
dass  auch  die  qualitates  primariae  nur  sinnlicher  Schein  und  nur 
aus   den   Empfindungen   eigener  Seelenveränderungen   gemischt, 


sowohl  die  Materie  wie  die  Form  der  Vorstellung  in  uns  herüber* 
wandere,  und  was  er  dem  Aktus  des  Denkens  zuschreibt,  ist  nur  der 
empirische  Begriff,  unter  welchem  das  Denken  subsumirt;  von  dem 
Unterschiede  aber  zwischen  Materie  und  Form,  zwischen  der  zu- 
sammenhangslosen Masse  der  Empfindungen  und  der  geistigen  Zuihat, 
finden  wir  hier  nicht  die  geringste  Spur.  Wir  werden  noch  im  Laufe 
der  Abhandlung  auf  diesen  Punkt  näher  eingehen.  Tetens  unter- 
scheidet zwar  schon  Materie  und  Form  im  Smne  Kant's,  allein  ob 
nicht  dessen  Inauguraldissertation  auf  ihn  einen  Einfiuss  geübt,  ist 
noch  eine  Frage;  vgl.  Zeller,  Gesch.  d.  neueren  Phil.,  S.  262. 

1)  Abschnitt  9,  §  687  ff.  der  Aphor.,  1.  Aufl. 

2)  Aph.  1.  Aufl.,  §  719  ff. 
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ausserhalb  unserer  Vorstellungen  aber  nichts  als  thätige  Kräfte 
seien,  deren  dunkle  Yorstellang  in  unserer  Seele  die  Idee  der 
Ausdehnung  hervorbringe^).  Was  den  leeren  Baum  betrifft, 
so  ist  dieser  nach  ihm  noch  immer  eine  Idee  von  Körpern, 
welche  aber  wegen  ihrer  feinen  Matme,  die  nichts  von  Figur 
und  Grösse  der  Theile  in  sich  wahrnehmen  lässt,  das  Bild  einer 
gleichartigen  dttstern  Ausdehnung  zeigt  und  in  uns  deshalb 
die  Idee  eines  leeren  Raumes  im  Gegensatz  zum  vollen  ent- 
stehen lässt.  Ausser  diesem  scheinbaren  Leeren  aber  ist  nichts 
in  der  körperlichen  Welt.  Analog  der  Raumvorstellung  unter- 
scheidet I^ATNEB  die  Zeit  1)  als  die  Succession  der  Verände- 
rungen und  Zustände  in  unserer  Seele,  abhängig  von  der  Suc- 
cession der  Aussendinge.  2)  Die  empirische  Zeit,  oder  Scheii^idee 
der  Zeit ,  welche  aus  der  dunkeln  Vorstellung  vieler ,  unmerk- 
licher Veränderungen,  in  denen  keine  merkmalmässigen  und 
deutlich  unterscheidbaren  Veränderungen  unseres  Zustandes  wahr- 
genommen werden  können^).  Zu  bemerken  ist,  dass  er  bereits 
in  dieser  Auflage  unter  anderen  Ansichten  über  Raum  und 
Zeit  auch  die  KANT'sche  bringt,  welche  Ansicht  ihm  wohl  aus 
dessen  Inauguraldissertation,  wo  Kant  die  Idealität  des  Raumes 
und  der  Zeit  angekündigt  hatte,  bekannt  war.  Hinsichtlich 
des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und  Körper  jedoch  weicht  er 
von  Leibnitz  ab  und  zieht  das  System  des  physischen  Ein- 
flusses vor^).  Auch  in  der  Frage  über  die  Willensfreiheit 
schliesst  er  sich  dem  von  Leibnitz  angenommenen  Determinismus 
an,  nach  welchem  die  Willensfreiheit  auf  eine  nothwendige 
Selbstbestimmung  zurückgeführt  wird.  „Alle  Substanzen  oder 
die  ganze  Welt  enthält  den  bestimmenden  Grund  aller  zu- 
künftigen Zustände  und  ist  mittelbar  die  Folge  aller  voran- 
gegangenen". Diese  Annahme  jedoch,  meint  er,  thne  dem  Be- 
griffe der  Willensfreiheit  keinen  Abbruch  insofern,  als  die 
bestimmende  Ursache  von  den  Handlungen  vernünftiger  Wesen 
lediglich  in  ihren  ursprünglichen  und  erworbenen  Eigenschaften, 
also  in  ihrer  eigenen  Kraft  und  Natur  liege,  der  gegenwärtige 
Zustand  aber  nur  den  Anlass  zur  Handlung  gebe^). 

Dies  sind  die  Ansichten  Platneb's  in  der  theoretischen 
Philosophie  dem  Umrisse  nach,  wie  er  sie  in  der  ersten  Auf- 
lage   seiner    Philosophischen    Aphorismen    entwickelt    hat,    in 


1)  Phil.  Aph.  §  765  ü\ 

2)  Ebendas.  §  1063  ff. 

8)  Ebendas.  §  1075  Anm. 
*)  Ebendas.  §  894  ff. 
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welchen    der    Geist    der    LEiBNiTz'schen    Anschaaangen    aas- 
geprägt ist. 

Einen  Umschwung  in  der  Denkweise  Platneb's  rief  die 
Kritik  der  reinen  Yernunft ,  welche  1781  in  die  Oeffentlichkeit 
getreten  war,  hervor.  Durch  das  genaue  Studium  Kant's  ist 
er  zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dass  man  mit  der  Vernunft- 
erkenntniss  nicht  über  die  subjective  Wahrheit  hinausgehen 
könne  und  dass  es  nicht  der  Wahrheit  entspreche,  die  Gesetze 
unseres  Denkens  auf  Dinge  anzuwenden,  die  unabhängig  von 
unserem  Yorstellungsvermögen  existiren.  Schon  in  der  Vorrede 
zur  zweiten  Auflage  bedauert  er,  sich  über  Kant's  Kritik  nicht 
weitläufig  genug  verbreiten  zu  können  ^).  Die  Ausarbeitung  der 
zweiten  Auflage  war  nämlich  bereits  fertig,  als  die  Kritik  er- 
schien, und  er  konnte  also  höchstens  einige  der  wichtigsten 
Sätze  derselben  berücksichtigen.  Dass  jedoch  Platneb  durch 
den  Einfluss  der  Kritik  schon  in  der  zweiten  Auflage  zu 
Aenderungen  veranlasst  worden  ist,  welche  Spuren  von  der 
Umwälzung  in  seiner  Denkweise  verrathen,  das  zeigen  seine 
Bestimmungen  über  die  Metaphysik.  „Die  Metaphysik",  sagt 
er,  „geht  zum  Ziele  ihrer  grossen  Untersuchungen  durch  folgende 
drei  Hauptfragen: 

1)  Was  ist  das  innere  Wesen  der  Welt,  oder  der  einzig  mög- 
liche Grund  unserer  Ideen  von  wirklichen  Dingen? 

2)  Auf  welche  Weise  und  nach  welchem  Gesetze  können  und 
müssen  die  wirklichen  Dinge  mit  einander  verbunden  sein 
in  der  ganzen  Welt,  oder  was  ist  der  einzig  mögliche 
Grund  unserer  Ideen  von  dem  Zusammenhange  von  Ursache 
und  Wirkung,  wiefern  uns  die  Welt  erscheint  als.  eine  Reihe 
von  Dingen,  die  neben  einander  und  nach  einander  sind? 

8)  Was  ist  der  einzig  mögliche  Grund  von  dem,  was  wir  in 
der  Welt  als  Vollkommenheit  erkennen  und  als  Uebel  ?  ^) 
Während  Platneb  also  in  der  ersten  Auflage  vermittelst 
der  Grundbegriffe  die  intellektuelle  Welt,  die  Dinge  an  sich 
erkennen  will,  drängt  er  hier  die  Metaphysik  in  den  Ideenkreis 
unserer  Vernunft.  Nicht  das  wahre  Wesen  der  Dinge  an  sich, 
das  Objective,  will  er  erforschen,  sondern  die  Gründe  unserer 
Vorstellungen  von  denselben.  Es  i$t  ihm  hier  also  schon  ein 
Licht  darüber  aufgegangen,  dass  die  Vernunftprincipien,  wie  sie 
sich  uns  in  unserem  theoretischen  Denken  kundgeben,  nicht 
zur  objectiven  materialen  Wahrheit  der  Erkenntniss  der  Dinge 


1)  Vorrede  zur  3.  Aufl. 
»)  Aph.  2.  Aufl.,  §  842  ff. 
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an  sich  führen  können.  Bei  seiner  Widerlegung  des  Skepticismns 
Hu^me's,  wobei  er  sich  des  Selbstbewusstseins  des  denkenden 
Wesens  bedient,  ans  dem  er  die  Begriffe  von  Thätigkeit  und 
Kraft,  Zustand  und  Substanz,  Ursache  und  Wirkung  ableitet,  pole- 
misirt  er  daselbst  gelegentlich  auch  gegen  die  Kritik,  nach 
welcher  alle  diese  aus  dem  Selbstbewusstsein  abgeleiteten  Be- 
griffe zum  blossen  Schein  herabgewürdigt  werden^). 

In  der  Erkenntnisstheorie  ist  die  Berücksichtigung  der 
KANT'schen  Entdeckung  zu  bemerken,  dass  die  Einbildungskraft 
ein  nothwendiger  Faktor  der  Wahrnehmung  selbst  sei,  indem 
sie  das  uns  durch  die  Sinne  gelieferte  Mannigfaltige  der  Em- 
pfindung durch  Apprehension  in  ein  Bild  verwandelt;  doch  will 
Platneb  diese  Entdeckung  bereits  in  der  ersten  Auflage  be- 
rücksichtigt haben  ^).  Dass  sich  dies  aber  nicht  so  verhält, 
wird  im  Verlaufe  unserer  Abhandlung  noch  gezeigt  werden. 

Hat  sich  Platneb  nun  in  der  zweiten  Auflage  seiner 
Aphorismen  auf  eine  nur  sehr  sparsame  Berücksichtigung  der 
Kritik  beschränkt,  so  hat  er  ihr  in  der  dritten  Auflage  einen 
um  so  grösseren  Raum  angewiesen.  Es  ist  leicht  erklärlich, 
dass  das  Werk  dadurch  eine  ganz  neue  Gestalt  bekommen  hat. 
Der  neue,  ganz  abgeänderte  Plan,  welcher  demselben  zu  Grunde 
gelegt  ist,  die  zahlreichen  Bemerkungen  und  Zusätze,  welche  in 
Rücksicht  auf  die  kritische  Philosophie,  deren  Principien  und 
Resultate  hinzugefügt  sind,  die  Menge  neuer  und  wichtiger  Ge- 
sichtspunkte, deren  Lösung  über  die  verwickeisten  Spekulationen 
Aufschluss  giebt,  gestalteten  die  letzte  Auflage  von  den  ersten 
beiden  ganz  verschieden.  Ein  Recensent  in  der  Allg.  Deutschen 
Bibliothek  drückt  sich  über  die  dritte  Auflage  der  Aphorismen 
folgendermassen  aus:  „Der  Reichthum  und  die  Fülle  der  Ge- 
danken, das  lehrreiche  Zusammenstellen  und  Vergleichen  ganz 
verschiedener  Denkarten  in  der  Philosophie  und  die  parteilose 
und  unbefangene  Prüfung  der  verschiedenen  philosophischen 
Systeme,  welche  die  erste  Auflage  dieser  Aphorismen  so  sehr 
auszeichnen  und  ihnen  allgemeinen  Beifall  erworben  haben,  hat 
sich  in  der  neuen  Ausarbeitung  derselben  in  einem  noch  voll- 
kommeneren Grade  wiedergefunden"^).  Wenn  auch  ein  anderer 
Recensent  in  der  A.  L.  Z.  1795  hinsichtlich  der  Einwände 
Platneb's  gegen  Kant  sich  äussert,  Platneb  habe  durch  seine 
Polemik  gegen  Kant  seine  Aphorismen  mit  bestem  Wissen  und 


1)  Aph.  2.  Aufl.,  §  865  Anm. 

2)  Ebendas.  §  69  Anm. 

8)  Allg.  Deutsche  Bibl.  S.  375. 
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Gewissen  verschlimmert,  so  giebt  derselbe  doch  auch  za,  dass 
diese  Polemik  nichtsdestoweniger  eine  vertraute,  in  den  Geist 
des  Verfassers  eindringende  Bekanntschaft  mit  der  Kritik  an- 
kündige. Solche  Resultate  von  dem  Studium  des  KANx'schen 
Werkes  stellt  Platnbr  in  der  That  in  der  Vorrede  zur  dritten 
Auflage  auf.  „Findet  man,  dass  jetzt  auf  der  einen  Seite  mein 
Misstxauen  in  die  Kräfte  des  menschlichen  Verstandes  zu  einem 
selbständigen  Skepticismus  und  auf  der  anderen  meine  Znver- 
sichtlichkeit  in  der  Behauptung  des  subjectiv  Wahren  zu  einem 
geordneten  Lehrgebäude  gediehen  ist:  so  versteht  es  sich,  auch 
ohne  mein  Geständniss,  dass  Kantus  Schriften  durch  den  Stoffe 
den  sie  mir  zum  Nachdenken  verliehen,  und  selbst  durch  den 
Reiz ,  mit  welchem  sie  einen  Widerspruch  weckten ,  dazu  sehr 
viel  beitragen  konnten^)".  Er  versichert  femer,  dass  ihn  nächst 
Tetbn's  „Versuche  über  die  menschliche  Natur"  kein  neuerlich 
herausgekommenes  philosophisches  Buch  so  sehr  interessirt  habe, 
als  Kant' 8  Werke. 

Was  die  allgemeine  Stellung  Platneb's  zu  Kant  in  dieser 
Auflage  betrifft,  so  kann  er  sich  schwer  davon  überzeugen,  dass 
er  Kant's  Gegner  sei,  oder  dass  Kant  einen  einzigen  wohl- 
verstandenen Lehrsatz  der  Philosophie  bestreite,  der  er  zu- 
gethan  sei.  Allerdings  unterscheidet  er  zwischen  Kant's  Philo- 
sophie und  dessen  Lehrgebäude,  wie  zwischen  „Theologie  und 
Religion."  Unter  Kant's  Philosophie  versteht  er  den  Zweck, 
den  dieselbe  verfolgt,  wohingegen  er  seine  nach  dogmatischer 
Art  hingestellten  Lehrsätze,  durch  welche  er  seine  Meinungen 
geltend  zu  machen  suche,  als  das  Lehrgebäude  betrachtet. 
Hinsichtlich  des  Zweckes  der « KANT'schen  Philosophie  meint  er 
mit  derselben  vollkommen  übereinzustimmen.  „Die  einzig  wahre 
Philosophie,"  sagt  er,  „ist  nur  die,  welche  zu  ihren  Unter* 
sachungen  von  dem  Grundsatze  ausgeht,  dass  Gewissheit  des 
menschlichen  Erkenntnisses  erweislich  ist  nur  in  Beziehung  auf 
das  Erkenntnissvermögen  und  am  Ende  ihrer  spekulativen 
Laufbahn  in  den  Gedanken  sich  zurückzieht;  Erfahrung,  ge- 
meiner Menschensinn  und  Moralität,  das  ist  in  unserer  ganzen 
irdischen  Weisheit  das  Beste.  Diese  wahre  Philosophie  will 
Kant,  diese  wahre  Philosophie  will  ich"  ^).  Dass  jedoch 
Platnbb  nichtsdestoweniger  in  den  metaphysischen  Unter- 
suchungen vielfach  an  den  LsiBNiTz'schen  Ideen  festhält,  wenn 
auch  nur  in  subjectivem  Sinne,  wird  sich  im  Verlaufe  der  Unter- 


')  Vorrede  zur  3.  Aufl.  S.  7. 
2)  Ebendaselbst. 
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suchung  ergeben.  —  Was  nun  das  Lehrgebäude  Kant's  betrifft, 
so  greift  Platxeb  hauptsächlich  die  dogmatische  Art,  in  welcher 
jener  seine  Lehrsätze  vortrage  und  sie  als  unerschütterlich 
hinstelle,  aufs  Energischste  an.  Indem  Kant,  meint  er,  seine 
Lehrsätze  der  Aesthetik  und  Analytik  als  unerschütterlich  hin- 
stelle und  damit  ein  festes  Lehrgebäude  aufgeführt  zu  haben 
vorgebe,  so  reize  er  dadurch  nur  den  Vorwurf  des  Dogmatismus, 
welchen  zu  bekämpfen  er  doch  als  den  Zweck  der  Kritik  kenn- 
zeichne. Solche  Sätze,  wie,  dass  Sinnlichkeit  und  Verstand  von 
einander  getrennt  seien,  jene  in  Raum  und  Zeit,  dieser  in  zwölf 
Kategorien  bestehe,  könnten  nur  als  Hypothesen  Beachtung 
finden,  nicht  aber  als  unerschütterliche  Lehrsätze^).  Allerdings 
trifft  dieser  Vorwurf  Platner's  keineswegs  zu.  Kant  verwahrt 
sich  in  seiner  Vorrede  zur  Kritik  auf  das  Schärfste  dagegen, 
indem  er  deutlich  genug  den  Unterschied  zwischen  Dogmatismus 
und  dogmatischem  Verfahren  hervorgehoben  hat.  Die  Kritik, 
sagt  er,  ist  nur  dem  Dogmatismus  entgegengesetzt,  indem  er 
ohne  vorhergehende  Kritik  seines  eigenen  Vermögens  mit  Be- 
griffen operirt,  deren  Ursprung  er  nicht  kennt*,  sie  ist  aber 
nicht  dem  dogmatischen  Verfahren  entgegengesetzt,  indem  dieses 
zu  jeder  Zeit  aus  sicheren  Principien  beweisend  sein  muss, 
wollte  der  Philosoph  nicht  in  jenen  grundlosen  Skepticismus 
verfallen,  dessen  ganze  Weisheit  nur  in  dem  Zweifel  besteht  2). — 
Und  in  der  That  besteht  eben  darin  die  Aufgabe  der  Kritik, 
den  Skepticismus  in  festen  Grenzen  zu  halten,  und  unterscheidet 
sich  vom  Zweifel  dadurch ,  dass  sie  nicht  deshalb  einen  Ge- 
danken verwirft,  weil  er  keine  Ueberzeugung  gewährt,  sondern 
bestimmte  Gründe  aufsucht.  D^r  unbestimmte  Zweifel  hat 
deshalb  keinen  wissenschaftlichen  Wert,  die  Kritik  aus  be- 
stimmten Gründen  aber  kann  auf  solchen  Anspruch  erheben.  — 
Als  ein  Beispiel  für  den  Dogmatismus  Kant's  führt  Platne» 
die  Beweisführung  jenes  an,  dass  Raum  und  Zeit  ausserhalb 
unserer  Vorstellungen  in  keiner  Weise  anzutreffen  seien. 

„Mit  welchem  grösseren  Rechte,"  meint  er,  „darf  Kant 
bestimmen,  was  in  den  unbekannten  Dingen  nicht  stattfindet, 
als  WoLFF,  was  in  diesen  ist?  Die  Unmöglichkeit  von  einem 
transcendentalen  Objecto  dieser  Vorstellung  vermag  er  doch  auf 
keine  Weise  darzuthun  .  .  .  ."  ^).  Offenbar  wollte  Platner 
mit   diesem  Einwand   noch   eine   dritte  Möglichkeit  hinsichtlich 


1)  Vorrede  zur  3.  Aufl.  S.  7. 

*)  Vorrede  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  29. 
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des  Raumes  und  der  Zeit  constatiren,  nämlich,  dass  sie  sab- 
jectiv  und  objectiv  zugleich  seien,  wie  er  in  der  That  in  der 
erkenntnisstheoretischen  Untersuchung  annimmt.  Dieser  Ein- 
wand jedoch  gegen  die  ausschliessliche  Idealität  des  Raumes 
und  der  Zeit,  welchen  auch  Tbendelbnbükg  in  seiner  Schrift 
„Ueber  eine  Ltlcke  in  Kant's  Beweis  von  der  ausschliesslichen 
Subjectivität  des  Raumes  und  der  Zeit''  erhebt,  ist  von  C. 
Grapengiesser  in  einer  gegen  Tbendelenbubg  gerichteten 
Gegenschrift  „üeber  Raum  und  Zeit"  aus  rein  logischen  Gründen 
widerlegt  worden.  Grapengiesser  weist  a.  a.  0.  nach,  dass  in 
dem  disjunctiven  Urtheil  „a  ist  entweder  h  oder  c"  das  dritte 
Glied  oder  „h  und  c  zugleich'^,  unmöglich  ist,  weil  in  beiden  ersten 
Fällen  das  eine  Glied  schon  ausgeschlossen  war  und  deshalb 
nicht  in  Verbindung  mit  einem  andern  vorkommen  kann.  Nun 
hat  Kant  direct  wie  indirect  apodictisch  bewiesen,  sowohl,  dass 
Raum  und  Zeit  in  uns  a  priori  anzutreffen,  wie  auch,  dass  sie 
keine  empirischen,  von  der  Erfahrung  abstrahirten  Begriffe 
seien;  folglich  ist  damit  die  dritte  Möglichkeit,  sie  seien  sub- 
jectiv  *und  objectiv  zugleich ,  nach  den  Regeln  der  Logik  aus- 
geschlossen. 

Platner  findet  ferner  die  Behauptung  Kant's,  dass  Er- 
fahrung mehr  Giltigkeit  habe,  als  die  Denkart  der  Vernunft, 
durchaus  unbegründet ,  indem  ja  die  Vernunft  ebenfalls ,  wenn 
auch  nur  mittelbar,  sich  auf  Objecte  beziehe^).  Was  aber  die 
objective  Giltigkeit  betrifft,  welche  Kant  der  Erfahrung  zu- 
schreibe, so  könne  sie  ebenso  wenig  darauf  Anspruch  erheben, 
wie  die  Vernunft,  da  die  Elementarphilosophie  gar  nicht  mit 
realen  Erkenntnissen  zu  thun  habe  und  uns  nicht  über  die 
Möglichkeit  unserer  Gedanken  hinausbringe.  In  demselben 
Sinne  greift  er  Kant*s  Widerlegung  des  Idealismus  an.  Wenn 
Kant,  meint  er,  dadurch  widerlegen  wolle,  dass  das  Selbst- 
bewusstsein  ohne  die  Wahrnehmung  von  Gegenständen  im  Räume 
nicht  möglich  sei,  so  seien  doch  die  Gegenstände  nach  Kant's 
Theorie  ebenfalls  nur  in  uns,  in  unserem  Bewusstsein ;  dass  wir 
uns  etwas  ausserhalb  unserer  Vorstellungen  denken  müssen,  das 
heisse  noch  nicht,  die  Wirklichkeit  von  Dingen  an  sich  be- 
weisen^). Es  ist  dies  ein  Punkt,  auf  welchem  er  öfters  in 
seinen  erkenntnisstheoretischen  und  metaphysischen  Unter- 
suchungen zu  sprechen  kommt  und  den  Sghui.ze  im  Aenesidemus 
zum  Gegenstände   seiner   wissenschaftlichen   Auseinandersetzung 


^)  Vorrede  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  29. 
2)  Ebendaselbst. 
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gemacht  hatte,  indem  er  entgegen  der  Kritik  unter  objeetiver 
Giltigkeit  die  Uebereinstimmong  unserer  Vorstellungen  mit  den 
von  unserem  Vorstellungsvermögen  unabhängigen  Objecten  ver- 
stand, und  dieser  Punkt  war  es  auch,  welcher  Platneb  zu  der 
Annahme  veranlasste,  die,  wie  wir  sehen  werden,  eine  weit- 
gehende Differenz  zwischen  ihm  und  Kant  bildet^).  Aus 
allen  diesen  Streitigkeiten,  meint  er,  dürfte  nur  ein  wohl- 
verstandener Skepticismus  der  einzige  Ausweg  und  zugleich, 
zur  Beseitigung  aller  dogmatischen  und  kritischen  Philosophie, 
das  einzige  Mittel  sein ,  und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
will  er  alle  in  den  Aphorismen  enthaltenen  Demonstrationen 
angesehen  wissen^).  Platnbr  kündigt  hiermit  seine  neue  Be- 
arbeitung der  Aphorismen  unter  der  Flagge  des  Skepticismus 
an ;  aus  dem  Dogmatiker  ist  durch  das  genaue  Studium  Kant'» 
ein  Skeptiker  geworden.  Nur  meint  er  nicht  etwa  die  gemeine 
skeptische  Denkart,  welche  auch  die  subjective  Ueberzeugung, 
die  Nothwendigkeit  unserer  Vernunftideen  nicht  eingesteht,  und 
für  blossen  Schein  erklärt  und  die  er  daher  als  eine  gänzliche 
Verirrung  des  menschlichen  Verstandes  betrachtet®),  sondern  zu 
demjenigen  Skepticismus  bekennt  er  sich,  der  die  Vernunftideen 
als  die  einzige  Quelle  auffasst,  aus  der  wir  die  allgemein  giltigen 
Wahrheiten  schöpfen;  „die  Vernunft,"  bemerkt  er,  „ist  da& 
Kriterium  der  Wahrheit  in  sich  selbst,  und  so  wie  die  Vernunft 
unwiderstehlich  fordert,  dass  alles  Gedachte  ihren  Regeln  gemäss 
sei,  so  kann  der  Verstand  es  nicht  bewirken,  dass  er  denselben 
zuwider  das  für  wahr  halte,  was  unmöglich,  oder  das  nicht  für 


^)  Diesem  Einwände  gegen  die  objective  Realität  der  Kant'- 
schen  Philosophie  jedoch,  einer  Entdeckung,  in  welcher  gerade  Kant'» 
Verdienst  besteht,  ist  keine  grosse  Bedeutung  beizulegen.  Hatte  der 
empirische,  wie  der  rationalistische  Dogmatismus  bisher  als  ausgemacht 
angenommen,  die  objective  Wahrheit  bestehe  in  der  Uebereinstimmung 
zwischen  der  Vorstellung  mit  dem  Dinge  an  sich,  und  dem  Skepti- 
cismus damit  selbst  die  Waffe  in  die  Hand  eegeben,  indem  er  zeigen 
konnte,  dass  die  Vernunft  so  wenig  wie  die  Sinnlichkeit  mit  dem 
Dinge  an  sich  zu  thun  habe,  sondern  nur  mit  blossen  Eindrücken, 
so  hatte  Kant  den  Schwerpunkt  verschoben,  indem  er  zeigte,  dass 
objective  Wahrheit  auch  ohne  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  möglich 
sei.  Er  gesteht  dem  Skepticismus  zu,  dass  die  letzten  Gründe  ausser 
uns  nie  aufgesucht  werden  können;  dafür  entdeckte  er  aber  eine  neue 
Welt  im  Innern  des  Subjects ,  nämlich  die  Verstandesregeln ,  welche 
die  Möglichkeit  aller  Erfahrung,  den  Inbegriff  aller  Erkenntniss  in 
sich  enthalten  und  aus  welchen  das  Object  mit  Nothwendigkeit  sich 
ergiebt. 

2)  Ebendaselbst. 

8)  Aphor.  3.  Aufl.  §  712. 
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wahr  halte,  was  das  Gegentheil  des  Unmöglichen,  und  also 
nothwendig  ist^).  Kant's  ürtheil  über  den  Skepticismns,  wo- 
nach demselben  jede  vorhergehende  Kritik  abgesprochen  und 
er  nur  als  ein  gegen  die  reine  Vernunft  gerichtetes  Misstrauen 
hingestellt  wird,  erscheint  Platner  gänzlich  verfehlt^).  Wie 
er  den  Skepticismus  kenne,  sei  er  gerade  die  Folge  der  Kritik 
des  Erkenntnissvermögens.  Der  Skeptiker  leugne  auch  keines- 
wegs die  Wirklichkeit  unseres  Erkenntnisses,  nur  wolle  er  davon 
keinen  objectiven,  allgemein  giltigen  Gebrauch  machen,  insofern 
„objektiv"  Uebereinstimmung  der  Begriffe  mit  den  Dingen 
ausser  uns  heisse.  Diese  objective  Realität  unserer  Erkennt- 
nisse sei  aber  in  der  Kritik  keineswegs  dargethan,  indem  sie 
über  die  Subjectivität  unserer  Erkenntniss  nicht  hinauskomme^). 
Der  Unterschied  zwischen  der  Kritik  und  dem  kritischen 
Skepticismus,  in  dessen  Geiste  Platner  in  der  dritten  Auflage 
philosophirt,  wird  demnach  darin  bestehen,  dass  die  Kritik  das 
menschliche  Erkenntnissvermögen  genau  ausgemessen  und  die 
Schranken  desselben  genau  angegeben  zu  haben  vorgiebt,  der 
kritische  Skepticismus  aber  zu  keinem  festen  Resultate  gelangt, 
und  noch  die  Möglichkeit,  über  die  Begrenzung  des  menschlichen 
Geistes  etwa  einmal  hinausgehen  zu  können,  übrig  lässt. 


Erkenntnisstheorie. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  den  erkenntuisstheoretischen 
Untersuchungen  in  der  dritten  Auflage  der  Aphorismen  zu,  um 
uns  zu  überzeugen,  wie  Platner  sich  in  den  einzelnen  Lehren 
zu  Kant  verhält. 

Platner  beginnt  nicht  nach  dogmatischer  Methode  mit  der 
Untersuchung  über  das  Wesen  der  Dinge,  sondern  nach  kritischer 
Art  mit  Entwicklung  des  Erkenntnissvermögens,  um  vorerst 
psychologisch  zu  prüfen,  wie  weit  es  möglich  sei,  vermittels 
desselben  in  die  metaphysischen  Fragen  einzudringen.  „Dieser 
Zweifel  veranlasst  wegen  des  Zusammenhanges,  in  welchem  die 
Vernunft  mit  dem  Erkenntnissvermögen  überhaupt  steht,  zu 
einer  genaueren  psychologischen  und  kritischen  Untersuchung 
des  gesammten  menschlichen  Erkenntnissvermögens"  *).  Er 
theilt   dasselbe   nach  der  bekannten  Lehre  in  ein  niederes  und 


1)  Aph.  3.  Aufl.  §  715. 

8)  Ebendas.  §  706,  Anin. 

9)  Ebenda^. 
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höheres  Vermögen  ein^).  Während  das  erstere  in  der  Em- 
pfänglichkeit für  äussere  Eindrücke  und  in  der  Subsumirung, 
oder,  wie  Platneb  es  nennt,  in  dem  Anerkennen  des  durch 
die  Empfänglichkeit  Anfgefassten  unter  einem  Begriffe,  besteht, 
soll  das  letztere  das  höher  potenzirte  Bewusstsein  ausmachen, 
dessen  Thätigkeit  sich  darin  äussert^  unmittelbar  Vorstellungen 
in  discursive,  nicht  anschauliche  Begriffe  zu  verbinden,  diese 
Begriffe  zu  Urtheilen  zu3ammenzufassen ,  aus  den  Urtheilen 
Schlüsse  zu  bilden,  gemäss  den  der  Vernunft  innewohnenden 
höchsten  Principien  des  Möglichen  und  Nothwendigen  ^). 

In  seinen  Untersuchungen  stellt  sich  Platner  auf  den 
Standpunkt  eines  natürlichen  Realismus,  welcher  von  der  An- 
nahme ausgeht,  dass  die  Dinge  ausserhalb  unserer  Vorstellungen, 
wenn  sie  uns  auch  ihren  näheren  Merkmalen  nach  unbekannt 
sind,  doch  eine  wirkliche  Existenz  haben,  dass  die  Gegenstände 
unsere  Sinne  beeinflussen  und  in  uns  dadurch  Vorstellungen 
hervorrufen.  Wenn  aber  Kant  bei  seiner  Analyse  des  meosch- 
lichen  Geistes  zwei  Stämme  der  Erkenntniss  angenommen  hat, 
Sinnlichkeit  und  Verstand ,  und  in  Folge  dieser  Voraussetzung 
seine  Untersuchung  in  Aesthetik  und  Analytik  sich  verzweigt, 
so  erscheint  es  Platneb  als  eine  willkürliche  Spaltung  des  Er- 
kenntnissvermögens, welches  sich  in  Einheit  manifestirt.  „Wenn 
die  Sinnlichkeit  ein  bloss  leidendes  Vermögen  ist,  wie  kann  sie 
anschauen?"  ^)  Dasselbe  Vermögen,  welches  Eindrücke  empfängt, 
dasselbe  ist  es  nach  ihm  auch ,  welches  die  Eindrücke  zu  Vor- 
stellungen formt*).    Auch  er  unterscheidet,  wie  wir  sehen  werden, 


1)  Aphor.  3.  Aufl.,  §  34. 

2}  Hinsichtlich  des  Anerkeunens  unter  Begriffen ,  welches  Ver- 
mögen, wie  wir  nachher  sehen  werden,  der  KANi'schen  Spontaneität 
des  Verstandes  entsprechen  soll,  scheint  Platner  an  dieser  Eintheilung 
nicht  festzuhalten.  Während  er  es  hier  zum  niederen  Erkenntniss- 
vermögen rechnet,  betrachtet  er  es  später  (§  650,  Anm.)  unter  dem 
Namen  Verstand  als  eine  Funktion  des  höheren  Erkenntnissvermögens. 

8)  Aph.  3.  Aufl.  §  697. 

*)  Dieser  Einwurf  Platnbr's  bezüglich  der  scharfen  Trennung 
der  Sinnlichkeit  vom  Verstände,  wie  sie  Kant  annimmt,  ist  nicht  zu 
identiflciren  mit  demjenigen  Reinhold 's  Und  Maimon's,  die  ebenfalls 
von  diesem  Punkte  als  einen  Mangel  im  KANT'schen  Svstem  aus- 
gingen, jedoch  zu  ganz  anderen  Resultaten  ^langten.  Ihnen  ist  es 
nur  darum  zu  thun,  eine  gemeinschaftliche  Wurzel  aufzufinden,  aus 
der  diese  beiden  Formen,  Sinnlichkeit  und  Verstand,  sich  herleiten 
lassen,  und  findet  sie  Reinhold  im  Bewusstsein,  Maimon  in  dem 
„Satze  der  Bestimmbarkeit".  Platneb  aber  sieht  eine  ganz  andere 
Schwierigkeit  in  diesem  Grundprincip  der  KANT'schen  Erkenntniss- 
theorie, nämlich  die  Receptivität  der  Empfindung.  Es  scheint  ihm 
unmöglich,  dass  ein  Element,  welches  gar  keine  Wirkungsweise  dem 
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Reeeptivität ,  welche  in  dem  Vermögen,  ein  Mannigfaltiges  zu 
empfangen,  and  Spontaneität  welche  in  dem  Vermögen,  an  dem 
Mannigfaltigen  Einheit  hervorzubringen,  besteht;  nur  will  er  nicht 
die  Formen  der  Reeeptivität  and  Spontaneität,  nämlich  Raam  and 
Zeit,  von  den  Verstandeskategorien  getrennt  wissen ;  die  Grand- 
begriffe des  Verstandes  ohne  Raam  und  Zeit  sind  ihm  Undinge  ^). 
Die  Geschichte  unserer  Erkenntniss  fängt  der  Zeit  nach 
mit  den  Affectionen  der  Empfindungen  an.  Von  der  Aussenwelt 
dringen  die  verschiedensten  Eindrücke  durch  die  Sinnesorgane 
auf  uns  ein.  Diese  zusammenhangslose  Mannigfaltigkeit  der 
Einwirkungen,  welche  von  den  Gegenständen  ausgehen  und  einen 
Reiz  auf  die  Sinne  ausüben,  ruft  in  uns  Empfindungen  hervor  ^). 
Durch  das  Vorstellungsvermögen  wird  diese  zusammenhangslose 
Mannigfaltigkeit  von  Eindrücken  vermittelst  der  sinnlichen  Auf- 
merksamkeit^) apprehendirt  und  so  in  ein  einheitliches,  un- 
deutliches Bild  verwandelt.  Was  Platnkb  unter  diesem  Bild 
versteht,  setzt  er  in  der  Anmerkung  zu  §  45  der  Aphorismen 
auseinander :  „Es  bedarf  doch  wohl  einer  Erinnerung,  dass  das 
Wort  Bild  nicht  in  der  eigentlichen,  also  nicht  in  der  cartesia- 
nischen  Bedeutung,  sondern  so  zu  nehmen  sei,  wie  man  es  bei  einer 
geläuterten  Vorstellung  der  Sache  nehmen  kann.  Die  kritischen 
Schriftsteller  gebrauchen  es  vollkommen,  nämlich  für  den  durch 
die  Seele   aus  dem  Eindruck  erzeugten   Stoff  .  .  .  ."     Es  ist 


ankommenden  Reize  entoegenstellt ,  die  Eigenschaft  der  Reeeptivität 
besitze.  Eine  sinnliche  Empfindung,  wenn  sie  auch  noch  so  primitiv 
ist,  kann  nicht  fertig  in  uns  hineingetragen  werden.  Vielmehr  muss 
in  unserer  sinnlichen  Natur  die  Bedingung  a  priori  liegen,  weJche 
die  Möglichkeit  des  Empfindens  und  der  remen  Anschauung  bewirkt. 
Diese  Schwierigkeit  zwingt  ihn  nun,  die  KANT'schen  Formen  der 
Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  zu  vereinigen ;  e  i  n  e  Fähigkeit  muss 
in  der  Seele  sein,  vermittelst  welcher  wir  die  höchsten  Gattungen 
von  Gegenständen  in  Raum  und, Zeit  darstellen  können;  es  ist  nach 
ihm  alles  Thätigkeit  des  Verstandes,  und  der  Be^iff  der  Reeeptivität 
ist  ihm  eine  contradictio  in  adjecto  (vgl.  §  697,  Anm.). 

*)  Ebendaselbst.  —  Dass  jedoch  ausser  dieser  Abweichung  von 
Kamt  hinsichtlich  des  Ursprungs  jener  Formen  zwischen  Platner 
und  Kant  eine  weitgehenae  Differenz  besteht,  indem  Platneb  die- 
selben einerseits  zwar  als  in  dem  vorstellenden  Objecte,  dessen 
Natur  sie  ausmachen,  gegeben  annimmt,  anderseits  aber  den  objec- 
tiven  Grund  derselben  in  den  von  unserem  Vorstellungsvermögen 
unabhängigen  Dingen  sucht,  wird  sich  noch  im  weiteren  Verlaufe 
der  Abhandlung  genauer  erkennen  lassen. 

«)  Aph.  3.  Aufl.  §  87. 

^)  Platner  unterscheidet  nämlich  eine  sinnliche  und  eine  ver- 
nünftige Aufmerksamkeit;  die  letztere  äussert  sich  in  Bildung  von 
Allgemeinbegriffen  durch  Absonderung  der  Theiie  der  individuellen 
Vorstellungen. 
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demnach  das  sinnliche  Bild  die  äussere  Empfindung  überhaupt, 
welche  als  die  nächste  Folge  von  der  Wirksamkeit  der  Nerven, 
unserer  sinnlichen  Werkzeuge  in  uns,  entsteht,  ohne  dass  an 
diesem  Inhalt  Erfahrung  oder  Yergleichung,  Urtheil  oder  Schluss, 
Vielehe  Thätigkeiten  erst  der  Spontaneität  des  Verstandes  zu- 
gehören, den  geringsten  Antheil  hätten.  Wie  wir  gleich  sehen 
werden,  soll  dieses  sinnliche  Bild  der  EAKT^schen  Anschauung 
ohne  Begriff  entsprechen.  Dieses  Bild  bezieht  sich  unmittelbar 
auf  die  Empfindung  und  drückt  nur  die  Art  und  Weise  aus, 
wie  wir  von  einem  Gegenstande  afficirt  worden  sind.  Dadurch 
aber,  da^s  der  Seele  ein  Bild  vorgehalten  wird,  wobei  sie  sich 
leidentlich  verhält,  kann  noch  keine  Erkenntniss  des  Gegen- 
standes herbeigeführt  werden.  Soll  eine  Vorstellung  als  in  eine 
objective  Einheit  gehörig  erkannt,  als  Merkmale  eines  Vor- 
gestellten vergegenwärtigt  werden,  so  muss  ein  Begriff  da  sein, 
auf  welchen  dieselbe  bezogen  wird.  Nur  dasjenige  kann  ein 
eigentliches  Object  heissen,  was  durch  die  Spontaneität  des 
Denkens  von  uns  unter  eine  höhere  Klasse  subsumirt  und  so 
in  eine  gewisse  Klasse  gereiht  wird.  Auf  diese  Weise  erkennen 
wir  den  Gegenstand  als  einen  bestimmten.  Diese  Thätigkeit  der 
Subsumirung  einer  Vorstellung  unter  einen  sich  darauf  be- 
ziehenden Begriff  wird  durch  die  Denkkraft  det  Anerkennens 
vollzogen^).  Diese  Kraft  wird  erweckt  durch  einen  der  Seele 
innewohnenden  Trieb  nach  Erkenntniss  der  Welt ,  einen  Trieb, 
welcher  unwillkürlich  bei  jeder  von  dei^  Seele  empfangenen 
Einwirkung  rege  wird.  Wenn  Platnee  hinsichtlich  des  Unter- 
schiedes zwischen  Auffassung  und  Anerkennung  unter  Begriffen, 
oder,  wie  er  es  auch  nennt,  zwischen  bewusstlosen  und  be- 
wussten  Vorstellungen  mit  Kant  völlig  übereinzustimmen  glaubt, 
so  hat  er  dazu  volle  Berechtigung.  „Wenn  ich,"  meint  er, 
„mit  Kant  und  mit  jedem  seiner  ihm  ähnlichen  Nachfolger 
über  einen  Punkt  einig  zu  werden  hoffte,  in  welchem  ich  etwa 
von  der  kritischen  Philosophie  abgehe,  so  wäre  es  über  die 
bewusstlosen  Vorstellungen.  Freilich  sind  sie  etwas  Wider- 
sinniges, wenn  man  das  Bewusstsein  in  der  Definition  der  Vor- 
stellung als  ein  wesentliches  Merkmal  voraussetzt.  Aber  Kant 
unterscheidet  ja  selbst  Receptivität  und  Spontaneität,  so  wie  ich 
von  jeher  Auffassen  und  Anerkennen  unterscheide"  ^)  •  .  .  Es 
dürfte  sich  hier  nur,  meint  er,  um  einen  Wettstreit  handeln, 
indem  Kant    das   blinde    Anschauung    nenne,   was  er   als  be- 


1)  Aphor.  3.  Aufl.,  §  110  ff. 

2)  Ebendas.  §  113,  Anm. 
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wnsstlose  Yorstellung  auffasse.  Indessen  dürfen  wir  nicht  etwa 
glauben,  dass  bewusstlose  Vorstellungen  nach  Platneb  in  gar 
keiner  Beziehung  zum  Bewusstsein  stehen;  denn  ohne  jegliches 
Yerhältniss  zum  Bewusstsein  würde  Empfindung  und  Wahr- 
nehmung für  uns  keine  Existenz  haben  und  also  nichts  sein. 
Wenn  Ptatnbe  hier  von  bewusstlosen  Vorstellungen  spricht, 
so  meint  er  damit  Vorstellungen,  welchen  das  Selbstbewusstsein, 
das  Gefühl  „Ich"  als  das  vorstellende  Subject,  welches  Be- 
wusstsein mit  der  Thätigkeit  des  Anerkennens  auf  das  Engste 
verbunden  ist,  fehlt.  Ohne  dieses  Selbstbewusstsein  würden 
wir  die  Empfindungen  als  empfindende  Subjecte  nur  als  innere 
Modificationen  unseres  Zustandes  wahrnehmen,  dieselben  aber 
nicht  auf  äussere,  von  uns  verschiedene  Objecte  beziehen.  Dieser 
Process  wird  erst  ermöglicht  durch  die  Thätigkeit  des  Selbst- 
bewnsstseins ,  durch  welches  die  Seele  sich  selbst  als  das  han- 
delnde, vorstellende  Wesen  von  der  Vorstellung  als  der  äusseren 
Ursache,  durch  welQhe  sie  afficirt  wird,  unterscheidet,  während 
die  Vorstellung  zugleich  durch  die  Thätigkeit  des  Anerkennens 
unter  die  Einheit  des  Begriffes  gebracht,  durch  denselben  näher 
beleuchtet  und  so  die  Erkenntniss  von  derselben  möglich  ge- 
macht wird  ^).  Die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  vermittelst  der 
Denkkraft  in  Beziehung  auf  das  ursprüngliche  Selbstbewusstsein, 
wodurch  allein  eine  Erkenntnis^  von  den  Gegenständen  herbei- 
geführt wird,  präcisirt  Platner  genau  in  §  121:  „Indem  die 
Seele  das  sinnliche  Bild  mit  dem  Begriffe  zusammenhält,  welcher 
ihm  entspricht,  so  läuft  ihr  Vor  stell  ungs  vermögen  schnell  durch 
die  Theile  des  Bildes  und  zugleich  durch  die  Merkmale  des 
Begriffs,  vergleicht  diese  mit  jenen  und  verbindet  sie  in  ein 
Ganzes.  So  wird  die  Vorstellung  vollendet.  Nothwendig  aber 
wird  dazu  erfordert,  dass  das  Vorstellungsvermögen  von  dem 
letzteren  Theile  des  mit  dem  Begriffe  vereinigten  Bildes,  d.  h. 
der  Vorstellung  selbst  zurücksehe  bis  auf  den  ersten  und  so 
das  Ganze  der  Vorstellung  vor  sich  habe."  Diese  Lehre  meint 
Platneb  bereits  in  der  ersten  Auflage  der  Aphorismen  vor- 
getragen zu  haben,  wie  er  in  der  Anmerkung  zu  diesem  Para- 
graphen sagt:  „Dass  die  Seele  die  Theile  und  gleichsam  Ele- 
mente der  Vorstellung  verbinden ,  bei  den  letzten  noch  auf  die 
ersten  zurücksehen,  folglich  bis  das  Anerkennen  vollendet  ist, 
alle  Theilvorstellungen  in  der  Phantasie  gleichsam  festhalten 
und  sich  bewusst  sein  müsse,  dass  es  dieselbigen  sind,  die  sie 
den    Augenblick  vorher  gedacht   hatte:    das  ist  bereits  in  der 


*)  Aph.  3.  Aufl.,  §  123  ff*.     Vgl.  Reinhold  und  Beck. 
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allerersten  Ausgabe,  §  29,  unter  den  Erfordernissen  einer  Vor- 
stellung mit  Bewusstsein  angegeben  worden^  ....  Offenbar 
will  er  damit  auf  die  Identität  seiner  Lehre  über  eine  Vor- 
stellung mit  Bewusstsein,  wie  er  sie  in  der  ersten  Auflage  an- 
gegeben hat,  mit  der  KANT^schen  Entdeckung  der  transcen- 
dentalen  Kraft  der  Apperception  anspielen.  Sehen  wir  nun  zu, 
ob  Platner  das  wirklich  gemeint  haben  kann,  was  Kant 
nachher  lehrte. 

Die  Lehre  von  der  Einheit  der  Apperception  bildet  in 
der  Kritik  bekanntlich  den  Mittelpunkt,  nach  welchem  alle 
Radien  des  Kreises  der  Kant' sehen  Philosophie  gleichsam  con- 
vergiren.  „Sie  ist  der  höchste  Punkt,"  meint  Kant,  „in  welchem 
die  ganze  transcendentale  Philosopie  gipfelt"  ^).  Die  Einheit 
des  Bewusstseins  ist  es,  welche  aus  blossen  Wahrnehmungen, 
bei  denen  die  Verbindung  der  Vorstellungen  nur  auf  den  Zu- 
stand des  Subjectes  sich  beziehen,  durch  die  ursprünglichen, 
reinen  Verstandesbegriffe,  welche  in  keiner  Wahrnehmung  an- 
zutreffen sind,  Erfahrung  von  allgemeiner  Nothwendigkeit  bildet. 
Die  Erscheinungen  müssen,  da  sie  keine  Dinge  an  sich  sind, 
sondern  nur  Vorstellungen  in  Beziehung  auf  ein  Subject  und 
ein  Bewusstsein  voraussetzen,  den  Bedingungen  dieses  radicalen 
Vermögens  entsprechen,  welche  die  Natur  und  Gesetzmässigkeit 
dieser  Vorstellungen  ausmachen.  Genau,  wie  in  unserer  Sinn- 
lichkeit alles ,  was  unsere  Sinne  afficirt ,  in  die  Formen  von 
Raum  und  Zeit  eingehen  muss,  so  muss  jede  Anschauung,  welche 
in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Empfindungen  besteht,  von  dem 
Gemüthe  so  apprehendirt  werden,  dass  sie  mit  der  Einheit  des 
Bewusstseins  zusammentreffe,  d.  h.  unter  den  Formen  verbunden 
werde,  welche  ihren  Grund  in  der  a  priori  bestimmten  Hand- 
lungsweise der  Spontaneität  haben.  Dieses  reine  Bewusstsein, 
welches  jeder  Anschauung  zu  Grunde  liegt,  trennt  er  scharf  von 
dem  empirischen,  welches  nichts  anderes  ist,  als  das  Bewusstsein 
der  in  der  Zeit  abfliessenden  Thätigkeit,  das  jede  Wahrnehmung 
begleitet  und  ohne  welches  die  Erscheinungen  für  uns  nichts 
sein  würden^).  Die  Vorstellungen,  welche  nur  von  dem  em- 
pirischen Bewusstsein  begleitt  t  werden,  machen  noch  keineswegs 
die  Erkenntniss  aus,  indem  immer  neue,  immer  andere  Vor- 
stellungen sich  folgen,  ohne  dass  die  eine  in  irgend  einer  Be- 
ziehung zu  der  anderen  stände,  und  ohne  dass  sie  eine  Folge 
über  ihre  Dauer  hinaus  hätten.    Ein  solches  Erkenntnissvermögen 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Suppl.  III. 

2)  Ebendas.  S.  121  u.  128,  Anm. 
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gleiche  der  hellen  Spiegelfläche,  an  der  immer  veränderte  Bilder 
in  unstetem  Wechsel  vorttberziehen ,  welche  nur  durch  eine 
äussere  Kraft,  die  sich  an  der  Fläche  bricht,  entstehen,  ohne  eine 
bleibende  Spur  zurückzulassen.  Sollen  die  mannigfaltigen,  sich 
stets  von  Neuem  abwechselnden  Vorstellungen  Erkenntniss  bilden, 
so  mfissen  -sie  ein  Band  haben,  durch  welches  sie  zusammen- 
gehalten und  in  Beziehung  auf  einander  gebracht  werden. 
Dieses  Band  bildet  die  transcendentale  Einheit  der  Apperception. 
Hier  erhält  jede  einmal  dagewesene  Vorstellung  eine  bleibende 
Rolle  und  einen  allgemein  giltigen  Werth  ftlr  Erkenntniss.  Die 
durchgängige  Identität  des  Bewusstseins  macht  es  möglich,  dass 
die  mannigfachen  Vorstellungen ,  die  in  meiner  Anschauung  ge- 
geben sind,  indem  ich  sie  apprehendire  und  mir  dieser  Syn- 
these bewusst  bin,  insgesammt  zu  meiner  Vorstellung  als  zu 
einem  Bewusstsein  gehörig  gemacht  werden. 

Vergleichen  wir  nun  hiermit  Platnbb's  Lehre  über  eine 
Vorstellung  mit  Bewusstsein,  wie  er  sie  in  der  ersten  Auflage 
angegeben  hat.  Der  Paragraph,  auf  welchen  er  verweist,  lautet 
folgendermaassen :  „Im  Zustande  des  Bewusstseins  unterscheidet 
die  Seele  die  gegenwärtige  Idee  von  einer  oder  mehreren  voran- 
gegangenen ,  d.  h.  sie  unterscheidet  den  gegenwärtigen  Zustand 
vergleichsweise  von  dem  nächst  vorangegangenen.  Im  Zustande 
des  Unbewusstseins  sind  lauter  einzelne  Augenblicke  von 
Gegenwart." 

Es  bedarf  keiner  grossen  Ueberlegung,  dass  Platneb 
a.  a.  0.  nicht  an  die  Funktion  der  Synthesis  gedacht  hat,  durch 
welche  überhaupt  eine  in  Beziehung  zum  Subject  stehende 
Vorstellung  herbeigeführt  wird.  Aus  dieser  Stelle  ist  um- 
so viel  zu  ersehen ,  dass  der  Actus  des  Vergleichens ,  die  der 
Seele  vorgehaltene,  undeutliche  Vorstellung  in  die  ihr  zugehörige 
Gattung  hinein  versetzt  und  sie  so  merkmalmässig  näher  be- 
stimmt wird.  Von  dem  Unterschiede  aber  zwischen  Stoff  und 
Form,  zwischen  der  unbestimmten  Masse  des  empirisch  Ge- 
gebenen und  der  geistigen  Zuthat,  welche  in  der  Appre- 
hension,  Reproduction  und  Recognition  im  Begriffe  besteht,  wo- 
durch Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  in  die  zusammenhangslose 
Masse  hineingetragen  wird,  von  der  Thätigkeit  der  Apper- 
ception, wodurch  allein  der  bestimmte  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen herbeigeführt  wird,  insofern  er  im  Subjecte  des 
Erkennens  bestimmt  ist,  finden  wir  in  der  ersten  Auflage  der 
Aphorismen  nicht  die  geringste  Spur.  Vielmehr  nahm  Platne» 
dort  nach  der  Theorie  des  physischen  Einflusses,  zu  welcher 
er  sich  bekennt,  an,    dass   die  in  den  Dingen  unabhängig  von 
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unserer  Yorstellang  immanente  Ordnung  und  Oesetzmässi^eit 
durch  die  Sinne  als  fertiges  Bild  in  uns  herttberwandre ,  dass 
unsere  Yorstellungen  also  Abspiegelungen  von  emer  von  unseren 
Sinnen  unabhängigen  Welt  seien,  dass  die  Handlung  des  thätigen 
Subjects  nur  in  einer  blossen  Reaction  bestehe  und  wir  aus 
unserer  eigenen  Natur  keine  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit 
hineinzutragen  brauchen ;  nur  müsse  die  fertige  Vorstellung,  um 
verdeutlicht  zu  werden,  unter  den  ihr  zugehörigen  Begriff  ge- 
bracht werden.  Wenn  also  Platneb  in  der  dritten  Auflage 
der  Aphorismen  über  die  Funktion  der  Synthesis,  die  Thätigkeit 
der  Einbildungskraft  beim  Zustandekommen  der  Erkenntniss 
eines  Gegenstandes,  in  welchem  sie  verschiedene  Vorstellungen  in 
einem  Bewusstsein  vereinigt,  sich  näher  ausdrückt,  so  hat  er  es 
auf  jeden  Fall  dem  Einflüsse  der  Kritik  zu  verdanken,  was  er 
aber  bei  seiner  eklektischen  Weise  gern  verschweigen  möchte.  — 

Hatte  Platnbb  in  seiner  psychologischen  Analyse  des 
menschlichen  Erkenntnissvermögens  Auffassung  der  Vorstellung 
und  Anerkennung  derselben  unter  einem  Begriff  unterschieden, 
und  dabei,  wie  wir  gesehen  haben,  vorausgesetzt,  dass  uns  von 
der  Aussenwelt  nur  Eindrücke  als  roher  Stoff  gegeben  sind^), 
so  fragt  es  sich  nun :  Woher  stammt  die  Form  der  Vorstellung, 
die  nicht  mit  dem  Eindrucke  gegeben  ist?  Wo  haben  wir  die 
reinen  Formen,  unter  welchen  alle  Gegenstände  sinnlicher  Er- 
fahrung anerkannt  werden,  die  aber  in  keiner  Erfahrung  an- 
zutreffen sind,  wie  z.  B.  Substanz,  Causalität  u.  s.  w.  zu  suchen? 
In  welcher  Art  äussert  sich  unser  Vorstellnngsvermögen  beim 
Zustandekommen  einer  Erkenntniss? 

Hier  tritt  uns  einer  der  wesentlichsten  Fortschritte  entgegen, 
welchen  Platneb  dem  Einflüsse  der  Kritik  zu  verdanken  hat. 
Es  ist  dies  die  genaue  Unterscheidung  der  Elemente  unseres 
Verstandeserkenntnisses,  d.  h.  der  Grundbegriffe  desselben, 
welche  nur  im  Denken  anzutreffen  sind,  im  Unterschiede  von 
den  empirischen  oder  abgeleiteten  Begriffen;  —  der  Gebrauch 
der  ersteren  besteht  nur  in  der  Anwendung  auf  die  in  der  An- 
schauung uns  gegebenen  Objecto;  —  eine  fernere  Trennung  findet 
aber  ausserdem  von  den  reinen  Vernunftprincipien  statt,  die 
sich  nicht,  wie  jene,  auf  Gegenstände  sinnlicher  Erfahrung  be- 
ziehen^). Das  untere  Erkenntnissvermögen  giebt  uns  nur  die 
Beziehung  mehrerer  gegenwärtig  gefühlter  Eindrücke,  welche 
nur  den   rohen  Stoff  aller  Erkenntnisse  ausmachen,  welche  wir 


1)  Aph.  3.  Aufl.,  §§  87,  124. 
«)  Ebendaa.  §  656  ff. 
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von  den  wirklichen  Dingen  haben  können ;  die  Denkformen  des 
Verstandes  erheben  sie  erst  zur  eigentlichen  Erkenntniss,  indem 
der  Verstand  diesen  Stoff  durch  die  ihm  angeborenen  Formen 
bearbeitet.  Platneb  selbst  hebt  diese  Trennung  zwischen  Ver- 
standesformen nnd  Vernunftprincipien  an  mehreren  Stellen  mit 
grosser  Anerkennung  gegen  die  KANx'sche  Kritik  hervor.  „Ich 
habe  daher,"  schreibt  er,  „Kant  eine  grosse  Verbindlichkeit 
dafür,  dass  er  mich  auf  den  Gedanken  gebracht  hat,  die  Grund- 
begriffe zu  ordnen  und  sie  als  Verstandesanlagen  von  dem,  was 
in  der  Vernunft  Ursprüngliches  enthalten  ist,  zu  unterscheiden  ^). 
Allerdings  weicht  er  sowohl  hinsichtlich  des  Unterschiedes 
zwischen  Verstand  und  Vernunft,  als  auch  in  der  Beziehung  auf 
die  Classifikatiou  der  Verstandesbegriffe  von  Kant  ab.  So 
präcisirt  er  den  Unterschied  zwischen  Verstand  und  Vernunft 
dahin,  dass  der  Verstand  gegebene  Anschauungen  unter  Begriffen 
anerkennt;  Begriffe  aber  zu  bilden ^  dieselben  in  Urtheile  zu 
verbinden,  aus  den  Urtheilen  Schlüsse  zu  ziehen,  kommt  der 
Vernunft  zu  ^).  Unbegreiflich  ist  daher  seine  Meinung  daselbst, 
dass  diese  Auffassung  mit  Kant's  Lehre  übereinstimme,  während 
doch  nach  Kant  gerade  die  Spontaneität  des  Denkens  als  Ver- 
stand in  der  Bildung  von  Begriffen  sich  äussert,  indem  er  das 
in  der  Anschauung  gegebene  Mannigfaltige  durch  die  Verbindung 
zu  objectiver  Einheit  verknüpft,  welche  das  eigentliche  Merkmal 
eines  Gegenstandes  als  solcher  ist.  „Ich  verstehe  aber,^  sagt 
Kant,  „unter  Functionen  die  Einheit  der  Handlung,  verschiedene 
Vorstellungen  unter  einer  gemeinschaftlichen  zu  ordnen.  Begriffe 
gründen  sich  also  auf  der  Spontaneität  des  Denkens,  wie  sinn- 
liche Anschauung  auf  der  Receptivität  der  Eindrücke"  ^).  In 
der  Function  der  Synthesis  der  Vorstellung  in  einem  Bewusstsein 
aber  besteht  die  eigentliche  Operation  des  Urtheilens,  indem 
Urtheilen  nichts  anderes  ist,  als  die  Verknüpfung  zweier  Vor- 
stellungen, Subject  und  Prädicat,  die  sich  wie  das  Besondere 
zum  Allgemeinen  verhalten,  und  der  Verstand  wird  deshalb  von 
ihm  zugleich  als  das  „Vermögen  zu  urtheilen"  bezeichnet.  „Wir 
können  aber  alle  Handlungen  des  Verstandes  auf  Urtheile  zurück- 
führen, so  dass  der  Verstand  als  das  Vermögen  zu  urtheilen 
vorgestellt  werden  kann"  *). 

Was  die  Elem^tarbegriffe  des  Verstandes  betrifft,  so  giebt 


1)  Aph.  §  681  Anm. 

s)  Ebendas.  §  650  Anm. 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  88. 

^)  Ebendaselbst. 
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es  nach  Platneb  gewisse  Grundbegriffe,  welche  bei  allem  Denken 
vorausgesetzt  werden  müssen  und  unter  welchen  alles,  was  der 
Verstand  denkt,  anerkannt  wird  ^).  Diese  Grundbegriffe  machen 
die  wesentlichen  Grundlagen  aller  Erkenntniss  aus,  und  alle 
Vorstellungen,  die  wir  von  der  Welt  haben  können,  sind  nur 
mannigfaltige  Abänderungen  von  ihnen.  Diese  Begriffe  sind 
aber  keineswegs  als  fertige  (Begriffe)  Formen  in  der  Seele  ent- 
halten, sondern,  wie  Platneb  es  genau  präcisirt,  wir  besitzen 
nur  die  Fähigkeit  zu  denken,  und  zwar  in  einer  bestimmten 
Weise  zu  denken.  „Der  Ausspruch:  es  sind  der  Seele  ursprüng- 
lich angeboren  die  Formen  der  Grundbegriffe,  ist  noch  immer 
eine  Metapher;  der  eigentliche  Sinn  ist:  die  Seele  ist  von  Natur 
so  eingerichtet,  dass  sie  alles,  was  sie  vorstellt  oder  denkt,  als 
Gegenstände  sinnlicher  Erfahrung  vorstellt,  oder  denkt  in  der 
Form  jener  Grundbegriffe"^).  Es  ist  hier  deutlich  zu  ersehen, 
wie  Platneb  hinsichtlich  der  angeborenen  Grundbegriffe  die 
dogmatische  Anschauung  verlässt  und  sich  der  kritischen  Denk- 
weise anschliesst.  Wenn  er  sich  in  der  ersten  Auflage  in 
Beziehung  auf  die  Vernunftwahrheiten  folgendermassen  ausdrückt: 
„Jene  ewigen  Vernunftwahrheiten  liegen  in  der  Seele,  und  zwar 
in  einem  genauen  Zusammenhange  über  einander  beständig  bereit, 
sich  auf  Ideen  der  Erfahrung  anzuwenden '^  ^),  verwahrt  er  sich 
in  der  dritten  Auflage  auf  das  Schärfste  gegen  diese  Annahme. 
Und  in  der  That  tritt  gerade  in  diesem  Punkte  eine  jener  tief- 
gehenden Differenzen  hervor,  durch  welche  die  kritische  Lehre 
von  der  dogmatischen  sich  unterscheidet.  Nach  Leibnitz  sind 
die  mit  Nothwendigkeit  giltigen  Sätze  unabhängig  von  unseren 
Sinnen  als  fertige  angeborene  Ideen  zu  betrachten ,  wenn  sie 
auch  erst  durch  die  Sinne  zum  Bewusstsein  kommen.  Nach 
Kant  aber  ist  es  nicht  die  apriorische  Erkenntniss  als  solche, 
Vielehe  der  Erfahrung  vorangeht,  sondern  wir  besitzen  nur  die 
Fähigkeit,  in  einer  bestimmten  Weise  anzuschauen  und  zu 
denken,  welche  wir  in  der  ihr  eigenthümlichen  Weise  zum  Aus- 
druck bringen^  wenn  uns  durch  die  Sinne  Veranlassung  dazu 
geboten  wird.  Diese  Formen  der  Sinne  und  des  Intellects 
sind,  wie  Kund  Fischeb  sehr  richtig  bemerkt  ^),  nicht,  wie  nach 
Leibnitz,  Thatsachen,  sondern  nur  Functionen  oder  Handlungen 
des  Verstandes,  die  man  nur  erkennt,  indem  man  sie  ausführt. 
Was    die    Glassifikation    dieser  Grundbegriffe   betrifft,    so 


1)  Aph.  3.  Aufl.,  §  651. 

2)  Ebendas.  §  666. 

8)  Aph.  1.  Aufl.,  §  75. 

*)  K.  Fischer,  Gesch.  d.  neueren  Philos.  III,  S.  382. 
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weicht  Platnee  von  Kant  erheblich  ab.  Kant  hatte  dem 
Verstand  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  einem  Bewusstsein 
zugeschrieben,  in  welcher  Thätigkeit  die  Operation  beim  Ur- 
theilen  besteht,  indem  wir  da  verschiedene,  nicht  zusammen- 
hängende Begriffe  zur  Einheit  des  Urtheils  zusammenfassen. 
Diese  Analogie  zwischen  den  logischen  Urtheilen  und  den  meta^ 
physischen  Abstractionen  ftkhrte  nun  leicht  den  Denker  auf  die 
Idee,  an  dem  Leitfaden  der  Urtheilsformen  die  Tafel  der  Ver- 
standesbegriffe systematisch  aufzustellen  als  die  Formen  der  in- 
tellectuellen  Verbindung.  Platnbk  jedoch  will  es  durchaus 
nicht  einleuchten,  wie  man  am  Leitfaden  der  Urtheilsformen 
die  Gattungen  des  sinnlich  Vorstellbaren  auffinden  könne  ^). 
Allerdings  sei  er  davon  weit  entfernt,  eine  bessere  Classifikation 
liefern  zu  wollen,  üeberhaupt  scheine  es  ihm  unmöglich,  die 
höchsten  Grundbegriffe  vollständig  aufzuzählen  und  sie  syste- 
matisch zu  ordnen,  so  dass  sie  mit  vollständiger  Evidenz  von 
den  abgeleiteten  Begriffen  unterschieden  würden.  Was  er  von 
seiner  Anordnung  sag^n  kann,  ist,  dass  sie  ihm  die  natürlichste 
zu  sein  scheine^).  Platneb  ist  also  bei  der  Classifikation  der 
Grundbegriffe  nicht  wie  Kant  nach  einem  gemeinschaftlichen 
Princip,  sondern,  um  wiederum  mit  Kant  zu  sprechen,  rhap- 
sodisch verfahren.  Seine  Tafel  besteht  aus  folgenden  Haupt- 
titeln: 1)  Substanz  (Beharrlichkeit,  Identität);  2)  Accidens 
(Zustand,  Veränderung);  3)  Eigenschaft  (der  Quantität  und 
Qualität) ;  4)  Verhältniss  (Form  und  Ordnung,  Aehnlichkeit  und 
üebereinstimmung,  Verschiedenheit  und  Widerstreit) ;  5)  Einheit ; 
6)  Vielheit;  7)  Ursache  (Kraft,  Hervorbringen,  Wirken  und 
Dasein);  8)  Wirkung  (Thätigkeit,  Entstehen  und  Vergehen,  Leiden ; 
Ursache,  bestimmt  durch  Verhältniss  mit  Wirkung,  ist  Gemein- 
schaft); 9)  Raum;  10)  Zeit  (die  beiden  letzteren  sind  Bestim- 
mungen von  allen  übrigen). 

Wenn  Platner  betreffs  der  Vereinigung  von  Raum  und 
Zeit  mit  den  Verstandesbegriffen  als  den  Prädicaten  der  letzteren 
abweicht,  so  beruht  dies  auf  seiner  Polemik  gegen  die  KANT'sche 
Trennung  der  Sinnlichkeit  von  dem  Verstände.  Da  es  nach 
ihm  ein  und  dasselbe  Vermögen  ist,  welches  Eindrücke  empfängt 
und  sie  zu  Vorstellungen  formt,  so  müssen  in  demselben  die 
Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität  zusammen  sein. 
Kategorien,  als  Formen  aller  möglichen  Gegenstände  sinnlicher 
Erfahrung,  losgelöst  von  den  Formen  des  Raumes  und  der 
Zeit,  erscheinen  Platneb  als  Undinge.     „Ich  meinerseits  kann 


1)  Aph.  3.  Aufl.,  §  652  Anm. 
^)  Ebendaselbst. 
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mir  von  den  Kategorien,  was  sie  in  der  menschlichen  Seele  sein 
sollen,  gar  keinen  Begriff  machen,  wenn  ich  sie  mir  nicht  denke 
als  die  Formen  der  höchsten  Gattungen  des  Yorstellbaren.  Nun 
weiss  ich  davon  Raum  nnd  Zeit  nicht  zu  trennen;  also  weiss 
ich  auch  nicht ,  wie  ich  von  dem  Vermögen ,  diese  Kategorien 
zu  denken ,  das  Vermögen ,  sie  mit  Bestimmungen  der  Zeit  und 
des  Raumes  zu  denken,  trennen  soll,  weil  diese  Bestimmungen 
sie  allein  denk-  oder  vorstellbar  machen"  *).  Durch  die  An- 
nahme der  ursprünglichen  Verbindung  von  Raum  und  Zeit  mit 
^en  Kategorien  glaubt  Platneb  der  Schwierigkeit  hinsichtlich 
der  Deductionen  der  Verstandesbegriffe  und  des  Schematismus 
tiberhoben  zu  sein,  und  den  von  Kant  fabricirten  höchst  com- 
plicirten  Leitungsapparat,  welcher  sowohl  in  den  Verstand  als 
auch  in  die  Sinnlichkeit  eingreifen  soll,  um  die  rdnen  Begriffe 
zu  versinnlichen,  entbehren  zu  können^).  Ist  femer  mit  jedem 
Begriffe  a  priori  die  Fähigkeit  zur  Form  der  Anschauung  ver- 
bunden, dann  fällt  auch,  wie  er  meint,  der  Unterschied  zwischen 
analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  weg,  indem  dann  alles, 
was  in  der  Anschauung  enthalten  ist,  auch  im  Begriffe  enthalten 
sein  muss  ^).  Von  diesen  Verstandesbegriffen,  welche  unmittelbar 
mit  der  Erfahrung  in  Verbindung  stehen,  trennt  er  die  reinen 
Yernunftgesetze ,  als  die  obersten  Regeln  der  Begriffe,  Regeln 
und  Schlüsse,  welche  Thätigkeit,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
er  der  Vernunft  zuschreibt.  Diese  obersten  Principien  der  Ver- 
nunft sind  der  Satz  des  Widerspruches  als  Norm  für  die  Bildung- 
der  Begriffe  und  der  Satz  des  zureichenden  Grundes  als  Norm 
für  die  Bildung  der  Urtheile  und  Schlüsse.  Was  seine  Auf- 
fassung von  Raum  betrifft,  so  hält  Platneb  an  der  Leibnitz- 
schen  Ansicht  fest,  welche  er  aber  mit  der  Kant's  zu  identi- 
ficiren  sucht  *).  Sein  Beweis  hierfür  beruht  darauf,  dass  K ant's 
Raum  nichts  anderes  als  Leibnitz'  subjective  Ausdehnung  s^, 
die  ebenfalls  nicht  in  den  Dingen  selbst,  sondern  bloss  etwas 
in  unserem  Vorstellungsvermögen  Gegründetes  sei.  Denn,  da 
auch  Leibnitz  eingestehen  müsse,  dass  in  uns  a  priori  eine 
Fähigkeit  liege,  alle  äusseren  Dinge  als  ausgedehnt  anzuschauen, 
dass  wir  diese  Ausdehnung  selbst  mit  dem  Begriffe  des  Raumes 
verknüpfen,  welcher  übrig  bleibe,  wenn  wir  die  Erscheinungen 
im  Räume  wegdenken,  so  dass  Ausdehnung  weiter  nicht  als  in 


1)  Aph.  3.  Aufl.,  §  671  ff. 

2)  Ebendas.  §  698. 

8)  Eine  Schwierigkeit  hinsichtlich  der  Vereinigung  der  Formen 
von  Raum  und  Zeit  mit  den  Verstandesbegriffen  hat  M.  Heinze  ge- 
rügt (Üniv.-Programm,  Leipzig  1886).  ® 

*)  Aph.  3.  Aufl.,  §  765,  Anm.  II. 
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unserer  Sinnlichkeit  nnd  schlechterdings  in  den  Dingen  nicht 
zu  finden  sei,  so  scheinen  heide  Systeme  lediglich  durch  einen 
Wortstreit  sich  von  einander  zu  entfernen,  indem  das  eine 
„Ausdehnung^  für  das  annimmt,  was  das  andere  „Raum"  nennt. 
Wenn  aber  Leibnitz  die  Ausdehnung  von  der  Beschränktheit 
unserer  Sinne,  Kant  hingegen  von  der  Beschaffenheit  unseres 
Yorstellungsvermögens  ableite,  so  soll  dies  nach  Platneb's 
Meinung  keinen  grossen  Unterschied  machen.  Das  Hauptmoment 
des  Unterschiedes  in  der  Auffassung  Kant's  und  Leibnitz' 
hinsichtlich  des  Raumes,-  welches  darin  liegt,  dass  Leibnitz  die 
Dinge  an  sich  als  in  einer  gewissen  Ordnung  mit  einander  ver- 
knüpft sich  gedacht  und  diese  Ordnung  der  Gemeinschaft  der 
Substanzen  als  die  intelligible  Form  der  Dinge  auffasste,  welche 
durch  die  Beschränktheit  und  Verworrenheit  unserer  Sinne  in 
die  Form  des  empirischen  Raumes  übergeht,  nach  Kant  aber 
die  Form  des  Raumes  nicht  die  Folge  einer  intelligibeln  Form, 
oder  wie  Platneb  es  nennt,  ein  idealischer  Raum,  sondern  die 
ursprüngliche  Bedingung  zur  Anschauung  der  Gegenstände  ist, 
und  dem  Snbjecte  als  Fähigkeit,  in  dieser  Form  anzuschauen, 
nothwendig  anhängt,  meint  Platnbb  dadurch  beseitigen  zu 
können,  dass  nach  Kant  ebenfalls  angenommen  werden  moss, 
dass  die  Dinge,  indem  sie  auf  uns  wirken,  die  Veranlassung 
geben,  dass  unser  Yorstellungsvermögen  diese  Formen  der  An- 
schauung zur  Anwendung  bringt.  Wenn  also  für  Leibnitz  nach 
Abziehung  dieser  subjectiven  Beschafifenheit  die  intelligible  Form 
übrig  bleibt,  so  bleibt  für  Kant  das  Ding  an  sich  übrig.  — 
Allein  bei  einiger  Ueberlegung  ist  es  leicht  einzusehen,  dass 
Platneb  hier  augenscheinlich  den  Unterschied  zwischen  Ver- 
anlassung und  Ursache  vernachlässigt  hat.  Nach  Kani?  sind 
zwar  die  Gegenstände  die  Veranlassung,  dass^wir  uns  der  uns 
angeborenen  Form  des  Raumes  bewusst  werden,  diese  Form 
steht  aber  in  gar  keiner  Beziehung  zu  den  Dingen  an  sich, 
von  welchen  wir  gar  nichts  wissen,  so  dass,  wenn  wir  die  sub- 
jective  Beschaffenheit  des  Raumes  aufheben,  alle  die  Verhältnisse 
der  Objecte  in  demselben  verschwinden.  Nach  Leibnitz  aber 
soll  der  empirische  Raum,  den  wir  durch  die  Sinne  wahrnehmen, 
die  Folge  von  dem  idealischen  Raum,  den  wir  als  die  Ordnung, 
in  welcher  die  Dinge  mit  einander  verbunden  sind,  durch  den 
Verstand  denken  und  von  diesem,  wie  jede  andere  Wirkung  ein 
Reflex  sein,  was  gerade  der  Theorie  Kant's  widerspricht. 

Berlin.  B.  Seligkowitz. 


üeber  Spracbreflex,  Nativisiiius  und  absichtliche 

Sprachbildung. 

(Zehnter  Artikel.    Schluss.) 


Wir  mussten  uns  leider  mit  dem  Führer  des  modernen 
Nativismns  über  gar  Manches  entschieden  veruneinigen.  In 
Einem  aber  waren  wir  von  Allem  Anfang  ganz  seiner  Meinung 
und  sind  es  noch  heute,  darin  nämlich,  dass  zur  befriedigenden 
Lösung  der  Fragen  nach  Wesen  und  Ursprung  der  Sprache  die 
historischen  Kenntnisse  des  vergleichenden  Sprachforschers,  wie 
auch  immer  wünschenswerth,  doch  nicht  ausreichend  sind,  dass 
sie  vielmehr  der  Ergänzung  durch  Psychologie  bedürfen. 
Und  natürlich  meinen  wir  damit  wissenschaftliche,  d.  h.  richtige 
Psychologie.  Denn  wie  nach  Plato's  Wort  der  schlechte  Arzt 
eigentlich  kein  Arzt  ist  so  ist  auch  wer  bei  der  Beschreibung 
und  Erklärung  des  Seelenlebens  mit  „eingebildeten  Kräften  und 
Fähigkeiten"  operirt,  nicht  Psychologe.  Den  Namen  dieser 
Wissenschaft  verdient  nur  ein  Begreifen  der  Bewusstseinser- 
scheinungen  aus  wirklichen  „Elementen  und  Gesetzen". 

Für  diese  Unentbehrlichkeit  der  Psychologie  hat  die  Ge- 
schichte der  Lehre  vom  Wesen  und  Werden  der  Sprache  schon 
manches  beredte  Zeugniss  geliefert.  Ein  besonders  lehrreiches 
aber  scheint  mir  in  einem  Werke  vorzuliegen,  das  vor  Kurzem 
in  Frankreich  von  Paul  Regnaud  über  „Ursprung  und  Philo- 
sophie der  Sprache"  erschienen  ist,  und  darauf  möchte  ich, 
zum  Schlüsse  dieser  Uebersicht  über  die  wichtigsten  neueren 
Erscheinungen  im  Streite  um  den  Sprachursprung,  die  Aufmerk- 
samkeit des  Lesers  noch  einen  Augenblick  lenken.  Um  so 
mehr,   als  es  seit  längerer  Zeit  die  erste  grössere  Arbeit  ist. 


^' 
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womit  Frankreich  sich  wieder  an  der  Discussion  betheiligt  hat, 
und  als  ihr  Bestreben  dahin  geht,  nicht  bloss  die  nativistischen 
Annahmen  zu  vermeiden,  worin  wir  nur  beistimmen  können, 
sondern  auch  die  Lehre  von  der  Absichtlichkeit  der  Sprach- 
bildung gänzlich  zu  umgehen,  die  nach  unserer  Ansicht  dem 
Nativismus  so  gegenflbersteht,  dass  es  zwischen  dem  Einen  und 
Anderen  kein  Mittleres  gibt. 

Von  Seite  französischer  Gelehrter  war  seit  Rknan  keine 
ausführliche  und  bemerkenswerthe  Behandlung  der  Fragen  der 
Sprachphilosophie  zu  verzeichnen ;  ja  es  herrschte  —  wenigstens 
unter  den  Sprachforschern  in  Frankreich  —  wie  es  scheint, 
eine  ausgesprochene  Abneigung  gegen  solche  Untersuchungen; 
hat  doch  z.  B.  die  Sociät^  de  Linguistique  in  Paris  in  ihren 
ersten  Statuten  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sprache 
ebenso  wie  die  nach  einer  Universalsprache  ausdrücklich  von 
ihrem  Programme  ausgeschlossen^).  Da  aber  die  allgemeine 
Sprachwissenschaft  so  wenig  als  andere  Wissenszweige  den 
Contact  mit  der  Erforschung  ihrer  letzten  Principien  auf  die 
Dauer  ganz  vernachlässigen  kann,  ohne  Schaden  zu  leiden,  so 
durfte  man  es  auch  in  ihrem  Interesse  nur  begrüssen,  dass  in 
jüngster  Zeit  die  Acad^mie  des  sciences  morales  et  politiques  die 
Philosophie  der  Sprache  (genauer  die  Darstellung  und  Würdigung 
der  verschiedenen  Theorien,  welche  vom  Alterthum  bis  auf  unsere 
Zeit  sich  die  philosophische  Ergründung  des  Ursprungs  und  der 
Gesetze  der  Sprache  zur  Aufgabe  machten)  als  Gegenstand 
einer  Preisfrage  ausschrieb.  Das  Thema  fand  zwei  Bearbeitungen ; 
die  mit  dem  Preise  gekrönte  von  P.  Regnaud  erschien  1887  er- 
weitert unter  obenerwähntem  Titel:  Origine  et  Philosophie  du 
langage  und  erlebte  in  kurzer  Zeit  zwei  Auflagen*).  Der  Ver- 
fasser ist  ein  hervorragender  Sanskritforscher.  Mit  den  ein- 
gehenden Kenntnissen  aus  der  Sprachgeschichte,  insbesondere  auf 
dem  Gebiete  des  indogermanischen  Sprachstammes,  verbindet  er 
aber  —  im  Unterschied  von  manchen  seiner  französischen  Col- 


*)  Vgl.  darüber  Regnaud'b  oben  erwähntes  Buch,  p.  347  und 
die  Anzeige  desselben  in  der  Revue  critique  d'Histoire  et  de  Litt^ra- 
ture.  Paris,  T.  XXV,  p.  181  ff.  von  V.  Henry.  Der  letztere  an- 
gesehene Linguist,  mit  jenem  Verbote  der  Societät  vollkommen  ein- 
verstanden, stellt  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sprache  auf 
dne  Linie  mit  derjenigen  nach  der  Quadratur  des  Cirkels  und  mit 
dem  Bestreben  der  Alchimisten  die  Metalle  ineinander  zu  verwandeln. 

^)  Der  volle  Titel  lautet:  Origine  et  philosophie  du  lan^ige  ou 

firincipes  de  linguistique  indoeuropeenne  par  P.  Eegnaud,  Paris  1887. 
ch  werde  nach  der  zweiten  Auflage  von  1889  citiren. 
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legen  ^)  —  das  lebhafteste  Interesse  für  die  allgemeinsten  and 
Principienfragen  seiner  Wissenschaft  und  für  eine  Lösung  der- 
selben mit  Beihilfe  der  Philosophie^). 

Aber  diese  Vorzüge,  die  der  Verfasser  zur  Lösung  seiner 
Aufgabe  mitbringt,  tragen  doch  nicht  die  wünschenswerthe 
Frucht,  weil  er  sich  an  entscheidenden  Punkten  von  einer 
Psychologie  inspiriren  Hess,  die  man  unmöglich  als  richtig  be- 
zeichnen kann.  Sie  konnte  seine  von  der  positiven  Sprach- 
wissenschaft hergebrachten  Einsichten  in  die  Entwicklung  der 
Sprache  nicht  richtig  ergänzen  und  hat  darum  nicht  bloss  die 
Grundanschauung  des  geachteten  Forschers  über  die  bei  der 
Sprachentwicklung  wirksamen  Kräfte  in  die  Irre  geführt,  son- 
dern wohl  auch  im  Detail  seiner  Ausführungen  gewisse  kühne 
Hypothesen  betreffs  der  EIntstehung  und  Aufeinanderfolge  der 
verschiedenen  Redeformen  und  Redetheile  mit  bestimmt,  von 
welchen  ich  fürchte,  dass  manche  andere  Sprachforscher  sie 
nicht  theilen  werden,  wenn  sie  auch  nicht  von  allen  (so  wie 
von  Henby  in  der  Revue  critique)  kurz  und  schlechtweg  der 
„Philosophie"  ins  Schuldbuch  geschrieben  werden  dürften^). 


1)  Wie  z.  B.  V.  Hknby  —  und  er  scheint  damit  in  Frankreich 
gar  nicht  allein  zu  stehen  —  von  dem  KStreite  um  die  ers^n  An- 
finge der  Sprache  denkt,  haben  wir  schon  angedeutet  Für  ihn 
findet  mit  der  Erforschung  der  sogenannten  Wurzein  alles  wissen- 
schaftliche Nachdenken  über  den  Ursprung  der  Sprache  sein 
definitives  Ziel  und  Ende.  Für  alle  weitergehenden  Betrachtungen 
hat  er  nur  den  Namen  „Philosophie"  in  dem  bekannten  Sinne 
einer  Schein  wissenschalt,  die  überall  da  dreist  mit  unbeweis- 
baren Behauptungen  hervoi-trete,  wo  die  Fachmänner  (les  hommes  du 
mutier)  mit  ihrem  Urtheil  zurückhalten.  Das  Urtheil  ist  für  „die 
Philosophen"  schlechtweg  ebenso  ungerecht  als  wenis^  schmeichel- 
haft; doch  muss  ja  zur  Entschuldigung  Henryks  und  Anderer,  die  sich 
gelegentlich  ähnlich  vernehmen  lassen,  zugestanden  werden,  dass  auf 
manches  „System",  welches  den  Namen  eines  philosophischen  usurpirte, 
und  auch  auf  manche  philosophisch  sein  sollende  Schilderune:  von 
der  Entstehung  der  Sprache  jene  Charakteristik  reichlich  und  vor- 
trefi^Uch  passt.  Dass  der  Schuldlose  dann  mit  dem  Schuldigen  büsse, 
ist  der  Lauf  der  Welt. 

^)  Dafür  legt  nicht  bloss  das  ganze  Unternehmen,  sondern  auch 
eine  Reihe  Einzelheiten  in  dem  Buche  Zeugniss  ab.  Man  vgl.  ge- 
wisse Stellen  der  Vorrede,  z.  B.  p.  IX  ff.,  sowie  p.  347  seine  treffende 
Bemerkung  gegen  das  oben  erwähnte  Statut  der  Soci^tö  de  Linguistique 
in  Paris.  Er  halt  der  Gesellschaft  mit  einigem  Grund  entgegen,  m- 
dem  sie  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sprache  rundweg  von 
ihrem  Programm  ausschliesse,  verfahre  sie  ähnlich,  wie  wenn  Mathe- 
matiker es  sich  gänzlich  verbäten,  dass  unter  ihnen  von  den 
Axiomen  ihrer  Wissenschaft  die  Eede  sei. 

^)  Nach  seinen  eigenen  Erklärungen  p.  XI  und  p.  98  hat  Rbg- 
NAUD  nreilich  in  Bezug  auf  seine  Beratner  m  philosophischen  Dingen 
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Doch  eine  allseitige  Betrachtung  und  Kritik  der  Regnaud^ 
sehen  Arbeit  anch  nur  vom  psychologischen  Standpunkt  haben 
wir  hier  nicht  im  Auge.  Nur  seine  Grundgedanken  ttber  das 
Wachsen  und  Werden  der  Sprache  sollen  uns  beschäftigen,  und 
ein  Blick  auf  sie  wird  —  meine  ich  —  das  ausgesprochene  \]t* 
theil  bestätigen. 

In  seinem  historisch-kritischen  Ueberblick  tlber  die  den  Sprach* 
ursprang  betreffenden  Anschauungen  Mherer  Forscher  desavouirt 
Regnaub  den  Nativismus,  sowohl  in  der  Form,  wie  er  bei  Hüiir 
BOLDT,  Hetse  und  Renan,  als  wie  er  bei  Steinthaij  und  Lazabub 
auftritt.  Die  Sprache  findet  er,  sei  dem  Menschen  nicht  ur^ 
sprünglich  gegeben  gewesen.  Sprachgeschichte  und  daran  knüpfen- 
des Raisonnement  führten  vielmehr  unweigerlich  zu  der  Annahme, 


eine  Wahl  getroffen,  welche  heute  wenige  Fachmänner  eine  glück- 
Hebe  nenneB  werden.  Am  erstgenannten  Orte  erklärt  er,  er  habe 
dch  —  nicht  aus  Yorgefasster  Sympathie,  sondern  auf  Grund  persön- 
licher ^Erfahrung  —  der  Philosophie  Hegbl's  zugewendet  und  sie  in 
sich  aufgenommen,  und  S.  98  spricht  er  mit  unverhohlener  Gering- 
schätzung von  der  psychologie  empirique  et  pour  tout  dire  super- 
ficielle  des  Anglo-Saxons.  (Auch  Hegel  sprach  bekanntlich  gern  von 
der  ,, schlechten  empirischen  Psychologe ^,  wobei  nicht  sowohl  das 
erste  Epitheton  eine  Kestriction  des  zweiten,  als  dieses  eine  Erläuterung 
des  ersten  sein  sollte.)  Ohne  nun  leugnen  zu  wollen,  dass  mancher  Unter- 
suchung in  der  sogenannten  empirischen  Schule  Englands  grössere 
Vertiefung  zu  wünschen  wäre,  muss  man  doch,  wenn  Regnaud,  wie 
es  den  Anschein  hat,  alle  empirische  Psychologie  unzulänglich  findet, 
fragen,  welche  andere  denn  nach  semer  ln^inuDg  die  genügende 
Tiefe  besitzt.  Die  speculative  Hegel's  etwa  oder  eine  ähnliche? 
In  Deutschland,  wo  man  diese  speculative  Psychologie  aus  erster 
Hand  hatte,  ist  man  ihrer  doch  recht  bald  müde  geworden,  und 
zwar  gerade  wegen  ihrer  Unfähigkeit  irgend  eine  complicirte  Er- 
scheinung des  Geistes-  und  socialen  Lebens  wirklich  zu  erklären. 
Und  so  ist  denn,  wie  wir  sehen  werden,  auch  Heonaud  durch  die 
niclit- empirische  Psychologie,  der  er  sein  Vertrauen  schenkte,  zu 
blossen  Scheinerklärungen  verleitet  worden. 

Immerhin* muss  man,  wenn  man  gerecht  sein  will,  zugestehen, 
dass  manche  andere  Sprachforscher,  die  in  neuerer  Zeit  über 
den  Ursprung  der  Sprache  und  ihr  Verhältniss  zum  Denken  ge- 
schrieben haben,  in  den  psychologischen  Dingen  noch  übler  berathen 
erscheinen;  jedenfalls  alle  Diejenigen,  bei  denen  immer  wieder  mit 
den  stärksten  Prätentionen  und  den  schwächsten  Beweisen  die  Be« 
hauptung  auftritt,  dass  ohne  Sprache  kein  Denken  möglich  sei,  ja, 
dass  die  Sprache  die  Vernunft  erzeugt  habe  u.  dgl.  —  em  Vorurtheil, 
das  (wie  auch  Steinthal  in  seiner  Polemik  gegen  Geigeb  erklärte) 
sicher  nur  in  einem  Mangel  an  Psychologie  seinen  Grund  hat.  Diesem 
Irrthum  gegenüber  betont  Regnaud,  das  Wort  Lbijbnitzbn's  variirend, 
ausdrückuch:  Nihil  est  in  dictu  quod  non  fuerit  in  intellectu;  wenn 
er  auch  in  seiner  Lehre  von  der  Bedeutungsentwicklung  dem  wich- 
tigen Satze  nicht  überall  consequent  treu  zu  bleiben  vermag. 
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dass  nicht  bloss  den  Sprachen,  wie  wir  sie  geschichtlich  kennen, 
ein  radimentärer  Zustand  vorhergegangen  sei,  der  ein  Mittel- 
ding war  zwischen  dem  artikulirten  Sprechen  und  dem  blossen 
Schrei,  sondern  dass  auch  diese  Phase  selbst  erst  auf  eine 
andere  folgte,  wo  nur  dieser  Natnrlaat  and  nicht  der  kleinste 
Anfang  eigentlicher  Sprache  vorhanden  war^).  Aus  dem  Schrei 
lässt  Reonaud  dann  durch  allmälige  Differenzirang  des  Lautes 
und  seiner  Bedeutungen  (in  einer  Weise,  die  an  Geiger  er- 
innert) die  Sprache  sich  für  und  für  entwickeln,  und  er  will 
dabei  dem  Grundsatze  treu  bleiben,  dass  man  sich  die  Vor- 
gänge in  vorhistorischer  Zeit  an  der  Hand  des  historisch  Con- 
statirten,  also  vom  Bekannten  zum  Unbekannten  nach  Analogie 
fortschreitend,  verständlich  zu  machen  habe^). 

Allein,  wenn  man  nun  nach  deu  Kräften  fragt,  welche 
jener  Entwicklung  und  Differenzirung  des  ursprünglich  all- 
deutigen  Sprachschreies  nach  der  lautlichen  und  nach  der  Seite 
der  Bedeutung  vorstanden,  so  sehen  wir  den  Autor  zu  Kate- 
gorien seine  Zuflucht  nehmen,  die  man,  nach  der  ausdrücklichen 
Ablehnung  aller  nativistischen  Annahmen  und  der  Profession 
des  eben  gehörten  empiristischen  Grundsatzes,  von  ihm  nicht 
zu  hören  erwartet  hätte.  Die  lautliche  Diflferenzirung  der  Sprache 
nämlich  schreibt  er  der  Wirkung  der  (nach  seiner  Meinung) 
rein  physiologischen  „Lautgesetze^  zu;  alles  Uebrige  aber  be- 
sorgt ein  „Instinct"^).  Und  im  Ganzen  wird  die  Sprache 
allen  Ernstes  für  einen  Organismus  erklärt*),  d.  h.  für  etwas, 
was  nicht  gemacht,  sondern  gewachsen  sei.  Le  langage  est  .  .  . 
n6  dans  Thomme  et  non  pas  par  l'homme  ainsi  que  nos  autres 


1)  S.  14—27,  48. 

2)  S.  142. 

8)  Vgl.  S.  188,  S.  44,  S.  251,  Anm.  1,  u.  ö. 

^)  a.  a.  O.  S.  881  ff.  Vgl.  auch  141.  Schon  am  letztgenannten 
Orte  hatte  Reonaud  gegen  eine  von  verschiedenen  Seiten  erhobene 
ELritik  der  Bezeichnung  der  Sprache  als  eines  Organismus  protestirt, 
und  in  der  Anmerkung  zu  der  erst  citirten  Stelle  (S.  882)  erklärt  er,  M. 
Sayce  befinde  sich  voüständig  im  Irrthum,  wenn  er  in  seinen  Principes 
de  Philologie  p.  181  bemerkt,  man  könne  zwar  bildlich  die  Sprache 
einen  Organismus  nennen,  dürfe  aber  dann  auf  diese  Metapher  nictit 
zu  viel  Gewicht  legen.  In  der  Sprache  liege  doch  keine  innere 
Notwendigkeit  zur  Entwicklung,  so  etwa  wie  das  Samenkorn  sich 
zum  Baum  und  die  Baupe  zur  Puppe  und  zum  Schmetterling  ent- 
falte. Sie  sei  etwas  historisch  Gewordenes,  nicht  ein  Naturproduct 
u.  8.  w.  Reonaud  findet  im  Gegentheil,  sie  sei  so  ernstlich  einem 
Organismus  zu  vergleichen,  dass  eben  diese  Erkenntniss  dazu  fuhren 
müsse,  die  Sprachwissenschaft  unter  die  Naturwissenschaften  einzu- 
reihen u.  s.  ff   (Vgl.  die  Vorrede  S.  XI.) 
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facultas  ^).  Als  Natnrprodact  haben  wir  sie  nach  Rbgnaud  an- 
zusehen, nnd  als  etwas,  was  gänzlich  unabhängig  von  Bewusst- 
sein  und  Willen  des  Menschen  entstanden  ist:  n6,  comme  tout 
ce  qui  natt,  ind^pendamment  de  la  volonte  de  rhomme^). 

Der  Leser  wird  —  und  mit  Hecht  —  nach  dem  Grunde 
forschen,  welcher  den  Verfasser,  von  dem  wir  erst  Aussicht  hatten, 
eine  nttchterne  empiristische  Lösung  zu  vernehmen,  schliesslich 
zu  diesen  Erklärungen  bringt,  die,  wenn  sie  nicht  extrem  nati- 
vistisch  zu  deuten  sind,  dann  jedenfalls  den  Hörer  völlig  rath- 
los  lassen,  was  er  sich  eigentlich  dabei  zu  denken  und  wie  er 
sich  danach  die  Sprachentwicklung  vorzustellen  habe.  Dank 
der  Klarheit,  womit  das  Buch  im  Ganzen  geschrieben  ist, 
tritt  dieser  Grund  in  Regnaud's  Darstellung  mit  aller  Deut- 
lichkeit hervor^).  Der  Verfasser  hat  die  psychologische  Natur 
jenes  planlosen  und  doch  zweckmässigen  Thuns,  welches  den 
Gedanken  ihre  Bezeichnungen  geschaffen  hat,  vornehmlich  darum 
in  dieser  räthselhaften  Weise  gedeutet  und  beschrieben,  weil 
»gewollt^  (vonlu)  nach  seiner  Meinung  identisch  ist  mit  »vor- 
bedacht und  überlegt^  (räfl^chi,  pr6m6dit6),  „Absicht"  gleich- 
bedeutend  mit  „propos  dölibörö".     In   Folge  dieser  Verwechs- 


1)  y^  332, 

2)  s!  27.'  Vgl.  auch  S.  138. 

^)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  32.  Vou  neueren  empiristischen  Darstellungen 
kennt  Reonaud  eingehend  diejenige  Whitnuy's  und  anderer  e^lischer 
Forscher;  er  findet  aber,  dass  auch  die  Anschauung  des  Ersteren 
der  Lichre  des  vorigen  Jahrhunderts  von  der  Erfindung  der  Sprache 
sehr  nahe  stehe.  S.  45.  Madvio's  Aufsätze  sind  ihm  entgangen,  und 
meine  Arbeit  über  den  Ursprung  der  Sprache  kennt  er  bloss  aus 
einem  Referat  des  Pater  Cesare  de  Cara  (Del  presente  stato  degli 
Studii  linguistici,  Prato  1887),  das  ihm,  wie  aus  dem  III.  Appendix 
(p.  424)  zu  ersehen  ist,  erst  während  der  Drucklegung  seines  Buches 
zu  Gesicht  gekommen.  Pater  de  Cara,  ein  Anhänger  der  Meinung, 
dass  die  Sprache  nur  durch  übernatürliche  Beihülfe  entstehen  konnte, 
berichtet  aber  überdies  sehr  vag  und  ungenau  über  meine  An- 
schauung vom  Sprachursprung.  Er  sagt  kurzweg,  dieselbe  sei  weni^ 
abweichend  von  derjenigen  Geiger'8(!!),  Jäger's  und  Caspari's  und 
gründe  auf  der  Annahme  einer  natürlichen  Neigung  des  Menschen, 
seine  inneren  Zustände  mit  äusseren  Zeichen  zu  begleiten,  von  denen 
die  einen  willkürlich,  die  anderen  der  Natur  der  Gegenstände  an- 
gemessen seien  u.  s.  w.  Einige  Zeilen  später  ist  dann  noch  erwähnt, 
nach  meiner  Ansicht  liege  der  Grund  dafür,  dass  den  Thieren  die 
Sprache  fehlt,  in  ihrer  Unfähigkeit  zur  Artikulation  —  so  dass  der 
Leser  glauben  muss,   ich  hielte  dies  für  den  einzigen  oder  Haupt- 

frund    der   Erscheinung.     Meine   Ausführungen    im    Ursprung    der 
prache  (S.  148  ff.)  sagen  ^enau  das  Gegentheil  davon.    Man  ver- 
gleiche damit  auch  den  6.  dieser  Artikel  (XIV,  S.  65  ff.). 
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lang  —  und  dass  es  eine  solche  ist,  hat  wohl  der  6.  Artikel 
ausser  Zweifel  gestellt  —  erscheint  ihm  absichtliche  Sprach- 
bildong  im  Dienste  der  Mittheilong  als  Eines  und  Dasselbe  mit 
planmässiger  Verwendung  der  Laute  als  Zeichen  der  Ge- 
danken oder  mit  der  unmöglichen  Annahme,  der  Mensch  habe, 
ehe  er  die  Sprache  besass,  den  Entschlnss  gefasst,  sie  zu  schaffen 
und  Mittel  und  Wege  überlegt,  wie  dies  etwa  zu  machen  sei. 
„Wir  glauben  nicht,"  heisst  es  p.  317,  „mit  Whitney  und  an- 
deren Linguisten,  dass  das  Bedürfniss  und  Verlangen  nach  Ver- 
ständigung die  Ursachen  der  frühesten  Entwicklung  der  Sprache 
gewesen  seien",  und  —  als  ob  das  eine  und  andere  identisch 
wäre  —  wird  sofort  hinzugefügt:  L'application,  qui  s'en  (sc.  du 
langage)  est  faite  ä  cet  usage  n'a  pas  616  pr6m^ditäe.  So 
kommt  dann  Re^naud  zu  der  peremptorischen  Erklärung,  der 
menschliche  Wille  habe  an  der  Entstehung  der  Sprache  gar 
keinen  Antheil  gehabt;  sie  habe  sich  ursprünglich  ent- 
wickelt: comme  un  effet  exclusivement  physiologique  et 
^tranger,  ä  ce  qui  semble,  ä  toute  id^e  de  causes  finales  (p.  328). 
Durch  solche  Thesen  erscheint  nun  gewiss  Alles,  was  einer 
Erfindung  der  Sprache  gleich  sieht,  von  der  Wurzel  aus  abge- 
schnitten. Allein  es  geschieht  um  keinen  geringeren  Preis  als 
den,  dass  der  Leser  gänzlich  im  Dunkel  bleibt,  wie  denn 
eigentlich  die  Vorgänge  zu  begreifen  sind.  Ein  Bild,  und  nur 
ein  Bild  ist  es  ja  doch,  dass  die  Sprache  aus  eigener  innerer 
Kraft  gewachsen  sei,  wie  die  Eichel  sich  zur  Eiche  entwickelt^), 
und  eine  Metapher  und  nichts  Anderes,  dass  sie  selbst  sich  der 
Bezeichnung  der  Gegenstände  angepasst  habe  *)  u.  dgl.  Sprechen 
ist  —  was  man  auch  dagegen  sagen  mag  —  ein  Handeln,  Sprache 
entweder  eben  dasselbe  oder  ein  Product  dieses  Handelns,  und  da 
dieses  Handeln  —  nach  Rbgnaüd's  ausdrücklicher  Erklärung  — 
nicht  aus  fertig  angebomen  psychophysischen  Mechanismen  her- 
vorgehen (also  nicht  ein  Instinct  im  eigentlichen  Sinne  wie  Saugen 
und  Schlucken  sein)  soll,  so  bleibt  in  aller  Welt  Nichts  übrig, 
als  dass  es  in  irgendeinem  Sinne  doch  ein  Willkürliches,  Ab- 
sichtliches sei.  Der  Autor  kann  sich  nicht  genug  thun  darin, 
jegliches  Zweckbewusstsein  von  der  Sprachbildung  auszuschliessen; 
aber  sobald  man  versucht,  an  Stelle  seiner  Metaphern  eine  eigent- 
liche Bezeichnung  zu  setzen  und  das  Geschehen  als  Wirkung 
verständlicher  Ursachen  zu  begreifen,  hat  man  schlechterdings 
keine  Wahl,  als  eben  jene  verpönten  Agentien:  Wille  und  Ab- 
sicht des  Menschen  in  die  Erklärung  einzuführen. 

1)  S.  332. 
8)  S.  328. 
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Bas  ist  ganz  deatlich,  wo  Regnaud  nun  daran  geht,  die 
einzelne!)  Schritte  zu  beschreiben,  welche  die  Sprachentwicklang 
nach  seiner  Meinung  genommen  hat,  and  namentlich,  wo  er  die 
Vertheilung  der  verschiedenen  Bedeutungen  unter  die  (angeb- 
lich durch  rein  phonetische  Entwicklung  differenzirten)  Laute 
anschaulich  machen  will.  Die  Glätte  der  Darstellung  und  die 
geschickten  Wendungen,  an  denen  es  dem  Buche  nicht  gebricht, 
vermögen  doch  denjenigen,  der  zu  begreifen  sucht,  nicht 
über  die  klaffende  Lücke  hinwegzutäuschen.  „In  dem  Maasse," 
so  hören  wir  z.  B.  S.  258,  „als  nach  und  nach  durch  lautliche 
Variation  die  ersten  Sprachmittel  sich  vervielfältigten  und  als 
die  erstarkende  Intelligenz  fähig  wurde,  neue  Classen  von  Gegen^ 
ständen  zu  unterscheiden,  haben  auch  die  Möglichkeit  und  das 
Bedürfniss  für  neue  Bezeichnungen  diese  auf  ganz  natürlichem 
Wege  erzeugt.  Eine  der  Formen  des  allgemeinen  Demonstrativs 
(dömonstratif  g^n^ral)  ist  z.  B.  zum  Demonstrativ  oder 
Determinativ  der  glänzenden  Gegenstände  gewor- 
den, d.  h.  zu  einem  Substantiv,  welches  diese  Gegenstände  be- 
zeichnet oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  zu  einem  Ad- 
jectiv  mit  der  Bedeutung  leuchtend,  und  dies  geschah  nicht  mit 
Vorbedacht,  sondern  gewissermassen  nothwendig  und  blind  (?), 
weil  Leuchten  das  unterscheidende  Merkmal  der  Gegenstände 
war,  auf  welche  man,  mit  Ausschluss  derjenigen,  wo  dieses 
Merkmal  fehlte,  durch  jenes  bestimmte  Wort  hinzuweisen  an- 
gefangen hatte.  ^^)  —  Daraus,  im  Zusammenhalt  mit  dem  Voraus- 
gehenden, ergibt  sich,  dass  Regnaud  der  Meinung  ist,  die  ersten 
durch  zufällige  Variation^)   und  Differenzirung  aus  dem  Schrei 

^)  Wir  geben  der  Sicherheit  halber  die  Stelle  auch  im  Original: 
Au  für  et  k  mesure,  que  les  variantes  phon^tiques  ont  multiplie  les 
premi^res  formes  du  langage,  et  que  Texercice  et  raffermissement  de 
rintelligence  ront  rendue  capable  de  diätinguer  de  nouveaux  genres, 
la  poBsibilitä  et  le  besoin  de  d^nominations  nouvelles  les  ont  pro- 
duites  tout  uaturellement.  Une  des  formes  du  d^monstratif  g^n^ral 
est  devenue  par  exemple  le  d^monstratif  ou  le  däterminatif 
des  objets  brillants,  c^est  ä  dire  un  substantif  d^ignant  ces 
objets,  ou  ce  qui  revient  au  memc,  un  adjectif  signifiant  lumineux, 
non  par  le  fait  d'une  attribution  pr^m^dit^e,  mais  parce  que  tel  6tait 
le  caractSre  distinetif  des  objets,  que  ce  mot  a  Ü^  appel^  a  d^i^ner, 
ä  Texclusion  de  ceux  oü  le  caraetöre  lumineux  6tait  absent,  d'une 
maniöre  en  quelque  sorte  n^cessaire  et  fatale. 

^)  Zufällig  in  Hinsicht  auf  die  Bedeutung.  Nach  Reomaud  ist 
ähnlich  wie  nach  Geiger  die  lautliche  Gestaltung  der  Sprachzeichen 
ohne  Rücksicht  auf  die  Bedeutung,  durch  Wirkung  dessen,  was  er 
rein  physiologische  Gesetze  nennt,  vor  sich  gegangen.  In  diesem 
Sinne,  erklärt  er,  sei  stets  der  Laut  vor  der  Bedeutung  Qe  son  avant 
le  sensX  und  habe  Geiger  Recht  gehabt,  dem  Worte  die  Priorität  vor 
dem  bezeichneten  Gedanken  einzuräumen. 


( 
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hervorgegangenen  Laute  seien  unter  Vermittelnng  sehr  allge- 
meiner Begriffe  Zeichen  der  Gegenstände  gewesen;  sie  hätten 
nämlich  die  Bedeutung  eines  Demonstrativs  gehabt,  also  Alles, 
sofern  es  ein  Dieses  oder  Jenes  d.  h.  in  diesem  Falle:  ein  Hier- 
oder Dortseiendes  ^)  ist,  bezeichnet ;  eine  Function,  zu  der  sie  durch 
Vermittlung  einer  zeigenden  Geberde,  welche  sich  anfänglich  mit 
der  Lautäusserung  verband,  gekommen  wären  ^).  In  der  Folge 
hätten  sich  dann  diese  verschiedenen  Formen  des  blossen  Demon- 
strativs, welche  erst  wechselweise  Alles  (als  ein  Dieses  oder  Jenes) 
bezeichneten,  in  ihre  Aufgabe  zu  theilen  angefangen.  Eine  Form 
wäre  z.  B.  speciell  Demonstrativ  für  die  leuchtenden  Gegenstände 
geworden,  und  damit  sei,  ohne  Absicht,  ein  diesen  Gegenständen 
entsprechendes  Substantiv  oder  ein  Adjectiv  mit  der  Bedeutung 
„leuchtend*^  entstanden,  d'une  mani^re  en  quelque  sorte  näces- 
saire  et  fatale.  „Kurz,"  so  fährt  der  Verfasser  fort,  „dem 
Namen,  der  durch  Umstände,  die  vom  Willen  des  Menschen  un- 
abhängig waren,  mit  gewissen  Gegenständen  verknüpft  wurde^  hat 
sich  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  der  bezeichneten  Gegen- 
stände aufgeprägt  und  ihm  seine  besondere  Bedeutung  gegeben. 
Was  aber  geschehen  ist  bei  der  Schöpfung  eines  Wortes,  welches 
zuerst  auf  die  leuchtenden  Gegenstände  hinwies  und  dann  sie 
als  mit  dieser  Beschaffenheit  behaftet  bezeichnete  (nachdem  es 
als  Variante  eines  Zeichens  enstanden,  das  für  alle  Gegenstände 
ohne  Unterschied  als  hinweisend  fungirte)^),  das  wiederholte 
sich  bei  der  Schöpfung  der  Worte,  welche  die  Sonne,  die  Sterne, 
das  Feuer  benannten"  u.  s.  w.*). 


*)  Wenn  wir'etwa  von  „diesem, oder  jenem"  Zeitpunkt  sprechen, 
dann  haben  die  Worte  natürlich  nicht  die  oben  angegeoene  speciellere 
Bedeutung,  und  so  noch  in  anderen  Fällen.  In  obigem  Falle  aber, 
wo  das  Demonstiativ  von  einer  hinweisenden  G^berde  begleitet  sein 
und  durch  sie  verständlich  werden  soll,  wüsste  ich  keine  andere. 
Es  müsste  denn  die  allerallgemeinste  sein,  wonach  Alles,  sofern  es 
bloss  irgend  eine  nähere  resp.  entferntere  Beziehung  zum  Sprechen- 
den und  seiner  Kede  hat,  ein  bieses  resp.  Jenes  ist. 

')  Les  pronoms  d^monstratifs  . .  sont  les  premiöres  appellations ; 
elles  s'appliquent  au  genus  generalissimum.    a.  a.  O.  S.  250. 

')  vgl.  damit  die  kurz  zuvor  citirte  Stelle:  Une  des  formes  du 
d^monstratif  etc. 

*)  Ich  führe  auch  diese  Stelle  im  Original  an:  £n  r^sum^,  c'est 
le  caract^re  des  objets  d^nomm^s,  qui  s^est  empreint  sur  le  nom  que 
des  circonstances  md^pendantes  de  la  volonte  de  l'homme  j  ont 
attach^,  et  aui  lui  a  donn6  sa  signification  propre.  —  Ce  qui  c'est 
pass^  pour  la  cr^tion  d'un  mot  d^mon tränt  d'abord  et  qualifiant 
ensuite  les  choses  brillantes,  issu  d'un  ant^cMent  d^montrant  les 
choses  en  g^n^ral,  s'est  reproduit  dans  la  cr^tion  de  mots  d^nommant 
le  soleil,  les  ^tolles,  le  feu  etc.  a.  a.  0.  S.  253,  254. 
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Da  es  nicht  unsere  Absicht  ist,  eine  allseitige  Kritik  der 
REGNAUD^schen  Anschauungen  zu  geben,  so  stellen  wir  uns  jetzt 
hinsichtlich  des  eigenthümlichen  Ganges  der  Bedeutungsentwick- 
lung, den  er  voraussetzt,  ohne  Weiteres  auf  seinen  Standpunkt  ^). 
Ist,  fragen  wir  bloss,  ist  diese  Entwicklung  ohne  Mitwirkung 
menschlicher  Absicht  denkbar?  Offenbar  gar  nicht.  Denn  schon 
dass  überhaupt  im  Dienste  des  „Bedtkrfnisses  nach  Be- 

^)  Bei  einer  allseitigen  Kritik  wäre  nicht  bloss  über  die  Auf- 
einandei*folge ,  in  welcher  er  sich  die  Redeformen  und  Redetheile 
entstanden  denkt,  vom  psychologischen  Standpunkt  Manches  zu  er- 
innern, es  mtisste  auch  betont  werden,  dass  bei  dem,  was  über  die 
Entwicklung  der  Bedeutungen  gesagt  wird,  die  Fehler,  welche  Geiger 
in  diesem  Punkte  begangen  hat,  nicht  völlig  vermieden  sind.  Bekannt- 
lich hat  dieser  Forscher  in  der  naivsten  Weise  den  Zusammenhang 
der  Wörter  durch  ihr  Etymon  ohne  Weiteres  für  eine  Entwicklung  der 
Begriffe  auseinander  genalten  (vgl.  darüber  unsem  8.  Artikel  „Ueber 
subjectlose  Sätze'^  u.  s.  w.  in  dieser  Zeitschrift  VIII),  und  indem  er 
die  Abstraction  gemeinsamer  Zü^e  und  die  damit  zusammenhängende 
Schaffung  wahrhaft  allgemeiner  Namen  mit  dem  erweiterten  Gebrauch 
von  Ausdrücken  auf  Urund  blosser  Verwechslung  identificirte,  eine 
Priorität  der  allgemeinen  Namen  vor  den  Begriffen  behauptet. 
Regnaud  desavouirt  im  Princip  ausdrücklich  die  schlechte  Psychologie, 
aus  der  dieses  letztere  Yorurtheil  Geiglr's  fliesst,  doch  weiss  ich 
nicht,  ob  er  seinem  besseren  Grundsatz  überall  treu  bleibt  Jeden- 
falls aber  scheint  er  mir  öfter  den  Unterschied  zwischen  Bedeutung 
und  blossem  Etymon  ausser  Acht  gelassen  zu  haben.  Nur  beispiels- 
weise sei  auf  eine  Stelle  S.  286  verwiesen:  „Die  Eigenschaften 
sind  nur  dann  Abstractiouen,  wenn  man  Gründe  hat,  eine  oder  mehrere 
derselben  von  der  Gesammtheit  aller,  welche  ein  Ding  (une  substance) 
ausmachen,  zu  unterscheiden.  Allein  die  Mehrzahl  der  Dinge  fällt 
für  die  Auffassung  (pour  la  perception)  gewissermaassen  mit  einer 
herrschenden  Eigenschaft  (qualit^  dominante)  zusammen,  die  darum 
keine  wirkliche  psychologische  Abstraction  (abstraction  psycho- 
logique  reelle)  erfordert,  um  zur  Bezeichnung  für  sie  zu  werden.  So 
ist  es  mit  der  Sonne  oder  dem  Feuer,  wenn  sie  als  leuchtend,  mit 
der  Erde,  wenn  sie  als  die  harte  oder  trockene,  mit  dem  Wasser, 
wenn  es  als  bewegt  oder  laufend  autgefasst  wird"  u.  s.  w. 

Glaubt  der  Verfasser,  daraus,  dass  man  die  Sonne  etwa  als  die 
Leuchtende,  das  Wasser  als  das  Laufende  bezeichnete,  folge:  Leuchten 
und  Bewegung  seien  die  einzigen  Eigenschaften  gewesen,  die  man 
anfänglich  an  jenen  Gegenständen  bemerkte?  und  wir  könnten  des- 
halb sa^en,  man  habe  diese  Qualität  und  das  Ding  gewissermaassen 
identificirt?  In  Wahrheit  hat  der  Mensch  ohne  allen  Zweifel  neben 
dem  Leuchten  auch  die  Grösse,  Gestalt  und  Wärme  an  der  Sonne 
bemerkt.  Es  bedui*fte  einer  wirklichen  Abstraction,  um  eines 
dieser  Merkmale  zum  Etymon  der  Benennung  zu  machen,  und  eben 
nur  Etymon  war  jenes  Merkmal,  z.  B.  das  Leuchtendsein,  womit  schon 
gesagt  ist,  dass  es  zwar  den  sogenannten  Wortsinn  des  Namens 
Sonne,  aber  nicht  dessen  Bedeutung  bildete.  Der  Name  bedeutete 
eine  Vorstellung  und  nannte  einen  Gegenstand,  woran  auch  schon 
der  Urmensch  noch  Anderes  als  das  Leuchten  unterschied. 

Yierteljalirsschrift  f.  wissenschaftl.  Philosophie.    XVI.  1.  8 
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Zeichnungen"  (Regnaüb  spricht  selbst  ausdrücklich  von  einem 
besoin  de  dänominations)  Laute  in  Begleitung  von  zeigenden 
Geberden  geäussert  wurden,  kann  (nachdem  die  nativistische 
Auffassung  von  ihm  abgelehnt  ist)  d^ch  schlechterdings  keinen  an- 
deren Sinn  haben,  als  dass  das  Verlangen,  die  Aufmerksamkeit  des 
Hörers  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  zu  lenken,  jene  Hand- 
lungen des  Sprechenden  herbeiführte.  Sie  hatten  also  ein  Motiv 
d.  h.  einen  bewussten  Zweck.  Die  cause  finale  bei  jedem 
solchen  Schritt  des  Sprechens  und  der  Sprache  ist  unleugbar.  Und 
was  soll  es  heissen :  Die  Umstände,  ganz  unabhängig  vom  Willen 
des  Menschen,  hätten  einen  bestimmten  Laut  als  Demonstrativ 
mit  einei  bestimmten  Classe  von  Gegenständen  ausschliesslich 
verknüpft,  und  die  Eigenschaft  dieser  Objecto  habe  sich  dann 
dem  Namen  aufgeprägt  und  ihm  die  cigenthümliche  Bedeutung 
eines  Substantivs  oder  Adjectivs  gegeben?  Damit  kann  offen 
bar  nur  gemeint  sein,  jener  Laut,  der  erst  keine  andere  Be- 
deutung hatte  als  die  eines  Demonstrativ  (d.  h.  hier  die:  Jeg- 
liches als  ein  Hier-  oder  Dortseiendes  zu  bezeichnen),  sei  in 
dieser  Eigenschaft  und  durch  Zufall  eine  Zeitlang  aus- 
schliesslich nur  auf  leuchtende  Gegenstände  angewendet  worden. 
In  Folge  dessen  habe  sich  dann  die  specielle  Vorstellung  des 
Leuchtenden  mit  ihm  verknüpft  und  sei  seine  Bedeutung  ge- 
worden. 

Da  muss  man  nun  vor  Allem  gestehen,  dass  es  offenbar 
ein  recht  merkwürdiger  Zufall  genannt  zu  werden  verdiente, 
wenn  ein  Zeichen  in  dieser  Weise  für  eine  bestimmte  Classe 
von  Gegenständen  erst  eine  Zeitlang  ausschliesslich  Demonstrativ 
gewesen  wäre  und  dann  erst  qualificativen  Charakter^)  ange- 
nommen hätte.  Und  blosser  Zufall  war  es  doch  nach  der 
Auffassung  der  REONAUD'schen  Worte,  die  wir  eben  für  die 
gültige  annahmen.  Anders  freilich,  wenn  jene  ausschliessliche 
Verwendung  eines  sogenannten  Demonstrativs  auf  eine  bestimmte 
Classe  von  Gegenständen,  z.  B.  die  leuchtenden,  so  zu  verstehen 
ist,  dass  es  sofort  „auf  sie  als  leuchtende  hinzuweisen  hatte". 
Dann  war  der  Gebrauch  schon  von  Anfang  kein  Zufall;  aber 
es  lag  dann  eben,  wenigstens  in  der  Intention  des  Sprechenden, 
auch  schon  vom  ersten  Augenblicke  an  ein  Qualiffcativ  und  nicht 
ein  blosses  Demonstrativ   vor.     Denn   so  heisst  eben  nur   ein 


^)  Ich  halte  mich  der  Kürze  halber  an  Rbonaud's  Ausdruck. 
Ich  weiss  nicht,  ob  wir  einen  grammatischen  Terminus  besitzen,  der 
die  appellativen  Substantiva  und  die  Adjectiva  zusammen  und  im 
Gegensatz  zum  blossen  Demonstrativ  bezeichnet.  „Appellativ'^  würde 
wohl  nicht  allgemein  gerade  in  diesem  exacten  Sinne  gedeutet  werden? 
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Zeichen,  das  einen  Gegenstand  bloss  als  diesen  oder  jenen,  z.  B. 
hier-  oder  dortseienden,  nicht  als  leuchtenden,  bewegten  oder 
dgl.  bezeichnet.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  sonst  auch 
den  Namen  Mensch  ein  Demonstrativ  nennen,  weil  er  „auf 
Gegenstände  als  Menschen  hinweise''.  Ein  solches  aus- 
schliessliches Hinweisen  auf  eine  Classe  setzt  natürlich  den  Be- 
griff des  Menschen  oder  des  Leuchtenden  u.  dgl.  voraus,  und 
um  dieser  Bedeutung  willen  wird  hier  das  Zeichen  auf 
den  bestimmten  Kreis  von  Gegenständen  angewendet,  nicht  um- 
gekehrt: weil  es  auf  ihn  angewendet  wird ,  kommt  es  zu  seiner 
Bedeutung.  Doch  ich  kann  nicht  glauben,  dass  Regkaüd  dies  über- 
sehen habe  und  ihm  ein  so  offenkundiges  Hysteron-proteron  begeg- 
net sei  ^).  Und  dann  —  wir  wiederholen  es  —  ist  jene  ausschliess- 
liche Verwendung  des  fraglichen  „Demonstrativs^  auf  eine  be- 
stimmte Classe  vou  Gegenständen,  wovon  er  redet,  lediglich 
einem  Zufall  zuzuschreiben;  einem  Zufall,  den  weniger  wunder- 
bar erscheinen  zu  lassen,  der  Autor  merkwürdigerweise  sich 
gar  nicht  angelegen  sein  lässt,  obschon  seine  Theorie  ihn  zwingt, 
den  ausgiebigsten  Gebrauch  davon  zu  machen. 

Aber  nehmen  wir  diese  merkwürdigen  Zufälle  sammt  und 
sonders   in  Kauf,   ist  dann  menschliche  Wahl  und  Absicht  bei 
den   von   Regnaud    geschilderten    Vorgängen    eliminirt?      Da£ 
^  Gegentheil  ist  offenkundig.     Denn  aus  jenen  Demonstrativa  sind 

nun  dadurch  Qualificativa  geworden,  dass  der  Mensch  ihre  durch 
Zufall  erworbene  Fähigkeit,  die  Vorstellung  des  Leuchtenden, 
des  Bewegten  u.  dgl.,  zu  erwecken  bemerkte  und  dies  ein  Motiv 
für  ihn  wurde,  &ie  in  der  Function  von  Namen  für  alles  Leuch- 
tende oder  Bewegte  u.  s.  w.  zu  gebrauchen.  Durch  eine  Wahl- 
handlung des  Menschen  also  wurde  der  appellative  Name  ge- 
schaffen, und  dass  die  zufälligen  „Umstände^  es  gethan,  dass 
die  Gegenstände  dem  Zeichen  ihren  Charakter  aufgeprägt 
hätten  u.  dgl.,  sind  nur  bildliche  Ausdrücke  für  eine  Mitwirkung 
jener  Dinge  bei  dem  Vorgang.  Ihre  Wirkung  wäre  aber  natür- 
lich Null  ohne  einen  bewussten  Willen,  für  den  die  (entsprechende 
Zeichen  heischende)  Verwandtschaft  und  Verschiedenheit  der 
Gegenstände  und  jene  glücklichen  Zufälle,  welche  specielle  As- 
sociationen stifteten,  Motiv  und  Anlass  zum  Wählen  und  Handeln 


1)  Es  wäre  zugleich  der  offenkundigste  Abfall  von  jenem  Grund- 
satz, den  er  sonst  ausspricht:  Nihil  est  in  dictu  quod  non  fuerit  in 
inteUectu,  und  ein  Versuch,  uns  wie  Geigeb  glauben  zu  machen,  wir 
hätten  allgemeine  Begriffe,  weil  wir  allgemeine  Namen  haben,  nicht 
umgekehrt. 

8* 
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würden^).  Kurz:  es  ist  ganz  unmöglich,  von  der  Yertheilang 
der  Bedeutungen  Rechenschaft  zu  geben,  ohne  an  Bewnsstsein 
und  Absicht  des  Menschen  zu  appelliren,  und  wo  Reonaud  im 
Detail  seiner  Ausführungen  sich  nicht  metaphorisch,  sondern 
eigentlich  ausdrückt,  da  begegnet  es  ihm  darum  sogar  wieder- 
holt, dass  er  selbst  das  verpönte  Wort  „Erfindung^  (invention) 
auf  die  Wahl  (und  den  daran  geknüpften  gewohnheitsmässigen 
Gebrauch)  von  bestimmten  Ausdrucksmitteln  und  Methoden  der 
Bezeichnung  anwendet^). 

Wenn  aber  die  Yertheilnng  des  differenzirten  Lautes  unter 
die  verschiedenen  Bedeutungen,  die  man  nach  und  nach  aus- 
einanderhalten lernte,  nicht  möglich  war,  ohne  dass  der  einzelne 
Schritt  von  Absicht  und  Bewusstsein  geleitet  war,  so  folgt  schon 
daraus,  dass  auch  jene  Differenz  irung  selbst  nicht  aus  rein 
physiologischen  Ursachen  erfolgte,  wenigstens  nicht  im  Ganzen. 
Ich  sage :  schon  daraus.  Denn  in  Wahrheit  könnte  ich  es  auch 
aus  anderen  Gründen  nicht  zugeben.  Sehen  wir  ganz  davon  ab, 
ob  nicht  im  Einzelnen,  und  zwar  nicht  bloss,  wo  es  sich  um 
Zusammensetzungen  handelte,  Laute  absichtlich  zu  taug- 
lichen Vermittlern  bestimmter  Bedeutungen  gestaltet  wurden  — 
selbst  wo  dies  nicht  der  Fall  war  und  die  phonetische  Entwick- 
lung in  diesem  Sinne  zufällig  oder  nach  dem,  was  REGKAxn)  blosse 
„physiologische  Lautgesetze"  nennt,  vor  sich  ging,  ist  fraglich, 
ob  die  Vorgänge  wirklich  als  rein  physiologische  anzusehen,  ob 
dabei  nicht  psychische  Momente  und  auch  speciell  Willensmotive 
im  Spiele  sind.  Doch  all'  dies  bei  Seite.  Im  Ganzen  wenigstens 
hat  sich  doch  selbst  dann  die  Lautentwicklung  nicht  ohne  Mit- 
wirkung von  Wille  und  Absicht  vollzogen,  einfach  darum,  weil 
sie  sich  thatsächlich  nur  im  Zusammenhang  mit  derBe- 
deutungsvertheilung  vollziehen  konnte.  Wieder  muss 
man  sagen,  dass  es  bloss  eine  kühne  Redeweise  und  keine 
ernstliche  Erklärung  der  Vorgänge  ist,  wenn  Regnaud  sagt, 
physiologischen  Ursachen  sei  die  Lautsprache  entsprungen  und 
jene  hätten  fortwirkend  ihre  Formen  vervielfältigt^).  Er  wird 
zugeben,  dass  die  Lautgesetze  und  ihre  differenzirende  Wirkung 
vorzüglich  bei  Zusammensetzungen  zur  Geltung  kommen. 
Woher  aber  diese,   wenn  sie  nicht  von   der  Absicht   der   Ver- 


^)  Und  dasselbe  gilt  natürlich  auch,  wenn  man  sich  die  spedelle 
ABSociation  und  Bedeutung  der  Zeichen  durch  einen  weniger  merk- 
würdigen Zufall  entstanden  denkt,  als  Regnaud  es  thut. 

«)  Vgl.  S.  265,  267,  289. 

8)  Vgl.  S.  328. 
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ständigang  geleitete  Willenshandlongen  waren?  Und  —  wir 
stellen  uns  wieder  möglichst  aaf  Regnaüd's  Standpunkt  — 
aach  wenn  der  natürliche  Schrei  vor  aller  Zosammensetzong 
zafällig  (ich  meine:  zufällig  in  Rücksicht  auf  die  Be- 
deutung) Modificationen  in  der  Richtung  nach  artiknlirtem 
Sprechen  hin  erfuhr,  zur  Fixirung  konnten  sie  doch  nur  dadurch 
gelangen,  dass  sie  Träger  einer  festen  Bedeutung,  also  Mittel 
des  absichtlichen  Sprechens  wurden^).  Nur  dadurch  wurden 
sie  Gegenstand  des  Interesses  und  Bemerkens,  und  in  Folge  des 
Fleisses,  der  auf  die  möglichst  adäquate  Wiedererzeugung  ge- 
legt wurde,  ein  fester  Besitz  des  Individuums  und  der  Gesell- 
schaft. Nur  so  wurde  auch  der  Boden  dafür  geschaffen,  dass 
die  Differenzirung  eine  immer  feinere  und  sich  in  engeren  und 
engeren  Grenzen  bewegende  werden  konnte.  Kurz :  der  Mensch 
lernt  nur  durch  Uebung  sprechen,  wie  er  es  ohne  Uebung  sogar 
wieder  verlernt,  und  wer  dies  zugibt  (und  stellenweise  scheint 
es  Regnaud  ganz  deutlich  zuzugestehen,  vgl.  S.  107  u.  108), 
der  muss  ihm  Motive  für  jene  Uebung  zugestehen  und 
sie  wirksam  sein  lassen,  kann  also,  da  Motiv  nichts  Ande- 
res ist  als  Zweck,  die  Zwecke  (causes  finales)  nicht  aus 
der  Sprachbildung  entfernen  wollen!  Dies  alles  ist  so  klar, 
dass  ich  fast  Grund  zu  der  Besorgniss  hätte,  den  Leser  durch 
die  Auseinandersetzung  so  selbstverständlicher  Dinge  beleidigt 
zu  haben,  wenn  mich  nicht  der  Umstand  entschuldigte,  dass  in 
Dingen,  die  der  Philosophie  angehören  oder  an  sie  streifen, 
auch  das  Selbstverständlichste  gelegentlich  dem  Schicksal  nicht 
entgeht,  durch  entgegenstehende  Aporien  und  Scheinargumente 
verdunkelt  und  strittig  gemacht  zu  werden,  wie  dies  ja  selbst 
der  Satz  des  Widerspruchs  wiederholt  erfahren  hat. 

Jedenfalls,  denke  ich,  steht  nun  aber  ausser  Zweifel,  dass, 
wenn  Reqnaüd's  Darstellung  von  der  Sprachentstehung  durch 
eine  Evolution  phon^tique  et  significative  nicht  von  vornherein 
ein  unerklärliches  Wunder  sein  soll,  bewusste  Zweckbeziehung 
und  Absichtlichkeit  dabei  nur  in  dem  Sinne  geleugnet  werden 
darf,    als  Einer  sich  etwa  eine  solche  auf  das  Ganze   des 


^)  In  etwas  kann  und  konnte  natürlich  auch  die  Lust  am  Ton 
zum  selben  Resultat  beitragen.  Aber  auch  da  haben  wir  dann  ein 
Willensmotiv  und  absichtliches  Thun  vor  uns,  und  so  wäre  ohne 
dasEingreifeneiner  reichenMannigfaltigkeit  vonWillens- 
motiven  die  FüUe  von  Stimmäussemngen ,  wozu  die  Fähigkeit  in 
den  menschlichen  Organen  ruhte,  nie  zur  Entfaltung  gekommen.  Es 
wäre  bei  jenen  wenigen  Modificationen  geblieben ,  m  denen  sich  das 
natürliche  Schreien  im  Schmerz,  Zorn  u.  s.  w.  zu  allen  Zeiten  und 
bei  allen  Individuen  bewegt. 


118  A.  Marty: 

Werkes  gerichtet   dächte.    Jeder  einzelne   Schritt  —  nur 
das  behaupten  wir  —  war  von  Bewusstsein  begleitet  und  ging 
aus  einem  Willen,  aus  dem  Bedürfniss  und  Verlangen  nach  Ver- 
ständigung hervor;  von  den  Methoden  aber,  die  man  im  Ganzen 
befolgte,  und  von  diesem  selbst  hatte  Niemand  ein  Bewusstsein. 
Man  schuf  also  —  wenn  es  im  üebrigen  nach  Regnaud  ging  — 
z.  B.  aus  Demonstrativen  allmählich  Olassennamen  für  leuchtende 
oder  für  bewegte  Gegenstände  u.  s.  w.  und  entsprechende  Adjectiva, 
ohne   dass  man  in   abstracto   ein  Bewusstsein   von 
diesem  Thun  hatte.    Nicht  anders,  als  wie  auch  heute  noch 
der  grammatisch  Ungebildete  die  verschiedenen  Redeformen  und 
Redetheile  gebraucht,  ohne  ihren  Begriff  zu  kennen,  und  wie  Herr 
JouBDAiN   bei  MoLiiiRE   seit  vierzig  Jahren  ohne  Wissen   und 
Willen   in   Prosa  redet.     An  Stelle  eines  Raisonnements ,    das 
etwa   die  Theile   aufs  Ganze   berechnet  und  planmässig  dieses 
aus  jenen  aufgebaut  hätte,  waren  nur  die  Gesetze  der  Vorstellungs- 
association  und  die  gewohnheitsmässige  Erwartung  des  Analogen 
unter   ähnlichen   Umständen   thätig;   beides  Erscheinungen    des 
Waltens  jener  Macht,    die  man    wegen   der  Allgegenwart   und 
Tragweite  ihrer  Wirkungen  im  psychischen  Leben   nicht  ohne 
Grund  eine  zweite  Natur  genannt.     Wenn  Regnaud   sie,  die 
Gewohnheit,  mit  dem  meint,  was  er  wenig  deutlich  Instinct 
nennt  ^),  dann  können  wir  uns  leicht  verständigen.     Aber  man* 
muss  dann  zugeben,  dass  bisher  bei  ihm  mit  dieser  Undeutlich- 
keit  im  Ausdruck  doch  auch  eine  tiefgreifende  Unklarheit  über 
die  wahre  Natur  der  bezüglichen  Erscheinungen  Hand  in  Hand 
gegangen  ist,  und  dass  er  darum  in  seiner  Opposition  gegen  die 
Absichtlichkeit   der  Sprachbildung   weit  über  das  Ziel   hinaus- 
geschossen hat.    Weder  folgt  aus  der  „instinctmässigen"  Natur 
der  Sprachbildung,  falls  sie  richtig  verstanden  wird,  dass  jeder, 
welcher  ihre  Vorgänge   als  Wirkung  des  Verlangens  nach  Ver- 
ständigung ansieht,    eben  dadurch   der  Erfindungstheorie  sehr 
nahe  stehe  ^),  noch  ist  aus  ihr  zu  schliessen,  dass  die  Sprache 
ernstlich   als   ein  Organismus  und  darum  die  Wissenschaft  von 
ihr  ihrem  Wesen  nach  als  eine  Naturwissenschaft  zu  betrachten 
sei.     In  Wahrheit    gilt    dies    von    der   vergleichenden   Sprach- 
forschung  so   wenig  als   von   der   vergleichenden   Rechts-   und 
Staatengeschichte.     Auch   die  natürliche  Staaten-   und   Rechts- 


1)  S.  349,  Anm.  1,  wo  von  einem  ^instinct  des  anciennes  rägles 
de  la  combinaison  des  mots"  die  Rede  ist,  wie  er  in  den  indogerma- 
nischen Sprachen  (gewisse  jüngste  ausgenommen)  bestehe,  kann  doch 
wohl  nur  eine  Gewohnheit  damit  gemeint  sein. 

2)  So  Regnaüd  S.  45. 
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bilduDg  vergleicht  man  der  Entstehung  der  Organismen,  weil 
jene  Gebilde,  ursprünglich  planlos  and  ohne  aufs  Ganze  ge- 
richtete Berechnung  emporwachsend,  doch  immer  eine  im  Ganzen 
zweckmässige  Anpassung  an  die  Bedürfnisse  und  Umstände,  eine 
eigenthümliche  Gliederung  und  functionelle  Verschiedenheit  der 
Theile  mit  gegenseitiger  Adaptation  derselben  aneinander  auf- 
weisen. So  wenig  aber  deswegen  das  Studium  der  Staaten- 
bildungen  aufhört,  den  historischen  und  Geisteswissenschaften 
anzugehören ,  so  wenig  gilt  dies  ernstlich  vom  Studium  der 
Sprachen  ^). 

Doch  jener  Satz  von  dem  naturwissenschaftlichen  Charakter 
der  Linguistik  hat  Regnaüb  (wie  Andere  ^  die  ihn  schon  vor 
ihm  ausgesprochen  hatten)  im  Ganzen  nicht  gehindert,  bei  seinen 
Betrachtungen  über  das  Detail  der  Sprachgeschichte  und  bei  den 
darauf  gegründeten  Schlüssen  dieselben  Wege  und  Methoden  zu 
befolgen,  wie  jene  Linguisten,  die  ihre  Wissenschaft  anders  be- 
schreiben und  classificiren.  Praktisch  weit  folgenschwerer  wurde 
für  ihn  eine  andere  Consequenz,  die  er  aus  seiner  unrichtigen 
Deutung  des  sogenannten  instinctiven  Charakters  der  Sprach- 
bildung zog;  ich  meine  die  Zustimmung  zu  Geioeb^s  Satz, 
dass  ursprünglich  nie  ein  Laut  mit  Absicht  in  bestimmter  Weise  zum 
Zeichen  eines  Gedankens  gestaltet  worden  sei  und  damit  zu- 
sammenhängend die  gänzliche  Ablehnung  der  Onomatopöie. 
S.  109  bemerkt  er  in  dieser  Beziehung:  „Wenn  die  Anfänge 
der  Sprache  —  wie  dies  die  Ansicht  der  meisten  heutigen 
Forscher  ist,  welche  die  Linguistik  nicht  von  der  Philosophie 
losreissen  —  sich  rein  instinctiv  und  unabhängig  von  aller 
Reflexion  entwickelt  haben,  so  konnten  die  ersten  Namen  nicht 
durch  den  absichtlichen  und  nothwendigerweise  überlegten  Vor- 
gang entstehen,  dass  man  die  Stimme  dem  eigenthümlichen  Ton 
oder  Schrei  lautgebender  Gegenstände  oder  Thiere  anpasste,  um 
dieselben  dadurch  zu  bezeichnen  .  .  .  Wir  betrachten  es  als  aus- 
gemacht, dass  eine  Onomatopöie  wie  Tik-tak  ein  Eunstproduct 
ist,  aus  überlegtem  Wollen  hervorgegangen  (une  formation  arti- 
flcielle,  r^fl^chie  et  voulue),  und  dass  nur  der  sie  für  primitiv 
halten  kann,  der  die  Theorie  Maupertüis'  acceptirt."  Die  hier 
von  unserem  Autor  ausgesprochene  Meinung,  dass  jede  Nachahmung 
zum  Zwecke  der  Bezeichnung  Reflexion  voraussetze,  zusammen- 
hängend mit  seiner  allgemeinen  Ueberzeugung,  dass  jede  Willens - 


')  Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet  sein,  dass  wir  hier  und 
dort  die  Erkenntniss  allgemeiner  Gesetze  anstreben.  Das  thut  ja 
aber  auch  die  Psychologie,  ohne  deshalb  zu  den  Naturwissenschaften 
zu  gehören. 
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und  Wahlhandlung  nothwendig  eine  überlegte  sei,  ist  der  Haupt- 
grund, weshalb  er  die  Onomatopöie  als  ursprünglichen  Factor 
der  Sprachbildung  verwirft^). 

Ich  denke,  nachdem  er  jetzt  zugeben  mnss,  dass  nicht  jedes 
absichtliche  Thun  ein  künstlich  oder  erfinderisch  berechnetes  ist^ 
und  dass  er  ohne  diese  Unterscheidung  gänzlich  verzichten 
müsste,  Rechenschaft  davon  zu  geben,  wie  denn  die  Zu- 
sammensetzung der  vermeintlich  rein  zufällig  differenzirten 
Urlaute,  die  Vertheilung  der  verschiedenen  Bedeutungen  unter 
sie  u.  s.  w.  zu  Stande  gekommen,  wird  er  vielleicht  auch  jene 
Hypothese  von  der  rein  zufälligen  Entwicklung  des  Urlauts 
fallen  lassen. 

Seltsam  ist  übrigens,  dass  er  (ebenso  wie  einst  Geigeb), 
trotz  seiner  hartnäckigen  Opposition  gegen  alle  ursprüngliche 
Onomatopöie,  doch  gar  keinen  Anstand  nimmt,  von  allem  An- 
beginn wenigstens  erklärende  Geberden  zu  Hülfe  zu  rufen, 
um  begreiflich  zu  machen,  wie  man  aus  dem  anfänglichen  Zu- 
stand der  AUdeutigkeit  des  Schreies  und  seiner  Varianten  heraus- 
und  zur  Differenzirung  ihrer  Function  und  Bedeutung  gekommen 
sei.  Geigeb  rekurrirte  da  unbedenklich  auf  nachahmende  Ge- 
berden jeder  Art ,  Regnaud  wenigstens  auf  hinweisende  ^) ,  die 
aber  im  Grunde  auch  nachahmend  sind.  Und  der  französische 
Forscher  legt  so  grosses  Gewicht  auf  diese  Hülfe,  dass  das  Un- 
vermögen der  Thiere  zu  hinweisenden  Geberden  ihm  als  eine 
vollkommen  genügende  Erklärung  dafür  erscheint,  weshalb  sie 
auch  keine  Lautsprache  zu  entwickeln  vermochten  ^).    Man  traut 


^)  FiV  bringt  freilich  noch  andere  Gründe  gegen  sie  vor.  Doch 
kann  ich  nicht  glauben,  dass  sie  für  sich  aliein  ihn  zu  seiner  ab- 
lehnenden Haltung  vermocht  hätten.  Manche  von  ihnen  sind  offen- 
kundig nur  gegen  gewisse  verkehrte  Fassungen  der  Lehre  von  der 
Onomatopöie  und  gegen  unglückliche  Beweisversuche  gültig,  wie 
gegen  das  Bestreben,  die  uns  bekannten  Wurzeln  sämmtlich  ono- 
matopoetisch oder  gar  alle  aus  directen  Schallnachahmungen  (Nach- 
ahmung von  Thierlauten  und  Geräuschen  in  der  leblosen  Welt)  zu 
erklären.  Bekanntlich  haben  Anhänger  der  Onomatopöie  selbst  sich 
oft  und  energisch  gegen  eine  einseitige  Fassung  oder  Betonung 
derselben  ausgesprochen.  Ys\.  z.  B.  neuestens  K.  Uphuks'  Anzeige 
von  Th.  Cürti  „Die  Entstehung  der  Sprache  durch  Nachahmung 
des  Schalles"  1885  in  der  Wochenschrift  für  class.  Philol.  Berlin  1886 
No.  1  und  Fr.  Stolz'  Besprechung  einer  neueren  Abhandlung  des- 
selben Autors  (die  Sprachscnöpfung  1890)  in  der  Berliner  Philologischen 
Wochenschrift  1891,  No.  1. 

2)  S.  251  ff.,  328.    Vgl.  auch  S.  115. 

^)  S.  252.  Die  Frage,  warum  denn  die  Thiere  nicht  dazu 
kommen,  so  wie  der  Mensch  hinweisende  Geberden  anzuwenden, 
wirft  Kegnaud  gar  nicht  auf. 
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seinen  Augen  kaum,  wie  es  ihm  völlig  entgehen  konnte,  dass  man 
die  hinweisenden  Geberden  aus  denselben  Gründen  wie  die 
Lautnachahmungen  als  etwas  dem  Intellectuellen  Zustand  des  Ur- 
menschen Unangemessenes  (als  eine  formation  artificielle  et 
räfl^chie)  zurückweisen  könnte.  Ganz  ebenso  wie  gegen  die 
Lautnachahmung  könnte  man  gegen  die  Nachahmung  der  Lage 
eines  Gegenstandes  oder  der  Richtung,  in  welche  der  Blick 
sich  za  wenden  hat,  durch  eine  hinweisende  Geberde  argumen- 
tiren:  ein  solcher  Vorgang  habe  nichts  Unberechnetes  (rien  de 
spontan^)  und  Ursprüngliches  an  sich,  denn  er  setze  den  Willen 
voraus,  die  Gegenstände  zu  bezeichnen,  etwas,  was  in  Wahrheit 
als  Folge  der  Sprache  auftrete,  nicht  aber  ihr  vorausgehe 
(S.  109).  Ich  meine:  im  selben  Sinne  wie  der  Wille,  die  Gegen- 
stände durch  Laute  zu  benennen,  ist  auch  der  Wille,  durch 
Geberden  auf  sie  hinzuweisen,  beim  Urmenschen  denkbar  und 
nicht  denkbar^).  Ich  sehe  keinen  Ausweg.  Entweder  lasse 
man  auch  die  Wahl  nachahmender  Geberden  als  etwas  dem 
Geisteszustand  des  Urmenschen  Unangemessenes  fallen,  und  weiter 
auch  jede  Zusammensetzung  von  Zeichen  zum  Zwecke  der  Mit- 
theilung zusammengesetzter  Inhalte,  und  verzichte  damit  auf 
jeden  Schein,  die  Entstehung  der  Sprache  zu  begreifen,  oder 
man  gestehe  auch  eine  gewisse,  auf  concreto  Erfahrung  und 
Analogie  gegründete  absichtliche  Gestaltung  von  Lauten  zum 
Zwecke  der  Bezeichnung  als  möglich  zu,  wie  sie  der  von  der 
Erfindungstheorie  emancipirte  Empirismus  bei  der  Onomatopöie 


1)  Auch  noch  in  anderer  Richtung  erhebt  Hegnaud  ge^en  die 
Onomatopöie  Bedenken,   die   ^anz   analog  bezüglich  der  Geoerden 

feiten  müssten,  ohne  merkwürdigerweise  seine  Inconsequenz  zu  bemer- 
en.  So,  wenn  er  es  S.  104  ff.  von  der  physiologischen  und  lautlichen  Seite 
ganz  unannehmbar  findet,  dass  der  Mensch,  dem  nur  der  Schrei  na- 
türlich war,  in  früher  Zeit  zur  Nachahmung  von  Lauten  anderer 
Wesen  oder  von  Geräuschen  in  der  leblosen  Natur  übergegangen 
sei.  Ich  finde:  die  hinweisende  Geberde  steht  dem  unwillkürlichen 
Zappeln,  welches  uns  von  Natur  mitgegeben  ist,  ganz  ebenso  als 
etwas  Erlerntes  gegenüber  wie  die  artikuiirte  Nachahmung  eines  ge- 
hörten Tones  dem  Naturschrd.  Wenn  Regmaud  dort  in  dem  Ueber- 
gang  vom  einen  zum  anderen  keine  Unmöglichkeit ,  ja  nicht  einmal 
eine  Schwierigkeit  sieht,  so  hat  er  auch  hier  nicht  Grund  zu  einem 
ernsten  Einwand.  Die  Aporien  müssen  sich  hier  wie  dort  lösen,  und 
in  der  That  ist  die  Antwort  auf  sie  so  leicht  zu  geben,  dass  ich 
nicht  für  nöthig  erachte,  dabei  zu  verweilen.  Was  speciell  das  Be- 
denken betrifft,  wie  doch  der  Mensch  überhaupt  dazu  j^ekommen  sei, 
bestimmte  Laute  wiederzuerzeugen,  welches  Paul  erhoben  hat  und 
dem  Regnaud  sich  (S.  107,  Anm.  2)  zu  Gunsten  seiner  Zufallstheorie 
anschliesst,  so  vergleiche  man  meine  betreffenden  Ausfuhrungen  im 
8.  Artikel. 
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gegeben  denkt.  Bei  consequentem  Aufgeben  des  Zufallsprincips 
^äre  aber  für  Regnaud  dann  wohl  noch  in  manchem  Betracht 
seine  Anschauung  über  die  Sprachentwicklung  und  ihre  Phasen 
eine  etwas  andere  geworden. 

Doch  auf  weitere  Details  hatten  wir  nicht  vor,  uns  einzu- 
lassen. Das,  worauf  es  uns  ankam,  ist  aber  hoffentlich  zur 
Evidenz  gebracht.  Ungenügende  Psychologie  hat  einen  hervor- 
ragenden Kenner  der  Sprachgeschichte,  voll  Interesse  für  deren 
Principienfragen  und  zu  den  Grundsätzen  des  Empirismus  hin- 
neigend, zu  der  Meinung  verleitet,  eine  wissenschaftliche  Theorie 
vom  Ursprung  der  Sprache  müsse  nicht  bloss  die  nativistischen 
Annahmen,  sondern  auch  die  Lehre  von  der  Absichtlichkeit  der 
bezüglichen  Vorgänge  gänzlich  umgehen.  Sein  Versuch,  ohne 
das  Eine  und  Andere  auszukommen,  ist,  obwohl  in  gewissem 
Betracht  vorsichtiger  als  der  analoge  Geiger's,  doch  ebenso 
völlig  wie  jener  gescheitert.  Er  endet  bei  unvereinbaren  An- 
gaben, die,  wenn  sie  einen  verständlichen  Sinn  haben  sollen, 
eben  von  jenen  Thesen,  mit  denen  der  Autor  nicht  Ernst 
machen  möchte,  bald  die  eine,  bald  die  andere  involviren.  Ist 
die  Sprache  ein  Naturproduct,  dann  hat  sie,  soweit  sie  dies  ist, 
als  fertig  angeboren  zu  gelten;  ist  sie  dies  nicht,  sondern 
hat  das  Bedürfniss  der  Mittheilung  sie  entwickelt,  so  heisst  dies 
nichts  Anderes,  als  dass  der  Mensch  durch  jenes  mächtige  Motiv 
geleitet,  also  irgendwie  nach  Zwecken  handelnd,  sie  erworben 
hat.  Nativismus  und  absichtliche  Sprachbildung 
bilden  ein  aut  —  aut,  aus  dem  kein  Entfliehen  ist;  das  — 
meine  ich  —  zeigte  sich  uns,  wie  schon  im  „Ursprung  der  Sprache" 
Geiger,   so   hier  Regnaud  gegenüber  mit  zwingender  Klarheit. 

Prag.  A.  Mabtt. 
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Krafit-Ebing;  Prof.  Dr.  B.  v.,  Psychopathia  sexualis 
mit  besonderer  Berücksichtigung  der  con- 
trären  Sexualempf  indung.  Eine  klinisch -foren- 
sische Studie.    6.  Aufl.    Stuttgart,  Enke.     1891. 

Moll,  Dr.  Albert,  Die  conträre  Sexualempfin- 
dung. Mit  Benutzung  amtlichen  Materials.  Berlin, 
Fischer's  med.  Buchhandlung.    1891. 

Eine  Psychologie  der  vita  sexualis  ist  bisher  nicht  ge- 
schrieben worden.  Und  doch  müsste  sie  die  wichtigsten  Auf- 
klärungen in  das  dunkle  Gebiet  des  Gefühls-  und  Trieblebens 
bringen  können  und  zur  Höhe  wissenschaftlicher  Bestimmtheit 
erheben,  was  jetzt  durchgängig  in  ein  künstlerisches  Gewand  ge- 
hüllt ist.  So  wie  die  Hbyse  und  Bahb,  die  Copp^  und  Zola 
die  Geschlechtssphäre  im  Menschen  schildern,  darf  der  Forscher 
natürlich  nicht  verfahren ;  aber  er  entnimmt  vielfältige  Belehrung 
aus  der  feinen  Beobachtung  des  Schriftstellers,  femer  aus  der 
eigenen  Erfahrung,  und  vor  allen  Dingen  aus  der  pathologischen 
Entartung,  in  die  der  Geschlechtstrieb  ebenso  wie  alle  anderen 
Triebe  verfallen  kann.  In  dieser  letzten  Rücksicht  dürften  dem 
Psychologen  die  beiden  obengenannten  Werke  von  Werth  sein. 

Kbafft-Ebino's  Buch  ist  bereits  zu  bekannt,  um  einer  ge- 
naueren Besprechung  zu  bedürfen.  Man  weiss,  dass  der  Ver- 
fasser über  eine  grössere  Anzahl  von  Krankengeschichten*  ver- 
fügt, lebhaft  für  die  Straflosigkeit  der  an  angeborener  Per- 
version leidenden  Patienten  eintritt  und  eine  Anzahl  interessanter 
Abweichungen  (Masochismus,  Sadismus  u.  s.  w.)  zum  ersten  Male 
genau  beschrieben,  classificirt  und  benannt  hat. 

Die  Stärke  des  MoLL^schen  Buches  liegt  an  einem  anderen 
Punkte.    Moll  hat  das   Leben  und   Treiben  der  Päderasten  in 
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Berlin  unter  Beihülfe  der  Criminal*  Polizei  eingehend  stndirt  und 
somit  nicht  wie  EBAFFT-EniNa  das  medicinische,  sondern  das 
sociale  Moment  in  den  Vordergrund  gerückt.  Er  bringt  femer 
ausführliche  geschichtliche  Rückblicke  und  juristische  Erwä- 
gungen, die  an  die  in  Deutschland  herrschenden  Gesetze  an- 
knüpfen. Trotzdem  werden  die  anderen  Gesichtspunkte  nicht 
vernachlässigt:  der  psychologische  kommt  in  dem  ersten  Ab- 
schnitte zu  seinem  Recht,  und  der  medicinische  in  den  Oapiteln 
„Aetiologisches^,  „Diagnostisches",  „Therapeutisches".  In  jedem 
Theile  zeigt  der  Verfasser  tiefgehende  Kenntnisse  und  erfreu- 
liche Objectivität. 

Bei  dem  augenblicklichen  Stand  der  Frage  scheinen  mir 
zwei  Probleme  die  wichtigsten  —  wenigstens  die  wissenschaft- 
lich wichtigsten  —  zu  sein.  Da  sich  herausgestellt  hat,  dass 
die  männlichen  (weiblichen)  Homosexualen  in  ihrem  ganzen 
Wesen  weibisch  (männlich)  veranlagt  sind,  so  fragt  sich,  um 
es  einmal  ganz  populär  auszudrücken:  wie  kommt  die  Seele 
eines  Weibes  in  den  Körper  eines  Mannes  (und  umgekehrt)? 
Die  zweite  Schwierigkeit  kann  möglicherweise  durch  die  richtige 
Entscheidung  über  diesen  Punkt  implicite  beseitigt  werden.  Sie 
besteht  nämlich  darin,  dass  die  Auffassung  der  conträren 
Sexualempfindung  als  einer  Monomanie  augenblicklich  nahe  ge- 
legt ist,  obwohl  wir  nach  den  heutigen  psychiatrischen  Anschau- 
ungen die  Existenz  wirklicher  Monomanien  bezweifeln  müssen. 
Ich  glaube,  die  weiteren  Forschungen  zur  Psychopathia  sexualis 
werden  sich  vortheilhaft  auf  die  beiden  genannten  Probleme 
concentriren,  denn  der  einfache  Thatbestand  ist  von  den  Herren 
Kbaffi-Ebino  und  Moll  in  allen  Hauptzügen  aufgenommen. 
Von  hier  aus  werden  sich  dann  die  werthvoUsten  Einblicke  in 
die  zu  einem  Btlndel  vereinigten  Triebe  und  Gefühle  eröffnen, 
die  das  innere  Geschlechtsleben  des  normalen  Menschen 
bilden  und  die  in  der  Beschreibung  zusammengesetzter  Seelen- 
thätigkeiten  bisher  nicht  den  gebührenden  Platz  eingenommen 
haben. 

Berlin.  Max  Dessoib. 
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Avenarius,  Bichard,  Der  menschliche  Weltbegriff. 
(XXIV  u.  133  S.  gr.  8.)     Leipzig,  Reisland.     M.  4. 

Abschnitt  I  bespricht  den  natürlichen  Weltbegriff 
im  Allgemeinen  und  in  einigen  bedeutsameren  Einzelheiten  als 
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den  thatsächlichen  Ausgangspunkt  auch  des  philosophischen 
Denkens.  Seine  wichtigeren  Variationen  skizzirt  der  II.  Ab- 
schnitt, indem  er  sie  einheitlich  auf  die  Introjektion  ^  d.  h. 
die  Verlegung  der  Wahrnehmungen  u.  s.  w.  in  das  Innere  des 
Menschen,  zurtlckführt  und  dabei  den  fundamentalen  Zusammen- 
hang derselben  mit  den  wesentlichsten  Anschauungen  und 
Problemen,  welche  noch  heute  die  Philosophie  beherrschen,  an- 
deutet. Abschnitt  III  versucht  den  Nachweis  der  Unhaltbarkeit 
jener  Introjektion,  also  auch  der  auf  ihr  begründeten  Variationen 
(der  herrschenden  Anschauungen  und  Probleme)  —  und  eben- 
damit  die  Restitution  des  natürlichen  Weltbegriffes ;  wobei 
die  früher  unbestimmt  gelassene  „Abhängigkeit'^  des  „Denkens" 
vom  „Gehirn"  ihre  analytische  Bestimmung  findet.  —  Ein  An- 
hang behandelt  die  Beziehung  der  obigen  Betrachtungen  zum 
dritten  Theil  der  „Kritik  der  reinen  Erfahrung**,  deren  Kennt- 
niss  im  Uebrigen  zum  Verständniss  des  hauptsächlichen  Inhaltes 
vorliegender  Schrift  nicht  unbedingt  erforderlich  ist. 

Schwarz,  Dr.  Hermann,  Das  Wahrnehmungsproblem 
vom  Standpunkte  des  Physikers,  des  Phy- 
siologen und  des  Philosophen.  Beiträge  zur  Er- 
kenntnisstheorie und  empirischen  Psychologie.  Leipzig, 
Duncker  &  Humbio t,  1892. 

Für  das  Wahrnehmungsproblem  kommt  ein  näher  zu  be- 
schreibender physikalischer,  physiologischer  und  philosophischer 
Thatbestand  in  Betracht.  Die  geläufigen  Erklärungen  jenes 
dreifachen  Thatbestandes  zu  prüfen,  ist  die  Aufgabe  des  Werkes. 
Je  eine  methodologische  Seite  der  einzelnen  Wahmehmungs- 
theorien,  welche  die  Ordnung  der  Sinnesdata  betrifft,  und  je 
eine  metaphysische  Seite,  welche  auf  die  Erforschung  ihres 
Wesens  abzielt,  treten  bei  der  Kritik  hervor.  Die  methodo- 
logische Ansicht  des  naiven  Realismus  willkürlich  und  un- 
systematisch, die  metaphysische  Fundamentalanschauung  des- 
selben (Unabhängigkeit  der  Sinnesdata  vom  Acte  der  Wahr- 
nehmung) zwar  unbeweisbar,  aber  einfacher  und  anfechtungs- 
loser als  alle  sonstigen  metaphysischen  Wahrnehmungstheorien  — 
di^s  das  Besultat. 
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Philosophische  Monatshefte. 

Band  27,  Heft  9  u.  10:  G.  Schneege:  Goethe's  Ver- 
hältniss  zu  Spinoza  etc.  II.  —  J.  Volkblt:  W.  Wundt's 
„System  der  Philosophie".  II.  (Schluss).  —  Th.  Lipps:  Zweiter 
ästhetischer  Litteratarbericht.  II.  —  ßecensionen:  Jodl; 
L.  Stein.  —  Litteraturbericht :  Zur  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie; C.  Sterne;  E.  Hallier;  F.  Wald;  L.  Fischer;  Ph.  Tissiä. 

Zeitschrift  für  Psychologie  u.  Physiologie  der  Sinnesorgane. 

Band  2,  Heft  6:  C.  du  Bois- Retmond:  üeber  Brückes 
Theorie  des  körperlichen  Sehens.  —  C.  Stumpf  :  Mein  Schluss- 
wort gegen  Wundt.  —  0.  Flügel  :  Erwiderung.  —  Litteratur- 
bericht. 

Band  3,  Heft  1 :  H.  v.  Helmholtz  :  Versuch,  das  psycho- 
physische  Gesetz  auf  die  Farbenunterschiede  trichromatischer 
Augen  anzuwenden.  -—  R.  Gbeepf:  Untersuchungen  über  bino- 
kulares Sehen  mit  Anwendung  des  Hering^schen  Fallversuchs.  — 
A.  Pick:  Bemerkungen  zu  dem  Aufsatze  von  Dr.  Sommer  „Zur 
Psychologie  der  Sprache".  —  Litteraturbericht. 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie. 

Band  5,  Heft  1 :  J.  Fbeudenthal  :  Beiträge  zur  Geschichte 
der  englischen  Philosophie.  —  K.  Praechteb:  Dion  Chryso- 
stomos  als  Quelle  Julians.  —  C.  J.  Gebhabdt:  Leibniz  über 
das  Principium  indiscernibilium.  —  E.  Appel:  Zur  Echtheits- 
frage des  Dialogs  Sophistes.  —  A.  Döeing:  Nachträge  zur 
Disposition  der  Memorabilien.  —  J.  Dräseke:  Piaton  und 
Aristoteles  bei  Apollinarios.  —  Jahresbericht. 

Bevue  Phüosophique  de  la  France  et  de  I'Etranger. 

Jahrgang  16,  Heft  11 :  A.  Fouill^e:  Les  origines  de  notre 
structure  intellectuelle  et  cöröbrale.  I.  Le  Eantisme.  —  Goubd  : 
Du  röle  de  la  volonte  dans  la  croyance.  —  G.  Taede:  £tudes 
criminelles  et  pönales  d'apräs  les  publications  röcentes.  — 
Analyses  etc:  Fouillöe;  Picavet;  Bertrand;  Thierry;  Bour- 
dillat. 

Heft  12:  L.  Daueiac:  Un  problöme  d'acoustique  psycho- 
logique.   —  A.  Fouillee:  Les  origines  de  notre  structure  in- 
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tellectuelle  et  c^r^brale.  II.  L^^Yolutionnisme.  —  G.  S^ailleb: 
Leonard  de  Yinci  artiste  et  savant.  —  J.  Passt:  Sor  les  des- 
sins  d'enfants.  —  A.  Bin£t:  Sor  an  cas  d'inhibition  psychique. 

—  Analyses  etc.:  de  Laveleye;  Bicardon;  Wallace;  Priem; 
Soury;  V6rhs. 

MiTid. 

Heft  64 :  G.  F.  Stout  :  Belief.  —  H.  R.  Mabshall  :  The 
Physical  Basis  of  Pleasare  and  Pain  (II).  —  J.  Donovan:  The 
Festal  Origin  of  Human  Speech.  —  L.  T.  Hobhouse  :  Indaction 
and  Deduction.  —  Discussion :  Dr.  Münsterberg  and  Experi- 
mental  Psychology :  E.  B.  Titchenee  ;  On  the  Origin  of  Music : 
H.  Spencer.  —  G.  C.  Robebtson:    VaUdidory. 

Bivista  Itäliana  di  Filosofla. 

Jahrgang  6,  Band  2,  Heft  3 :  A.  Nagt  :  Lo  stato  attnale 
ed  i  progressi  della  logica.  —  P.  D*Ercolb  :  Ij*origine  indiana  del 
Pitagorismo  secondo  L.  von  Schröder.  —  L.  Ambbosi  :  LMrama- 
ginazione  e  Tinconscio  nella  vita  pratica  e  nella  scienza.  — 
G.  Fontana:  Suir  Estetica.  Lettera  al  prof.  V.  Benini.  — 
Bibliografia:  W.  PaszkoYrski;  S.  Ferrari;  B.  Brngi;  L.  M. 
Billia;  F.  Masci;  P.  F.  Thomas;  B.  Lorenzelli.  —  BoUettino 
pedagogico  e  filosofico:  G.  Bobbio;  P.  Vecchia;  G.  Dwels- 
hauvers;  J.  Barth^lemy  St.  Hilaire;  P.  Carus;  A.  Pioda; 
y.  Poggi;  A.  Faggi;  A.  Jovacchini;  F.  Falco;  V.  Mattii; 
T.  Pertusati;  A.  Avetta;  M.  Ferrari;  D.  E.  Romani;  L.  Proal; 
R.  Thamin. 

Biyista  di  Filosofia  Scientifica. 

Band  10,  Heft  7:  G.  Cesca:  L'animismo  di  Gugl.  Wundt. 
I.  —  A.  Fagöi  :  Studio  di  Estetica.  —  Appunti  sulla  psicologia 
del  sublime  naturale.  —  F.  Gabotto:  Studii  sulla  Filosofia 
della  Rinascenza  in  Italia.  —  L*epicureismo  di  Marsilio  Ficino. 

—  G.  Tabozzi:  II  determinismo  e  la  coscienza,  secondo 
H.  Bergson.  —  Rassegna  bibliografica :  Poulton-Agnall ;  Garo- 
falo;  Wiedemann. 

Heft  8  u.  9:  C.  Hanau:  I  criterii  di  penalitä.  — 
G.  Cesca:  L'animismo  di  Gugl.  Wundt.  II.  —  G.  D'Aguanno: 
L'abolizione  della  guerra  come  effetto  della  trasformazione  della 
lotta  per  Tesistenza.  —  A.  De  Bella:  Studi  di  psicologia 
comparata.  —  Emozioni  ed  intelligenza  nelV  Uomo  e  negli  Ani- 
mali.  —  Fr.  Pietropaolo  :  L'evoluzionismo  monistico,  il  positi- 
vismo  e  Teclettismo  pessimista  di  A.  GabellL  —  P.  M.  Morasso  : 
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Un  nnovo  concetto  della  delinqaenza,  secondo  la  legge  di  disso- 
luzione.  —  Rassegna  bibliografica:  Dorado-Montero ,  Bonjäan; 
R.  Brown;  Natanson;  Taine,  Dembinski,  Baissac,  Rohde. 

Heft  10:  R.  Abdigö:  Alcane  osseryazioni  relative 
alla  legge  psicologica  del  Riconoscimento.  —  G.  Sebgi:  Sa 
alcani  caratteri  del  senso  tattile.  OsservazioDi  sperimentali.  — 
M.  Pilo:  II  piacere  estetico  e  la  fisiologia  del  bello.  I.  La 
definizione  del  bello.  —  Gr.  Makchesini  :  Coerenza  e  dipendenza 
dei  fatti  psichici.  —  A.  Fbassati:  La  nuova  scuola  penale  in 
Rnssia.  —  E.  Morselli:  Un  precursore  italiano  di  C.  Darwin 
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Heft  11:  G.  Tabozzi:  La  Psicogenia  secondo  il  Darwinis- 
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academiae  litterarum  regiae  Boruseicae.   Vol.  IV,  pars  III.   Lex.-8. 
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Giüilwitz,  Stadtpfr.  comm.  Superint  Hams^  Das  Problem  der  SSthik 
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Wien,  Holder.    M.  1.20. 
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Uauffe,  Gnst.9  Das  Verhältnis  der  Pädagogik  Schi  eiermach  er's 
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Revolutionen  in  anthropologisolier»  juristischer  u.  staats- 
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MilPs«  J*  S.,  Frinciples  of  Political  Sconomy.  People's  Edition. 
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5- fr. 
Platcnis  opera  omnia.    Recensuit,  jprolegomenis  et  commentariis 

instruxit  Mart.    Wohlrab.    Vol.  Vlll.    Sect.  I.  continens  Theae- 

tetum.    Ed.  II.    gr.  8.    (VIII,  245  S.)    Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
■M.  8.60. 
Raab,    Dr.   Frz.,    Wesen   u.   Systematik    der   Sohlussformen. 
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275  S.)    Berlin,  C.  Duncker.    M.  6. 
Seaglione,  F.  A«,  Soritti  filosofici  e  pedagogici.    Campobasso. 

8.®    pagine  279.    L.  8. 
Schleimer,  Alexis,   Der  Fositiyismus.    Eme  krit.  Studie.    Diss. 

gr.  8.    (81  S.)    Leipzig  (G.  Fock).    80  Pf. 
Sehmidknnz,  Privatdoc.  Dr.  Hans,  Psychologie  der  Suggestion. 

Mit  ärztlich-psycholog.  Ergänzgn.  v.  Dr.  Frz.  Carl  Gers t er.   gr.  8. 
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Schwarz,  Dr.  Herrn.,  Das  Wahmehmungsproblem  vom  Stand- 
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Snell,  Assist.- Arzt  Dr.  Otto,  Hexen prozesse  u.  Geistesstörung. 
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bei  den  Griechen  u.  Römern  m.  besond.  Rücksicht  auf  die 
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Strasbnrger,  Ed.,  Das  Protoplasma  u.  die  Reizbarkeit.  Rede, 
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243  S.)    Leipzig  1892,  M.  Spohr.    M.  3. 
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Beiträge  zur  Logik. 

(Zweiter  Artikel.    SchluBs.) 


111.    Formen  der   Aussage. 

Um  eine  Uebersicht  der  Urtheüe  im  engeren  Sinne  zu  ge- 
winnen, müssen  wir  von  dem  Urtheile  der  Anerkennung  eines 
Wirklichen  als  solclien:  dem  primären  Wabrnebmungsurtheil 
ausgehen.  Dieses  Urtheil  gibt  dem  Unterschiede  Ausdruck 
zYFischen  dem,  was  wir  wahrnehmen,  und  dem,  was.  wir  nur 
vorstellen;  es  setzt  also  voraus,  dass  wir  befähigt  sind,  eine 
Wahrnehmung  von  jeder  blossen  Vorstellung  zu  unterscheiden. 
Nun  ist,  wie  ich  glaube,  der  Grund  für  diese  Unterscheidung 
zunächst  in  einer  gewissen  Geföhlsbeschaffenheit  der  peripherisch, 
durch  äussere  Reize  erregten  Empfindungen,  insbesondere  der 
Empfindungen  des  Tastsinnes,  zu  suchen.  Wir  fühlen  den 
Widerstand  des  Körpers,  den  wir  berühren;  aber  auch  die 
Helligkeit  einer  Farbe,  die  wir  sehen,  die  Stärke  eines  Tones, 
den  wir  hören,  die  Energie  eines  Geruches,  der  unsern  Geruchs- 
nerven afficirt.  Diese  Gefühlsbetonung  fehlt  jeder  nur  in  die 
Erinnerung  gerufenen  Empfindung,  die  Erinnerung  selbst  mag 
so  lebhaft  und  genau  sein  als  man  will.  Der  leiseste  Ton,  den 
wir  überhaupt  noch  percipiren,  übt  auf  unser  Gehörsorgan  eine 
Einwirkung  aus^  die  wir  fühlen,  wogegen  selbst  die  lebendigste 
Vorstellung  des  Donners  auch  nicht  die  geringste  Schallstärke 
besitzt.  Dazu  kommt,  dass  sich  mit  dem  Auftreten  der  activen 
Gefühle  des  Strebens  und  Wollens  immer  deutlicher  der  Gegen- 
satz  herausstellt  zwischen  dem,   was  von  uns  ausgeht  und  im 
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Bereiche  unseres  Willens  liegt,  und  dem,  was  uns  ohne  Zuthun 
unseres  Willens  oder  wohl  gar  gegen  die  Intentionen  desselben 
gegeben  wird.  So  werden  wir  uns  der  Wirklichkeit  äusserer 
Dinge  als  der  Grenze  unseres  Willens  bewusst,  als  einer  Macht, 
die  unserem  Willen  und  mithin  unserer  eigenen  Existenz  gleich- 
werthig,  ja  selbst  überlegen  ist.  Der  Gesammtheit  dieser  Er- 
lebnisse, welche  aller  Reflexion  vorausgehen  und  das  Bewusst- 
sein  einer  Wahrnehmung  im  Gegensatze  zu  einer  blossen  Vor- 
stellung ausmachen,  geben  wir  in  jedem  besonderen  Falle,  in 
Beziehung  auf  einen  einzelnen  Sinneseindruck  wie  auf  eine 
Gruppe  von  Eindrücken  mit  dem  Urtheil:  „es  existirt,  es  ist 
wirklich^  Ausdruck.  So  aufgefasst  ist  die  Wahrnehmung  selbst 
das  ursprüngliche  Existentialurtheil,  das  Wirklichkeitsbewusst- 
sein  letzter  Instanz,  worauf  alle  weiteren  Behauptungen  von 
Existenz  zurückgreifen  müssen.  Die  Behauptung,  dass  auch 
Unwahrgenommenes  existire,  ist  kein  einfaches  Urtheil,  sondern 
eine  Schlussfolgerung,  welche  aber,  wenn  sie  begründet  sein 
soll,  von  Wahrnehmungen  ausgehen  oder  auf  solche  führen 
muss.  „ Wirklichsein '^  und  „in  den  Zusammenhang  der  Wahr- 
nehmungen gehören"  bedeutet,  wie  ich  wiederholen  will.  Ein 
und  Dasselbe. 

Bezieht  sich  eine  Vorstellung  auf  unsere  eigene  frühere 
Wahrnehmung,  und  werden  wir  uns  dieser  Beziehung  bewusst, 
so  entsteht  das  Urtheil  der  Erinnerung;  kehrt  überdies  eine 
mit  der  früheren  übereinstimmende  Wahrnehmung  wieder,  so 
tritt  zur  Erinnerung  das  Urtheil  der  Wiedererkennung  hinzu. 
Die  wiedergekehrte  Wahrnehmung  trägt  den  Charakter  der  Be- 
kanntheit. Ich  werde  mir  bewusst,  dass,  was  ich  gegenwärtig  als 
existirend  erfasse,  für  mich  schon  einmal  existirt  hat,  dass  es  einer 
Wahrnehmung  gleicht,  an  die  ich  mich  erinnere.  Der  zeitliche 
Unterschied  zwischen  der  gegenwärtigen  Wahrnehmung  und 
der  vergangenen  wird  durch  das  Urtheil  der  Wiedererkennung 
überbrückt,  dessen  Leistung  es  ist,  Gegenwart  und  Vergangen- 
heit in  ein  einheitliches  Bewusstsein  zu  verknüpfen.  Die  Zeit 
wird  also  durch  die  Erinnerung  nicht  aufgehoben,  sondern  an- 
erkannt, die  gegenwärtige  Wahrnehmung  in  der  Wiedererkennung 
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nicht  an  die  Stelle  der  vergangenen  gebracht  oder  mit  dieser 
verwechselt,  —  sie  wird  vermittels  der  Erinnerungsvorstellung 
der  vergangenen  Wahrnehmung  inhaltlich  oder  dem  Gegenstande 
nach  gleichgesetzt,  aber  der  Zeit  nach  als  von  ihr  verschieden 
«rfasst.  Ein  Doppeltes  also  bringt  das  Urtheil  der  Wieder- 
erkennung zum  Bewusstsein:  die  inhaltliche  Uebereinstimmung 
der  neu  eingetretenen  Wahrnehmung  mit  einer  älteren,  auf 
welche  sich  die  Erinnerung  bezieht,  und  die  zeitliche  Ver- 
schiedenheit beider. 

Die  psychologischen  Bedingungen  der  Erinnerung  und 
Wiedererkennung  können  hier  nur  angedeutet  werden.  —  Es 
muss  auf  den  ersten  Blick  paradox,  ja  unmöglich  erscheinen, 
dass  sich  in  der  Erinnerung  unsere  Vorstellung  nach  einer 
Wahrnehmung  richten  soll,  die  wir  doch  nicht  mehr  haben. 
Und  doch  ist  dies  unstreitig  der  Fall.  Wir  werden  uns  nicht 
blos  bewusst,  was  wir  vorstellen,  früher  wahrgenommen  zu 
haben,  wir  bemerken  sogar  die  geringere  oder  grössere  Ueber- 
einstimmung der  Vorstellung  mit  dem  abwesenden  Gegenstande, 
auch  wenn  sich  dessen  Wahrnehmung  nicht  wiederholt.  So  oft 
wir  uns  besinnen,  ändern  wir  unsere  Vorstellung  so  lange,  bis 
wir  bemerken  oder  zu  bemerken  glauben,  dass  sie  mit  unserer 
einstigen  Wahrnehmung  übereinstimmt.  Da  aber  Gegenstand 
für  das  Bewusstsein  nur  dasjenige  sein  kann,  was  dem  Be- 
wusstsein gegenwärtig  ist,  so  müssen  wir  irgendwie  schon  in 
der  Erinnerungsvorstellung  selbst  den  Antheil  der  ehemaligen 
Wahrnehmung  von  dem,  was  in  ihr  zur  blossen  Vorstellung 
gehört,  unterscheiden  können.  Eine  Vorstellung,  die  von  einer 
eigenen  früheren  Wahrnehmung,  einem  eigenen  Erlebniss  ab- 
stammt, erweist  sich  in  der  That  als  von  jeder  nur  überlieferten 
oder  willkürlich  erdachten  verschieden.  Sie  ist  mit  Gefühlen 
associirt,  die  auf  das  Engste  mit  unserem  Selbstbewusstsein 
verschmolzen  sind  und  von  Veränderungen  der  Centralorgane 
durch  wirkliche  Eindrücke  herrühren  mögen.  Nach  diesen 
Gefühlen  richtet  sich  in  der  Erinnerung  unsere  Vorstellung, 
nach  der  grösseren  oder  geringeren  Deuüicbkeit  dieser  Gefühle 
bemessen  wir  den  Grad  der  Uebereinstimmung  der  Vorstellung 
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mit  dem  abwesenden  Gegenstand.  Der  Grund  aber,  warum 
wir  die  Foi*twirkung  der  Wahrnehmung  in  der  Vorstellung  auf 
Vergangenes  beziehen,  liegt  darin,  dass  die  Ordnung:  Wahr- 
nehmung —  Vorstellung  das  ursprungliche  Verhältniss  aller  zeit- 
lichen Folge  bildet,  im  Gegensatze  zu  welchem  die  Ordnung: 
Vorstellung  —  Wahrnehmung  als  Umkehrung  erfasst  wird.  Tritt 
nun  zu  der  Erinnerungsvorstdlung  eine  erneuie  Wahrnehmung 
hinzu,  so  stellt  sich  diese  unserem  Bewusstsein  zugleich  als 
gegenwärtig  und  als  erinnert  dar.  Wir  beziehen  ihren  Inhalt 
auf  denselben  Gegenstand,  den  Doppelcharakter  der  Wahr- 
nehmung selbst  dagegen  auf  verschiedene  Zeiten.  Die  Erinnerung 
ist  so  zur  Wiedererkennung  geworden. 

Alle  Integration  successiv  empfangener  oder  hewusst  wer- 
dender Eindrucke  zu  einem  Ganzen  in  der  Anschauung  voll- 
zieht sich  durch  Acte  der  Erinnerung  und  Wiedererkennung. 
Daher  zählte  Kant  die  Wiedererkennung  zu  jenen  „Handlungen 
des  Gemüthes",  welche  überhaupt  erst  Erfahrung  ermöglichen. 
Der  Unterschied  zwischen  diesen  Acten  und  eigentlichen  Ur- 
theilen  der  Wiedererkennung  ist  nur  ein  gradueller,  kein 
wesentlicher;  er  beruht  auf  der  immer  deutlicher  werdenden 
Sonderung  der  Erinnerungsvorstellung  von  der  wiedergekehrten 
Wahrnehmung,  wodurch  jene  zum  Prädicate  in  einem  Urtheile 
der  Wiedererkennung,  diese  zum  Subjecte  desselben  wird.  Auch 
die  bei  psychophysischen  Versuchen  abzugebenden  Urtheile  der 
Vergleichung  der  Grösse  zweier  Gewichte,  der  Stärke  zweier 
Töne,  der  Länge  zweier  Linien  u.  s.  w.  sind  Wiedererkennungs- 
urlheile,  sofern  bei  ihnen  abwechselnd  die  Vorstellung  einer 
Empfindungsintensität  und  die  unmittelbar  empfundene  Intensi- 
tät verglichen  werden.  Endlich  gehören  noch  Bradlet^s  „Syn- 
thetische Sinnesurtheile^  hierher,  welche  mit  einer  Wahrnehmung 
eine  weitere,  nicht  direct  wahrgenommene  Thatsache  verbinden 
und  Urtheile  der  Erinnerung  sind,  sobald  die  Thatsache  statt 
aus  Ueberlieferung  aus  eigener  früherer  Erfahrung  bekannt  ist. 

2)  Elementare  sinnliche  Urtheile,  wie  die  eben  beschrie- 
benen der  Anerkennung  und  der  Wiedererkennung  erfolgen 
auch    ohne    die   Vermittlung    einer    gedanklichen    Vorstellung. 


Beiträge  zur  Logik.  137 

Umgekehrt  seUt  eine  gedankliche  Vorstellung,  wenn  sie  nicht 
die  rein  formale  Vorstellung  unserer  eigenen  Denkthätigkeit  ist, 
solche  einfache  sinnliche  Urtheile  zu  ihrer  Entstehung  voraus. 
Es  gibt  also  Urtheile  ohne  Begriffe ,  ohne  dass  der  Wahr* 
nehmungsinbalt  bereits  in  logische  Kategorien,  z.  B;  der  Art 
und  Gattung,  gebracht  ist. 

Ist  in  einem  Urtheile  der  Wiedererkennung  die  Erinnerungs- 
Vorstellung  eine  benannte,  also  begriffliche  Vorstellung,  so  ent- 
steht das  Urlheil  der  Benennung,  welches  eine  doppelte  Gleich- 
setzung enthält:  jene  der  Erinnerungsvorstellung  mit  der 
wiedergekehrten  Wahrnehmung  und  die  weitere  des  überein- 
stimmenden Inhalts  beider  mit  dem,  was  die  benannte  Vor- 
stellung bedeutet  Sprachlich  wird  ein  solches  Urtheil  durch 
einen  impersonaien  Satz  ausgedrückt.  Doch  kommen  die  beiden 
Acte  der  Vergleichung,  in  welche  sich  das  Urtheil  der  Benennung 
zerlegen  lässt,  in  der  Regel  nicht  gesondert  zum  Bewusstsein. 
Wo  dies  dennoch  der  Fall  ist,  haben  wir  statt  eines  Urtheiles 
vielmehr  eine  Schlussfolgerung  vor  uns,  zu  welcher  die  Gleich- 
seUung  der  Erinnerungsvorstellung  mit  der  benannten  die  obere 
Prämisse  bildet. 

Alle  Benennungen  scheinen  ursprunglich  attributiver  Natur 
gewesen  zu  sein;  d.  b.  nicht  Gegenstände  als  solche,  sondern 
Eigenschaften,  Thätigkeiten,  Wirkungen  der  Gegenstände  wurden 
zuerst  benannt.  Die  begriffliche  Bezeichnung  geht  von  der  mittel- 
baren Auffassung  der  Gegenstände  durch  deren  Merkmale  aus. 
Ein  Urtheil  der  Benennung  auf  dieser  anfanglichen  Erkenntniss- 
stufe muss  daher  durch  einen  impersonaien  Satz  dargestellt 
worden  sein.  Erst  mit  der  sprachlich-logischen  Unterscheidung 
zwischen  Dingen  und  Attributen  der  Dinge,  mit  der  Substan- 
tivirung  gewisser  verbaler  und  adjeclivischer  Bestimmungen  er- 
fährt auch  der  Urlheilsprocess  eine  weitere  Entwicklung.  Es 
entstellt  die  attributive  Aussage,  welcher  grammatisch  ein  voll- 
ständiger Satz  entspricht.  Das  Subject  bleibt  nicht  länger 
sprachlich  unbestimmt,  wie  dies  bei  den  Impersonalien  der  Fall  ist; 
es  wird  wie  das  Prädicat  (ich  meine  das  Prädicat  innerhalb  der 
Aussage)  durch  einen  begrifflichen  Namen  bezeichnet.     „Dieser 
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Baum  blüht*^,  „dieser  Stein  ist  heiss*'.  Es  ist  jedocli  zu  be- 
achten, dass  das  eigentliche  Subject  in  einem  solchen  Satze 
nicht  der  Begriff  selbst,  noch  die  durch  den  Begriff  gekenn- 
zeichnete Classe  von  Dingen,  sondern  der  begrifflich  benannte 
Gegenstand  der  Sinne  ist,  das  Wahrnehmungsobject,  auf  welches 
das  demonstrativum  hinweist.  Ein  jedes  attributive  Urtheil 
schliesst,  wie  man  sofort  erkennt,  zwei  Benennungsurtheile  in 
sich  ein.  „Dieser  Stein  ist  heiss^  bedeutet:  der  Gegenstand, 
den  ich  eben  wahrnehme,  ist  ein  Stein  und  dieser  nämUche 
Gegenstand  ist  heiss.  Gegen  die  beiden  in  einem  attributiven 
Satze  enthaltenen  Urtheile  der  Benennung  richten  sich  daher 
auch  zwei  verschiedene  Verneinungen.  „Dieses  Ding  ist  kein 
Stein ^  (sondern  etwa  ein  Stuck  Holz)  und  „es  ist  auch  nicht  heiss^. 

3)  Eine  zweite  Reihe  von  Urtheileu  lässt  sich  ableiten, 
wenn  wir  die  sogenannte  Quantität  der  Aussagen  in  Betracht 
ziehen. 

Man  hat  unter  Quantität  in  der  Logik  bisher  etwas  Anderes 
verstanden  als  in  der  Mathematik,  indem  man  eine  Behauptung, 
die  vom  ganzen  Umfange  des  Subjectsbegriffes  und  darum  auch 
von  jedem  einzelnen  unter  den  Begriff  fallenden  Objecte  gelten 
soll,  als  allgemeine  (bejahende  oder  verneinende)  Aussage  be- 
zeichnete und  dieser  sowohl  die  besondere,  nur  von  einem 
Teile  des  Subjectumfanges  geltende  als  die  einzelne,  oder  das 
singulare  Urtheil  gegenüberstellte.  Bei  dieser  Eintheilung,  die 
dem  Anschein  nach  ebenso  einfach  wie  selbstverständlich  ist^ 
gelangt,  wie  leicht  zu  sehen  ist  und  weiter  unten  an  einem 
Beispiel  gezeigt  werden  soll,  ein  verschiedener  Begriff  des  All- 
gemeinen zur  Verwendung.  Daher  die  Schwierigkeit,  dem  sin- 
gulären  und  dem  besonderen  Urtheile  ihre  richtige  Stelle 
im  Systeme  anzuweisen.  Man  setzt  jenes:  das  Urtheil  über 
ein  einzelnes  Ding,  einen  bestimmten  einzelnen  Vorgang,  ent- 
weder seiner  Form  nach  dem  allgemeinen  gleich,  weil  es  ja 
gleich  diesem  vom  ganzen  Subjecte  gelte,  oder  macht  es  mit 
Kant  zu  einer  selbständigen  Urtheilsform,  der  auch  eine  eigen- 
thümUche  logische  Kategorie  entsprechen  soll,  übersieht  aber 
dabei,  dass  in  gewissen  Fällen  das  singulare  Urtheil  auch  die 
Bedeutung    eines    besonderen    oder  particulären    Satzes    haben 
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kann,  wenn  es  nämlich  zur  Verneinung  eines  allgemeinen  dient. 
So  ist  der  Satz:  „alle  Fixsterne  sind  unbeweglich^  schon 
durch  ein  einzelnes  Beispiel  eines  bewegUchen  Fixsternes  ver- 
neint. Die  aristotelische  Lehre  von  der  Unveränderlichkeit  des 
Himmels  war  widerlegt,  als  in  der  Cassiopeia  ein  veränderlicher 
Stern  erschien.  Ebenso  schwankend  wie  die  Auffassung  des 
singulären  zeigt  sich  auch  die  des  particulären  Urtheiles  von  der 
Form :  Einige  Ä  sind  B,  das  bald  als  Aussage  von  einem  Theil 
der  Objecte  Aj  bald  als  der  contradictorische  Gegensatz  zur 
allgemeinen  (verneinenden)  Aussage,  bald  wieder  als  mit  der 
allgemeinen  (bejahenden)  vereinbar  betrachtet  wird,  wozu  noch 
kommt,  dass  ein  besonderer  Salz  auch  einer  allgemeinen  Aus- 
sage unter  bestimmten  einschränkenden  Bedingungen  gleich- 
werthig  sein  kann.  Diese  Verworrenheit  in  der  herkömmlichen 
Eintheilung  der  Urtheile  nach  ihren  Quanlitätsbeziehungen  rührt 
von  dem  Mangel  der  Unterscheidung  zwischen  begrifflichen 
Sätzen  und  Urlheilen  her.  Man  verwechselt,  und  zwar  aus 
demselben  Grunde,  Umfang  und  Geltungsbereich  der  Begriffe. 
Zum  Umfang  eines  Begriffes  gehören  niemals  die  Objecte,  auf 
welche  der  fragliche  Begriff  Anwendung  finden  mag  —  diese 
bilden  vielmehr  seinen  Geltungsbereich  — ,  sondern  ausschliess- 
lich die  'ihm  untergeordneten  Begriffe,  in  welche  er  sonach  als 
Inhaltsbestandlheil  eingeht.  So  gehören  zum  Umfang  des  natur- 
historischen Begriffes  Mensch  die  Begriffe  der  einzelnen  Men- 
schenrassen, sein  Geltungsbereich  dagegen  besteht  aus  der  un- 
geschlossenen Zahl  der  menschhchen  Individuen.  Der  Begriff 
eines  bestimmten  chemischen  Elementes  hat  keinen  Umfang, 
wohl  aber  einen  Geltungsbereich,  und  dieser  wird,  wenn  auch 
ungenau,  durch  die  relative  Häufigkeit  des  Vorkommens  des 
Elementes  umschrieben. 

Von  Quantität  im  strengen  Sinne  kann  nur  mit  Beziehung 
auf  messbare  oder  zählbare  Objecte  die  Rede  sein.  Daher 
unterliegt  eine  Aussage  als  solche,  d.  i.  abgesehen  von  ihren 
Gegenständen,  keinerlei  Quantitätsbestimmuugen.  Begriffe  und 
Grössen  aber  stehen  sogar  .in  einem  Gegensatze.  Jeder  Begriff 
ist  gemäss  dem  Identitätsprincipe  für  das  logische  Denken  nur 
einmal   da;    er   bleibt  einzig   und   sich  selbst  gleich,  so  oft  er 
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auch  wiederholt  oder  mit  skh  selbst  verbunden  werden  mag.  — 
Der  logische  Algorithmus  gibt  diesem  Gesetz  der  Einzigkeil 
eines  jeden  Begriffes  mit  den  Formeln  Ausdruck:  Ä  •+-  Ä 
^  . . .  =  A  und  ÄÄ' ' '  =  Äy  Formeln,  denen  zusammen  in 
der  Algebra  nur  der  Werlh  0  für  J.,  also  die  Negation  der 
Grösse  genügt. 

Da  nur  Urtheile  sich  unmittelbar  auf  Objecte  beziehen, 
sofern  das  in  ihnen  Vorgestellte  als  thatsächlich  göltig  behauptet 
wird,  so  haben  auch  nur  Urtheile,  nicht  begriffliche  Sätze 
Quantität,  und  zwar  in  Rucksicht  auf  ihre  Objecte.  Gilt  ein 
und  dasselbe  Urtheil  von  mehreren  Dingen  oder  in  einer  Mehr- 
zahl von  Fällen,  und  kommt  diese  Gültigkeit  in  einem  darauf 
bezüglichen  Urtheil  zum  Ausdruck,  so  entsteht  die  plurale  Aus- 
sage oder  das  Mehrheitsurtheil ,  entweder  von  der  numerisch 
bestimmten  Form :  ^/s  von  Ä  sind  B  u.  dgl.,  oder  der  unbe- 
stimmten: Einige,  wenige,  viele,  die  meisten  Ä  sind  B.  Dabei 
ist  nach  Sigwart's  treffender  Bemerkung  die  Quantitätsbezeich- 
nung  das  Prädicat,  und  zwar  nach  unserem  Sprachgebrauch 
das  Prädicat  innerhalb  der  Aussage.  Es  wird  behauptet,  dass 
die  Ä^  welche  B  sind,  einige,  wenige,  viele,  */a  u.  dgl.  sind. 
Dieses  plurale  Urtheil  ist  von  dem  particulären  sorgfaltig  zu 
unterscheiden,  obgleich  es  mit  dem  letzteren  der  äusseren  Ein- 
kleidung nach  zusammentreffen  kann.     (Einige  Ä  sind  B,) 

Als  Ergebniss  der  vollständigen  Durciizählung  der  Fälle  oder 
Dinge,  für  welche  sich  ein  und  dasselbe  Urtheil  ausnahmslos  gültig 
erweist,  erhalten  wir  das  empirisch-allgemeine  Urtheil,  das  Urtheil  der 
Allheit.  Zwischen  dem  pluralen  Urtheile  und  diesem  allgemeinen 
besteht  kein  logischer,  sondern  ein  rein  factischer  Unterschied ; 
die  Anzahl  der  Fälle,  in  welchen  ein  Urlheil  gilt,  vermag  nicht 
den  Charakter  des  Urtheiles  zu  ändern.  Auch  lässt  sich  ein 
Mehrheitsurtheil  in  ein  solches  der  Allheil  verwandeln,  wenn 
wir  aus  den  mehreren -4,  welche  B  sind,  eine  Classe  J^  bilden. 
Wir  wollen  die  so  entstandenen  Urtheile  über  eine  mehr  oder 
minder  willkürlich  ausgesonderte  Classe  als  die  conventionell- 
allgemeinen  bezeichnen,  um  sie  von  den  begrifflich- allgemeinen  zu 
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unterscheiden.  Ihre  Allgemeinheit  beruht  in  der  That  in  vielen 
Fällen  auf  Uebereinkuntt,  nach  welchen  Merkmalen  wir  eine 
gewisse  Classe  definiren  wollen.  Wir  setzen  z.  B.  eine  be- 
stimmte Erhebung  über  das  Niveau  des  Meeres  als  Grenze 
fest  und  nennen  alle  Ebenen,  die  sich  über  diesen  Grenzwerth 
erheben :  Hochebenen,  alle  auf  der  Grenze  oder  unterhalb  der- 
selben liegenden :  Tiefebenen.  Statt  zu  sagen :  Einige  Menschen 
sind  schwarz,  werden  wir  vorzfehen  zu  sagen:  alle  Menschen 
vom  negroiden  Typus  sind  schwarz,  denn  wir  zählen  (nach 
Hoxlet's  Classification  der  Menschenrassen)  zu  diesem  Typus 
nur  Menschen  von  schwarzer  Hautfarbe.  Wie  dieses  Beispiel 
lehren  kann,  nähert  sich  ein  conventionell- allgemeines  Urtheil 
um  so  mehr  einem  Urtheil  von  begrifflicher  Allgemeinheit,  je 
saehgemässer  die  Glasse  gebildet  ist,  je  mehr  also  bei  ihrer 
Aufstellung  dem  Zusammenhang  und  dem  gegenseitigen  Ver- 
hältniss  der  Eigenschaften  der  Dinge  Rechnung  getragen  wird. 
Sätze  wie  der  folgende:  ein  Metall,  das  nicht  das  Atomgewicht 
von  197.2  hat,  ist  nicht  Gold,  werden  in  aller  weiteren  Er- 
fahrung wie  allgemeingültige  Gesetze  gebraucht,  obgleich  sie 
sicher  eigentliche  Urtheile  und  keine  begrifflichen  Sät^e  sind. 
Wir  unterscheiden  die  Elemente  nur  an  ihren  constanten  Atom- 
gewichten, und  was  nicht  das  Atomgewicht  von  197.2  hat,  das 
nennen  wir  auch  nicht  Gold.  Es  sei  gestattet,  Urtheile  dieser 
Art  als  generisch  -  allgemeine  zu  bezeichnen;  sie  bringen  die 
Attribute  einer  naturlichen  Classe,  eines  genus  oder  einer 
:species,  zum  Ausdruck. 

4)  Die  Allgemeinheit  eines  Unheiles  ist  von  der  AUgemein- 
gültigkeit  eines  begrifflichen  Satzes  nach  Ursprung  und  Be- 
deutung verschieden.  Nur  jene  erstere  drückt  eine  Quantitats- 
bestiromung  aus,  begriffliche  Sätze  dagegen  haben  ihrer 
AUgemeingulligkeit  ungeachtet  streng  genommen  keine  Quantität. 
Wer  denkt  auch  hei  einem  mathematischen  Lehrsatz  an  die 
Anzahl  der  Objecte,  auf  welche  der  Salz  Anwendung  finden 
mag,  da  es  augenscheinlich  ist,  dass  diese  Zahl  eine  schlecht- 
hin unbegrenzte  ist,  die  Allgemeinheit  des  Satzes  aber  weder 
von  der  Zahl,  noch  selbst  der  Existenz  der  Objecte  abhängt. 
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Zur  empirischen  Allgemeinheit  gelangen  wir  durch  generali- 
sirende  Abstraction,  durch  Hervorhebung  des  Uebereinstimmen- 
den  in  einer  Mehrheit  von  Fällen,  die  dadurch  zu  Einem  Be- 
griffe zusammengefasst  werden;  die  begriffliche  Allgemeinheit 
wird  durch  analysirende  Abstraction  erreicht,  durch  Zurück- 
fuhrung des  in  der  Vorstellung  Gegebenen  auf  das  Einfache 
und  Denknothwendige,  mithin  durch  ein  ganz  anderes  Verfahren. 
Empirisch-allgemeine  Satze  sind  als  Ausdruck  übereinstimmend 
wiederkehrender  ßeobachtungen  und  Erfahrungen  material,  be- 
grifflich-allgemeine formal;  sie  dienen  zur  Erklärung  der  Er- 
scheinungen, und  ist  mit  ihrer  Hülfe  eine  bestimmte  einzelne 
Erscheinung  zum  Verständniss  gebracht,  so  haben  wir  damit 
auch  schon  das  Verständniss  aller  Erscheinungen  derselben  Art 
erzielt.  Aus  der  empirischen  Allgemeinheit  lässt  sich  die  be- 
griffliche auf  directem  Wege  nicht  herleiten.  Selbst  die  er- 
schöpfende Aufzählung  der  Fälle,  wo  diese  überhaupt  möglich 
ist,  gibt  unserem  Urtheile  noch  keine  strenge  Allgemeingültig- 
keit, es  bedarf  dazu  jederzeit  der  Unterordnung  der  Fälle 
unter  einen  begrifflichen  Satz,  ein  mathematisches  Naturgesetz; 
haben  wir  aber  einmal  einen  solchen  Satz,  so  ist  wieder  die 
Aufzählung  der  Fälle  entbehrlich  geworden. 

Von  dieser  Ungleichartigkeit  der  Bedeutungen  des  All- 
gemeinen überzeugt  man  sich  leicht  an  einem  Beispiele.  Der 
Satz:  „alle  Planeten  bewegen  sich  nach  den  KEPLER'schen  Ge- 
setzen um  die  Sonne"  hat  einen  ganz  verschiedenen  Sinn,  je 
nachdem  wir  ihn  als  Verallgemeinerung  der  von  Kepler  für 
die  Marsbahn  gefundenen  Regeln  auffassen,  oder  als  Folgerung 
aus  dem  mathematischen  Theile  der  NswTON'schen  Gravitations- 
theorie, dem  Anziehungsgesetze  verstehen,  [m  ersteren  Falle 
haben  wir  ein  empirisch-allgemeines  Urtheil  vor  uns,  dessen 
eigentlicher  Sinn  hervortritt,  wenn  wir  sagen :  es  gibt,  wie  die 
Beobachtung  zeigt,  keinen  Planeten,  von  dem  nicht  die  Kepler^- 
schen  Gesetze  gelten,  und  die  Allgemeinheit,  der  allein  wir  auf 
diesem  Wege  näher  kommen,  wird  durch  den  Satz  ausgedrückt, 
die  Planeten  Merkur,  Venus,  Erde  u.  s.  w.,  deren  Bahnen  mit 
den  hEPLER'schen  Gesetzen  übereinstimmend  gefunden  werden, 
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sind  alle  Planeten.  Im  zweiten  Falle  behaupten  wir:  Merkur, 
Venus,  Erde,  Mars  u.  s.  w.  stimmen  mit  den  genannten  Ge- 
setzen ö berein,  weil  sie  Planeten  sind  —  Körper,  die  sich  udi 
einen  Centralkörper  bewegen.  Unser  Urlheil  in  dieser  Gestalt 
hat  selbst  begriffliche  Allgemeinheit,  weil  es  als  Schlusssatz  aus 
einem  begrifflich-allgemeinen  Obersatze  gefolgert  ist,  dem  Ge- 
setze, das  die  Bewegung  jedes  beliebigen  Körpers  um  einen 
Anziehungsmittelpunkt  beherrscht,  gleichviel  welches  dabei  die 
Intensität  der  Anziehungskraft  und  des  tangentiellen  Bestrebens 
oder  der  Fliehkraft  sein  mag.  Wir  sehen  hier  ganz  davon  ab, 
dass  erst  die  zweite  Form  des  Satzes,  in  welcher  er  als  specieller 
Fall  des  NEWTON'schen  Anziehungsgesetzes  auftritt,  eine  voll- 
kommen exacte  Darstellung  der  planetarischen  Bewegungen  er- 
mögHcht,  die  auch  ihren  Abweichungen  von  den  KEPLER'schen 
Gesetzen,  den  „Störungen **  Bechnung  trägt.'  Wesentlich  für 
unseren  Zusammenhang  ist  nur  die  Bemerkung,  dass  diese 
zweite  Form  des  Satzes  auf  keinerlei  Weise  aus  jener  ersten 
empirischen  herzuleiten  ist.  Beide  Behauptungen  eines  und 
desselben  Sachverhaltes  unterscheiden  sich,  wie  sich  die  Fest- 
stellung einer  Thatsache  als  ausnahmslos  gültig  von  dem  Grunde 
ihrer  Begreiflichkeit  unterscheidet.  Wären  uns  auch  sämmtliche 
Planeten  (und  planetarische  Körper  wie  Monde  u.  dgl.)  bekannt, 
und  Dessen  sich  unsere  Beobachtungen  in's  Unendliche  ver- 
vielfältigen —  eine  Voraussetzung,  die  in  ihren  beiden  Theilen 
nicht  zutrifft  — ,  noch  immer  würden  wir  nicht  berechtigt  sein 
zu  sagen :  was  ein  Planet  ist,  muss  sich  nach  den  KEPLER'schen 
Gesetzen  um  die  Sonne  bewegen.  Das  NEWTON'sche  Anziehungs- 
gesetz dagegen  macht  diese  Folgerung  auch  ohne  Vollständig- 
keit der  Erfahrung  nolh wendig.  Dieses  Gesetz,  ein  Lehrsatz 
der  theoretischen  Mechanik ,  welcher  die  Wurfbewegung  eines 
Körpers  aus  ihren  elementaren  Antrieben  construirt,  steht  vor 
aller  weiteren  Erfahrung  fest,  weil  es  nicht  von  zahllosen 
einzelnen  Erfahrungen  abstrahirt,  sondern  durch  Zerlegung  des 
in  jeder  möglichen,  hierher  gehörigen  Erfahrung  Wesentlichen 
ermittelt  ist.  Es  befähigt  uns  dah^r  zur  Voraussage,  dass  es 
überall  gelten  werde,   wo   seine  Bedingungen  erfüllt  sind,  und 
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in  der  Art,  in  welcher  sie  erfüllt  sind;  bat  also  absolute,  von 
der  Zabl  der  Fälle  seiner  Anwendung  unabhängige  Allgemein- 
göltigkeit. 

5)  Begriffliche  Sätze  sind  als  solche  allgemeingültig,  und 
da  die  AUgemeingultigkeit  gelbst  keine  Steigerung  zulässt,  so 
finden  eigentliche  Quantitätsunterschiede  zwischen  begrifflichen 
Sätzen  nicht  statt.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  der  Pythago- 
räische  Lehrsatz  dem  Cosinussalze  an  AUgemeingältigkeit  irgend 
nachstehe,  wohl  aber  wird  man  ihn  in  Vergleichung  mit  dem 
letzteren  als  specielleren  Satz  zu  bezeichnen  haben.  Im  Gebiete 
der  begrifflichen  Sätze  kommt  statt  des  Geltungsbereiches  der 
Begriffe  ihr  Umfang  in  Betracht,  und  darnach  lassen  sich  Sätze 
von  durchgreifender  oder  umfassenderer  Allgemeinheit  von 
solchen  unterscheiden,  die  als  specieUere  von  jenen  abhängig 
sind.  Jenes  Allgemeinere  aber  bedeutet  dann  nicht  länger  das 
in  mehreren  oder  in  sämmtlichen  Fällen  Uebereinstimmende 
im  Unterschiede  von  dem,  was  nur  in  wenigen  oder  einigen 
Fällen  gilt,  sondern  das  Gesetz,  das  alles  Besondere,  das  sich 
aus  ihm  entwickeln  lässt,  zugleich  in  sich  enthält.  So  enthält 
das  höhere  umfassendere  Gesetz  der  Abhängigkeit  der  Seiten- 
verhältnisse von  den  Winkeln  des  geradUnigen  ebenen  Dreieckes 
die  pythagoraische  Beziehung  als  specielleres,  in  dieser  Be- 
sonderung  aber  nichtsdestoweniger  allgemeingültiges  Gesetz  in 
sich;  der  dem  Umfang  nach  übergeordnete  ist  hier  zugleich 
der  inhaltsreichere  Begriff.  —  Die  gewöhnliche  Regel,  dass 
Verminderung  des  Inhaltes  gleichbedeutend  ist  mit  Vergrösserung 
des  Umfanges  eines  Begriffes  gilt  nur  von  der  äusseHichen, 
mechanischen  Abstractionsweise  durch  Wegdenken,  nicht  von 
jener  wesenhaften  Abstraction,  die  das  einheitliche  Gesetz  zu- 
sammengehöriger Begriffe  und  Objecle  hervorhebt.  — 

Particuläre  begriffliche  Sätze  von  der  Form :  Einige  A  sind 
S  (einige  Dreiecke  zeigen  die  Pythagoraische  Beziehung  der 
Quadrate  ihrer  Seiten,  einige  Parallelogramme  lassen  sich  in 
congruente  und  gleichschenklige  Dreiecke  zerlegen  u.  dgl.)  sind 
künstliche  Producte  einer  Schullogik,  die  nichts  vom  Unter- 
schiede zwischen  begrifflichen  Sätzen  und  eigentlichen  Urtheilen 
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weiss;  im  wirklichen  Gebrauch  des  Denkens  kommen  sie  nicht 
vor.  Wo  wir  die  Objecte  unserer  Begriffe  selbst  erzeugen,  — 
richtiger:  wo  es  sich  gar  nicht  um  die  Objecte  selbst  handelt^ 
sondern  um  die  Yorslellungsart  von  Objecten  überhaupt,  wie 
in  der  Mathematik,  da  beherrschen  wir  eben  dadurch  auch  alle 
Bedingungen  der  Specification  des  höheren  Begriffes  in  seine 
niederem,  und  alle  Aussagen  über  diese  Begriffe  sind  noth- 
wendig  von  eben  derselben  strengen  AUgemeingultigkeit. 

6)  Von  den  zusammengesetzten  Aussageformen,  die  nicht 
lediglich  syntaktische  Bedeutung  haben,  wie  dies  von  der  Con- 
junction  der  Aussagen  der  Fall  ist,  sollen  hier  nur  das  hypo- 
thetische und  das  diesem  verwandte  problematische  Urtheil 
betrachtet  werden. 

Keine  Aussage  ist  für  sich  genommen  hypothetisch.  Eine 
jede  muss  etwas  schlechthin  behaupten,  indem  sie  eine  Frage 
entscheidet,  einen  Zweifel  hebt,  Yermuthung  in  Ueberzeugung 
verwandelt,  und  wir  urtheilen  entweder  gar  nicht  oder  auf 
kategorische  Weise.  Der  hypothetische  Charakter  eines  Urtheils 
geht  aus  der  Beziehung  zweier  Aussagen  hervor,  folglich  ist 
das  hypothetische  Urtheil  seiner  Entstehung  nach  jeder  Zeit 
zusammengesetzt,  mag  auch  sein  Ausdruck  einfach  erscheinen. 

Wir  schliessen  von  dieser  Urtheilsclasse  alle  Fälle  blos 
zeitlichen  Zusammentreffens  (so  oft  A  ist,  ist  B)  ebenso  aus, 
wie  die  Aussagen  über  ursächlichen  Zusammenhang  und  das 
Yerhältniss  von  Grund  und  Folge.  Zwar  lässt  sich  aus  dem 
Satze :  Ä  ist  Ursache  von  B  (und  dem  Satze :  Ä  ist  Grund  von 
B)  ein  liypothetisches  Urtheil  ableiten,  das  die  Existenz  von  Ä 
zur  Bedingung  des  thatsächlichen  Stattfindens  der  Beziehung  A 
zu  B  macht,  die  Aussage  über  diese  Beziehung  aber  ist  an  sich 
vollständig  und  kategorisch. 

Die  hypothetische  Aussage,  als  deren  Schema  wir  die 
Formel  betrachten :  Aisi  B  wenn  es  C  ist,  vermittelt  den  Ueber- 
gang  von  einem  begrifflichen  Satze  zu  dem  entsprechenden 
Urtheile.  Begriffliche  Satze  sind  mögliche  Urtheile,  d.  h.  sie 
können  als  Urtheile  gebraucht  werden,  aber  nur  unter  be- 
stimmten Annahmen  oder  Voraussetzungen,  von  deren  Verwirk- 
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lichuog  ihre  Verwandlung  in  Urlheile  abhängig  erscheint«  Der 
Ausdruck  dieser  Abhängigkeit  ist  das  hypothetische  Urtheil.  So 
gilt  das  Gesetz,  dass  Körper  von  den  verschiedensten  Gewichten 
mit  gleicher  Geschwindigkeit  fallen,  von  den  wirklichen  Fall- 
erscheinungen nur  dann,  wenn  wir  die  Bedingung  hinzufugen : 
im  luftleeren  Räume.  Alle  unsere  sogenannten  Naturgesetze 
sind  ihrer  Nothwendigkeit  und  ausnahmslosen  Gültigkeit  un- 
geachtet von  hypothetischer  Bedeutung.  Sie  sind  Gesetze  nicht 
des  Wirklichen  schlechthin,  sondern  des  Möglichen,  d.  i.  des 
unter  bestimmten  Voraussetzungen  Wirklichen.  Sie  gelten  in 
voUer  Strenge  nur,  sofern  die  in  ihnen  gedachten,  vereinfachten 
und  verallgemeinerten  Umstände  als  wirklich  angenommen 
werden  oder  durch  das  Experiment  Verwirklichung  erfahren. 
Auch  enthalten  sie  keinerlei  Bestimmjangen  über  die  in  der 
Natur  vorkommenden  Grössen.  (Das  Anziehungsgesetz  enthält 
nichts  über  die  Entfernung  und  die  Grössen  der  Massen,  die 
Fallgesetze  bestimmen  nicht  den  Fallraum  in  der  ersten  Sekunde 
u.  s.  w*) 

Werden  die  Gesetze  nur  im  Allgemeinen  auf  die  Wirk- 
lichkeit bezogen,  so  nehmen  sie  die  Bedeutung  problematischer 
Urtheile  an.  Sie  erscheinen  dann  ganz  eigentlich  als  Probleme, 
deren  Lösung  die  Einfuhrung  von  Bedingungen  voraussetzt, 
die  wir  entweder  unerwähnt  lassen  oder  erst  noch  aufzusuchen 
haben.  Der  Satz:  es  ist  möghch,  dass  Pflanzen  empfinden,  ist 
nur  dann  ein  problematisches  Urtheil  und  keine  mussige  Be- 
hauptung, wenn  wir  dabei  gewisse,  nicht  näher  bezeichnete 
Gründe  im  Auge  haben  (etwa  die  Gleichartigkeit  des  pflanzlichen 
und  thierischen  Protoplasma,  die  Reizbarkeit  gewisser  vegetabi- 
lischer Gewebe  u.  dgl.),  deren  Vollständigkeit  uns  berechtigen 
würde  zu  sagen:  die  Pflanzen  (oder  doch  gewisse  Pflanzen) 
empfinden  thatsächlich.  Sonach  ist  das  problematische  Urtheil 
einfach  ein  unbestimmt  hypothetisches  Urtheil  und  der  Unter- 
schied beider  ein  fliessender. 

Dies  ist,  wie  ich  glaube,  der  Sinn,  in  welchem  allein  in  der 
Logik  von  einem  problematischen  Urtheile  die  Rede  sein  kann, 
das  ebensowohl  von  dem  leeren  (urtheilslosen)  Möglichkeitssatze 
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wie  der  Behauptung  von  Wahrscheinlichkeit  verschieden  ist. 
Jener,  der  M&glichkeitssatz ,  ist  überhaupt  keine  Aussage  über 
irgend  einen  Gegenstand,  sondern  eine  Aussage  lediglich  über 
den  subjectiven  Zustand  des  Zweifels,  der  Unentschiedenheit, 
der  Erwägung  u.  dgl.,  als  solche  aber  unfraglich  kategorisch. 
Wenn  ich  nicht  weiss,  ob  Ä  ist  oder  nicht  ist,  so  urtheile  ich 
gar  nicht  über  J.,  ich  kann  höchstens  der  Thatsache  meiner 
Ungewissheit  Ausdruck  geben,  dies  aber  nur  mit  dem  kate- 
gorischen Satze:  ich  bin  ungewiss,  ich  zweifle.  Ein  Wahr- 
scheinlichkeitssatz andererseits  ist  nach  demjenigen,  was  er  für 
sich  genommen  behauptet,  keineswegs  problematisch,  er  hat  als 
begriffhcher  Satz  sogar  apodictische  Bedeutung;  er  stellt  auf 
Grund  einer  vollständigen  Eintheilung  der  Classen  von  Fällen 
(z.  B.  des  Aufwerfens  einer  bestimmten  Würfelseite,  des  Ziehens 
einer  Kugel  von  bestimmter  Farbe)  fest,  welche  relative  Häufig- 
keit den  Fällen  einer  gewissen  Classe  zukommen  muss.  Proble- 
matisch wird  ein  derartiger  Satz  erst,  wenn  wir  ihn  als  ürtheil 
gebrauchen,  also  auf  einen  ein/einen  erwarteten  Fall  einer  be- 
stimmten Classe  anwenden;  und  er  wird  es  eben  aus  dem 
Grunde,  weil  die  Bedingungen  für  diesen  Fall  in  ihm  nur 
generell  bezeichnet  sind. 

Das  problematische  Urlheil  behauptet  objective  Möglichkeit, 
nicht  Möglichkeit  im  Sinne  eines  rein  subjectiven  Bewusstseins- 
zustandes.  Da  aber  die  MögHchkeit  als  solche  auch  nicht  in 
den  Dingen  sein  kann,  so  bleibt  nur  übrig,  sie  als  Ausdruck 
der  Unvollständigkeit  der  Bedingungen  zu  betrachten,  die  den 
Uebergang  von  einem  begriiTlichen  Satze  zu  dem  entsprechen- 
den Urtheile  vermitteln.  Wir  nennen  eine  Thalsache  möglich, 
deren  Bedingungen  wir  nur  im  Allgemeinen  kennen,  ein  Urtheil 
problematisch,  dessen  Voraussetzungen  wir  unbestimmt  lassen. 
Der  letztere  Umstand  allein  unterscheidet  das  problematische 
Urtheil  vom  hypothetischen. 

7)  Die  verneinenden  Sätze  bilden  den  bejahenden  gegen- 
über keine  selbständige  Classe  von  Aussagen,  mag  auch  (was 
ich  hier  nicht  untersuche)  die  Verneinung  als  psychische 
Thätigkeil  ebenso  ursprünglich  sein  wie  die  Bejahung. 
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Dass  bejahende  Aussagen  in  verneinender  Form  keine  be^ 
sondere  Urtheilsciasse  ausmachen,  versteht  sich  von  selbst. 
Der  Satz:  „es  gibt  kein  Ä^  das  nicht  zugleich  B  wäre  (keinen 
Menschen  ohne  Sprachvermögen)^  sagt  genau  dasselbe  aus,  wie 
der  Satz:  „es  gibt  nur  A,  die  B  sind  (nur  sprachbefahigle 
Menschen)^,  und  dieser  wieder  dasselbe  wie  det*  Satz:  „alle  Ä 
sind  B  (alle  Menschen  sprachbefahigt)^.  Ein  Urtheil,  das  wir 
in  solcher  Gestall  verneinend  darstellen,  ist  ohne  allen  Zweifel 
bejahend  —  die  Behauptung  der  Nichtexistenz  einer  Classe  von 
Menschen,  die  nicht  sprachbefahigt  sind,  gleichbedeutend  mit 
der  Behauptung  der  ausschliesslichen  Existenz  sprachbefahigter 
Menschen.  Lassen  sich  demnach  empirich  -  allgemeine  Sätze^ 
Urtheile  im  engeren  Sinne,  ohne  Modification  ihrer  Bedeutung 
in  verneinender  Form  ausdrücken,  so  ist  dies  bei  unbedingt 
allgemeinen  Aussagen,  also  begrifflichen  Sätzen,  ohne  Aenderung 
ihres  Sinnes  nicht  möglich.  Der  Satz:  „es  gibt  kein  Dreieck^ 
dessen  Winkelsumme  grösser  oder  kleiner  wäre  als  2  i2",  sagt 
durchaus  nicht  dasselbe  in  verneinender  Form,  was  der  Satz: 
„das  (geradlinige  ebene)  Dreieck  hat  die  Winkelsumme  von  2  i2^ 
in  bejahender  behaupten  will.  Es  handelt  sich  bei  dem  letzteren 
nicht  um  Objecte,  die  dem  Begriffe  des  Dreiecks  entsprechen^ 
was  immer  nur  annäherungsweise  der  Fall  sein  kann,  sondern 
um  die  noth wendige  Beziehung,  die  zwischen  der  Grösse  der 
Winkelsumme  (2  B)  und  dem  Begriffe  Dreieck  besteht.  Diese 
Grösse  wird  ja  nicht  durch  physikalische  Messung  l>estimmt, 
sondern  durch  geometrische  Construction  erkannt.  Sollte  also 
in  irgend  einem  wirklichen  Falle  die  Messung  zu  einem  anderen 
Ergebnisse  fuhren,  so  sind  wir  a  priori  gewiss,  kein  ebenes 
geradliniges  Dreieck,  sondern  ein  sphärisches  oder  pseudospbäri-^ 
sches  vor  uns  zu  haben.  Der  obige  negative  Ausdruck  des  Satzes 
hätte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  der  Satz  als  Urtheil  aufzufassen 
wäre,  also  auf  Beobachtung  und  wirklicher  Messung  beruhte. 

Gegenstand  der  Verneinung  ist  nach  Sigwart  immer  ein 
vorgestelltes  bejahendes  Urtheil,  die  Verneinung  die  Aufhebung, 
die  Zurückweisung  dieses  Urtheiles.  Daraus  folgt  zunächst^ 
dass  es  kein  einfaches  negatives  Urtheil  geben  kann,   vielmehi* 
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enthält  der  Yerneinende  Satz,  wie  sich  Sigwart  ausdrückt, 
jeder  Zeit  ein  Urtheii  über  ein  Urtheil.  Nun  ist  die  Aufhebung 
eines  Urtheiles  för  sich  allein  noch  kein  Urtheii.  Soll  aus  der 
Verneinung  einer  Aussage  eine  verneinende  Aussage  werden, 
so  muss  jene  ausser  ihrer  nächsten  unmittelbaren  Bedeutui% 
noch  eine  weitere  mittelbare  besitzen,  und  diese  kann  nur  eine 
positive  sein.  M.  a.  W.  negative  Sätze  sind  Aussagen  nicht 
hinsichtlich  dessen,  was  sie  verneinen,  sondern  hinsichtlich 
dessen,  was  durch  sie,  obzwar  nur  indirect,  bejaht  wird.  Es 
gibt  demnach  keine  rein  negativen  Aussagen,  und  schon  die 
Annahme  solcher  schliesst  genau  erwogen  einen  Widerspruch 
ein.  Damit  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  in  vielen 
Fällen  der  Nachdruck  der  verneinenden  Aussage  in  der  That 
auf  der  Zurückweisung  der  bejahenden  liegt  (weiter  unten  wird 
ein  wichtiger  derartiger  Fall  erörtert),  aber  auch  in  diesen 
Fällen  muss  mindestens  der  Grund  der  Verneinung  positiv  sein. 
Es  ist  nicht  schwer,  an  jedem  beliebigen  Beispiele  die  positiven 
Bestandtheile  einer  negativen  Aussage  nachzuweisen.  Wider- 
spruch unter  unseren  Vorstellungen,  Gegensatz  unter  den  Dingen 
als  Grund  einer  Verneinung  sind  ohne  Zweifel  positiv;  sie 
charakterisiren  die  Natur  unseres  Denkens,  die  Beschaffenheit 
des  Wirklichen.  Sage  ich:  kein  von  fünf  Flächen  begrenzter 
Korper  ist  regulär,  so  behaupte  ich,  dass  er  irregulär  ist,  und 
zwar  aus  dem  Grunde,  weil  die  positive  Natur  des  Raumes 
die  Möglichkeit  eines  Körpers,  der  fünfflächig  und  zugleich 
regulär  ist,  ausschliesst.  Und  selbst  wo  der  Anlass  zur  Ver- 
neinung in  einem  Mangel  besteht,  in  dem  Fehlen  eines  er- 
warteten Gegenstandes,  dem  Ausbleiben  eines  vermutheten  Er- 
eignisses, ist  dieser  Anlass  nichtsdestoweniger  positiv.  „Jenes 
Thier  hat  keine  Augen^,  ich  sehe  an  der  Stelle  derselben  kleine 
Falten  in  der  Haut.  „Es  blitzt,  und  der  Donner  bleibt  aus"  — : 
ich  fühle  den  Conü'ast  zwischen  meiner  Erwartung,  ihn  zu 
hören,  und  der  Stille,  die  mich  fortdauernd  umgibt.  Kurz,  da 
das  Nichts  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung  (noch  des 
Denkens)  ist,  kann  auch  nur  ein  irgend  beschaffenes  Sein  den 
Grund  einer  Aussage  bilden. 
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Und  wie  der  Grund  einer  negativen  Aussage,  ist  auch  ihre 
Folge  bejahend.  Das  verneinende  Unheil  ist  für  sich  genommen 
unvollständig,  es  erfahrt  seine  Ergänzung  erst  aus  dem  Denk- 
zusammenhange,  zu  welchem  es  gehört.  Innerhalb  dieses  Zu- 
sammenhanges aber  gewinnt  die  Aufhebung  eines  Urtheiles 
positiven  Sinn.  Sie  weist,  mehr  oder  minder  bestimmt,  auf 
das  dem  aufgehobenen  Urtheile  entgegengesetzte  bejahende  hin. 
Wir  bezeichnen  als  disjunctiv  das  Verhältniss  der  Aussagen 
(und  deren  Objecte),  vermöge  welches  diese  sich  ebensowohl 
gegenseitig  ausschliessen  als  ergänzen.  Die  Existenz  solcher 
Verhältnisse  gibt  daher  (nach  Lipps'  richtiger  Bemerkung)  dem 
negativen  Satze  positive  Bedeutung.  —  Ich  verfolge  die3en 
Gegenstand  nicht  weiter  und  wende  mich  zum  particulären 
Urtheile. 

Von  der  doppellen  Bedeutung  dieses  Urtheiles,  welche 
SiGWART  unterscheidet  und  wonach  es  entweder  eine  Ausnahme 
von  einem  allgemeinen  Satze  geltend  macht,  also  dessen  All- 
gemeinheil aufhebt,  oder  einen  solchen  Satz  vorbereitet,  kann 
ich  nur  die  erslere  als  die  dem  particulären  Satze  eigenthüm- 
liehe  anerkennen.  Nur  sie  allein  begründet  eine  besondere 
und  werthvoUe  Aussageform.  Von  den  Fällen,  wo:  Einige  so 
viel  als  Alle  unler  besonderen  Umständen  bedeutet,  mithin  nur 
der  unangemessene  Ausdruck  eines  speciellen  (nicht  particulären) 
begrifflichen  Satzes  ist  und  denjenigen,  in  welchen  es  als  Prädi- 
cat  innerhalb  eines  pluralen  Urtheiles  auftritt  (die  Aj  welche  B 
sind,  sind  Einige  von  den  J.),  ist  schon  früher  gehandelt 
worden.  Soll  aber  Einige  dasselbe  besagen  wie  möglicherweise 
(vermuthlich,  wahrscheinlich)  Alle,  d.  i.  einen  allgemeinen  Satz 
vorbereiten,  so  kann  der  genaue  Sinn  einer  so  formulirten 
Aussage  nur  ein  doppelter  sein.  In  den  „einigen",  bisher  zur 
Beobachtung  gelangten  Fällen  der  Erscheinung  A  hat  sich  diese 
ausnahmslos  mit  der  Erscheinung^  verbunden  gezeigt, 
woraus  dann  durch  Generalisation  der  Salz  abgeleitet  wird :  also 
wird  diese  Verknüpfung  auch  von  den  übrigen,  noch  nicht 
beobachteten  Fällen  gelten.  Oder :  obgleich  die  Verbindung 
von  A  mit  B  nur  in  einigen  (wenigen)  Fällen  zur  Beobachtung 
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gelangt,  könnte  sie  doch  aUgemeingültig,  also  gesetzlich  sein, 
wenn  es  nämlich  Unistände  gibt,  die  das  in  Wahrheit  gesetz- 
liche Verhalten  in  der  Erfahrung  nur  als  Ausnahme  erscheinen 
lassen.  Ein  Beispiel  hiefur  liefert  der  Streit  um  das  Weber'- 
sehe  Gesetz. 

Aber  weder  der  eine  noch  der  andere  Sinn  ergibt  ein 
richtiges  particuläres  Urtheil. 

Ich  erneuere  nur  die  Auffassung  des  Aristoteles,  wenn 
ich  behaupte,  dass  das  eigentliche  particuläre  Urtheil  immer 
ein  verneinendes  Urtheil  ist.  Das  „Einige^  im  particulären 
Satze  bedeutet  niemals  etwas  Anderes  als:  „Nicht  AUe^,  und 
statt  das  particuläre  Urtheil  für  den  Typus,  ja  die  einzige 
Form  des  bejahenden  Unheiles  zu  betrachten,  müssen  wir 
ihm  vielmehr  seine  Stelle  unter  den  negativen  Aussagen 
geben.  Und  gerade  bei  diesem  Urtheile  liegt  das  Gewicht  auf 
der  Aufhebung,  der  Verneinung  selbst.  Was  es  bedeutet,  ist 
einfach  die  Zurückweisung  eines  allgemeinen  Urtheiles.  Es 
gibt  A  die  B  sind  (oder  B  nicht  sind)  heisst  nur:  nicht  alle 
Ä  sind  B  nicht  (oder  sind  B).  Ein  vermeintlich  begrifflicher 
Satz  wird  dadurch  seiner  Nothwendigkeit ,  ein  empirisch-all- 
gemeines Urtheil  seiner  Universalität  entkleidet.  Die  Abweisung 
unbegründeter  Denknothwendigkeiten,  die  Zurücknahme  über- 
eilter Generalisationen  ist  der  Dienst,  den  das  particuläre  Ur- 
theil der  Erkenntniss  leistet. 


IV.    Die   Arten   der  Schlussfolgerung. 

1)  Die  bekannte  Erklärung  des  Aristoteles:  der  Schluss 
sei  dasjenige  Satzverhältniss ,  in  welchem,  wenn  etwas  gesetzt 
ist  (irgend  Behauptungen  aufgestellt  sind),  etwas  Anderes  als 
das  bereits  Vorliegende  mit  Nothwendigkeit  sich  ergibt,  und 
zwar  allein  dadurch,  dass  das  Gesetzte  ist  • —  enthält  noch  immer 
nicht  nur  die  ausführlichste,  sondern  auch  die  beste  Definition 
der  Schlussfolgerung  im  Allgemeinen.  Ihre  Tragweite  ist  sogar 
eine  grössere,  als  die  ihr  von  Aristoteles  selbst  gegebene,  der 
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sie  auf  setn  syllogistisches  Verfahren  beschränkte.  Sie  schreibt 
keine  bestimmte  Zahl  der  zu  einem  Schlüsse  vereinigten  Sätze 
vor  und  gilt  auch  von  jenen,  syllogistisch  nicht  darstellbaren 
Folgerungen  durch  Zusammensetzung  und  Uebertragung  von 
Verhältnissen,  von  denen  Bradlt  gut  gewählte  Beispiele  gibt. 
(Ä  liegt  nördlich  von  B,  dieses  westlich  von  C;  A  nordwest- 
lich von  C,  p  ist  schwerer  als  q,  dieses  schwerer  als  r;  p 
schwerer  als  r  u.  s.  w.) 

Zweierlei  ist  in  der  aristotelischen  Definition  von  Wichtig- 
keit. Fär's  Erste  wird  durch  sie  der  Schluss  als  einheitliches^ 
Ganzes  aufgefasst,  wie  ein  einziger  Satz,  genauer  als  ein  die 
sprachlich  isolirbaren  Sätze  verbindendes  Verhältniss,  wodurch 
jene  im  Zusammenhange  des  Schlussprocesses  ihre  Selbständig- 
keit verlieren ;  für's  Zweite  hebt  sie  nachdrücklich  hervor,  dass 
durch  den  Schluss  ein  wirklicher  und  nicht  blos  scheinbarer 
Fortschritt  des  Urtheilens  zu  einer  neuen,  in  keinem  einzelnen 
Satze  für  sich  genommen  enthaltenen  Behauptung  vollzogen 
wird.  Mit  Recht  betrachtet  sonach  Aristoteles  den  Schluss 
als  Erweiterung  des  Urtheilsprocesses. 

Fassen  wir  mit  ihm  (wie  es  auch  allein  richtig  ist)  die 
Schlussfolgerung  als  Ganzes  auf,  die  einzelnen  Sätze  mit  In- 
begriff der  Conclusion  als  Momente  dieses  Ganzen,  so  erledigen 
sich  ohne  Weiteres  jene  oberflächlichen  Einwendungen,  die 
ausdrücklich  zwar  nur  gegen  den  Syllogismus  gerichtet,  in 
ihren  Consequenzen  den  Erkenntnisswerth  des  Folgerns  über- 
haupt in  Frage  stellen.  Wir  geben  dann  nicht  blos  zu,  wir 
fordern  sogar,  dass  im  Schlüsse  eine  Wechselwirkung  der  ver- 
einigten Sätze  stattfinden  muss,  derart,  dass  die  Conclusion 
nicht  minder  beweisend  ist  für  die  Prämissen,  als  diese  be- 
weisend sind  für  die  Conclusion.  Dies  schliesst  selbstverständ- 
lich nicht  aus,  dass  wir  psychologisch  von  den  Prämissen  zum 
Schlusssatze  geführt  werden.  Es  erscheint  fast  überflüssig,  die 
in  Rede  stehende  Wechselwirkung  der  Glieder  einer  Schluss- 
folgerung an  einem  Beispiele  nachzuweisen.  Der  Satz:  die 
Materie  als  solche  ist  ponderabel,  hat  nur  dann  allgemeine 
Gültigkeit,  wenn  auch  der  Schlusssatz:  der  Aether  ist  ponderabel. 
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^ahr  ist,  wie  auch  umgekehrt  die  Wahrheit  dieses  Schiusssatzes 
von  derjenigen  des  Obersatzes  (und  des  Untersatzes:  der  Aether 
ist  Materie)  abhängt. 

In  wesentlicher  UebereinsUmmung  mit  Aristoteles  er- 
klären wir  somit  den  Schluss  für  ein  Urtheil,  das  durch  andere 
Urtheile  vermittelt  wird.  Schliessen  heisst  mittelbar  urtheilen. 
(Der  Ausdruck  Urtheil  ist  hier  in  seiner  gewöhnlichen,  begriff- 
liche Sätze  und  Urtheile  im  engeren  Sinne  umfassenden  Be- 
deutung zu  verstehen.)  Das  Schliessen  oder  die  Urtheils- 
-vermittlung  bildet  einen  einheitlichen  Denkvorgang,  der  sich 
von  den  vermittelnden  Urtheilen:  den  Prämissen,  zu  dem  ver- 
«nittelten  Urtheile :  der  Conclusion,  aber  auch  von  dieser  rück- 
wirkend auf  jene  erstreckt. 

Von  einer  blossen  Gombination  von  Vorstellungen,  die  in 
einfacheren  Fällen  zu  dem  nämlichen  Ergebnisse  führen  mag, 
wie  eine  eigentliche  Schlussfolgerung,  unterscheidet  sich  diese 
eben  durch  das  Dazwischentreten  eines  oder  mehrerer  ver- 
mittelnder Urtheile.  Ich  sehe  eine  Orange,  associativ  verknüpft 
sich  mit  ihrer  Wahrnehmung  durch  das  Gesicht  die  Vor- 
stellung ihres  Geschmackes.  Ich  sehliesse  auf  den  Geschmack 
der  Orange,  wenn  ich  mich  überdies  erinnere,  dass  das  Ver- 
mehren einer  solchen  Frucht  jedes  Mal  bestimmte  Geschmacks- 
empfindungen zur  Folge  hatte.  Da  das  Zusammentreffen  in 
dem  Resultate  niemals  iie  Identität  des  Processes  beweist,  so 
erscheint  es  müssig  nachzuforschen,  ob  und  wie  weit  das  Ver- 
mögen zu  Schlussfolgerungen  schon  in  der  thierischen  Intelli- 
genz entwickelt  ist.  Jedenfalls  auszuschliessen  ist  aber  die 
Annahme  unbewusster  Schlüsse. 

Weil  die  Schlussfolgerung  einen  einheitlichen  Denkvorgang 
bildet,  so  müssen  zwischen  den  durch  sie  vereinigten  Sätzen 
irgend  welche  Identitätsbeziehungen  stattfinden.  Nur  unter 
Voraussetzung  einer  solchen  Beziehung  durch  Identität,  sei  es 
die  Identität  des  Gegenstandes  der  Aussagen  oder  eines  Ver- 
hältnisses, das  sich  durch  eine  Reihe  von  Denkobjecten  fort- 
setzt, wird  es  möglich,  eine  Mehrheit  von  Sätzen  in  Eins  zu- 
sammenzufassen.    Es   gibt   sonach   kein    anderes   Princip    des 
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Folgerns  (und  des  Beweisens)  als  das  Princip  der  IdenütaL 
Doch  hat  man  sich  den  Gebrauch  dieses  Principes  nicht  zu 
äusserlich  zu  denken.  Die  Frucht,  auf  deren  Geschmack  ich 
schliesse  ,  ist  nicht  die  nämliche  Frucht,  deren  Geschmack  ich 
empfunden  habe;  sie  gleicht  jener  in  Gestalt  und  Farbe,  und 
daran  erkenne  ich  sie  als  Orange.  Schliesse  ich :  Wärme  musa 
die  Schwingungen  eines  Pendels  verlangsamen,  weil,  was  immer 
ein  Pendel  verlängert,  dessen  Gang  verlangsamt,  so  fällt  der 
Begriff  Wärme  zwar  unter  das  allgemeine  GUed  des  Obersatzes^ 
man  kann  aber  gewiss  nicht  sagen,  dass  er  genau  dasselbe  sei 
wie  dieses  Glied.  Die  Wärme  ist  nur  eine  der  Ursachen,  die 
ein  Pendel  verlängern,  sie  bildet  nur  einen  der  Werthe,  die  in 
den  obigen  allgemeinen  Ausdruck  eingesetzt  werden  können^ 
Das  Princip  der  Substitution  von  Gleichem  für  Gleiches  (eher 
die  Formel  des  Schliessens  als  sein  Grundsatz)  würde  eine 
blosse  Tautologie  vorschreiben,  also  zu  lauter  Sätzen  fähren,  die 
Locke  als  „spielende^  bezeichnet  hat,  wenn  es  sich  dabei 
wirklich  nur  um  die  Wiederholung  eines  und  desselben  Begriffes 
handelte.  Wie  aber  schon  die  Grössengleichheit ,  wo  sie  als 
Ergebniss  einer  Schlussfolgerung  auftritt,  mehr  ist  als  eine 
Wiederholung  von  Identischem,  nämlich  Ausdruck  der  Ueber- 
einstimmung  verschiedener  Begriffe  und  Objecte  hinsichtlich 
der  Quantität,  so  erhellt  der  synthetische  Charakter  des  Schluss- 
principes  noch  deutlicher  dort,  wo  eine  Mehrheit  von  BegriffeD 
auf  Grund  der  Einheit  ihres  Gegenstandes  verknüpft  wird. 

Die  Einsicht,  dass  zur  Zusammenziehung  zweier  oder 
mehrerer  Sätze  in  Einen  Schlusssatz  irgend  welche  Ideutitäts- 
beziehungen,  sei  es  zwischen  den  Begriffen  oder  den  Objecten 
der  Begriffe,  nothwendig  sind,  hat  an  die  Stelle  der  überlieferten 
Lehre  von  der  Identität  des  Mittelbegriffes  zu  treten,  einer 
Lehre,  die  genau  genommen  Unrichtiges  vorschreibt.  Wenn 
ich  aus  den  Sätzen :  p  ist  schwerer  als  r ,  aber  leichter  als  s, 
schUesse,  dass  r  leichter  ist  als  s,  so  fehlt  hier  der  geforderte 
identische  Begriff,  und  der  Schluss  ist  nichtsdestoweniger  richtig. 
p  schwerer  als  r  und  p  leichter  als  s  sind  unfraglich  zwei 
ungleiche  Begriffe   desselben   Objectes   (des  Gewichtes  p) ;   der 
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Schluss  auf  das  Gewichtsverhällniss  von  r  und  s  wird  also  nicht 
durch  die  Identität  des  Mittelbegriffes,  sondern  durch  die  des 
Gegenstandes  der  Begriffe  ermöglicht,  und  so  in  allen  analogen 
Fällen.  —  Ich  analysire  noch  einmal  das  obige  Beispiel  vom 
Pendel.  Jede  Verlängerung  eines  Pendels  ist  Ursache  der  Ver- 
grösserung  seiner  Schwingungsperioden;  die  Wärme  ist  eine 
der  Ursachen  der  Pendelverlängerung  —  also  muss  die  Wärme 
den  Gang  des  Pendels  verlangsamen  (dessen  Schwingungs- 
Perioden  vergrössern).  Hier  vollzieht  sich  der  Schluss  nach 
dem  Axiome:  die  Ursache  einer  Ursache  ist  auch  Ursache  der 
Wirkung.  Eine  Identität  des  Mittelbegriffes  dagegen  ist  augen- 
scheinlich nicht  vorhanden. 

2)  Indem  ich  mich  zur  Aufgabe  wende,  die  einzelnen 
Arten  der  Schlussfolgerung  zu  beschreiben,  wird  es  unvermeid- 
lich, der  syllogistischen  Theorie  des  Aristoteles  zu  erwähnen. 
Hat  doch  diese  für  ihre  Zeit  und  den  wissenschaftlichen  Stand- 
punkt ihrer  Zeit  bewunderungswürdige  Theorie  beinahe  bis  zur 
Gegenwart  das  Ansehen  behauptet,  dem  ableitenden  Schluss- 
verfahren die  Gesetze  vorzuschreiben.  Kant,  der  die  Unter- 
scheidung der  syllogistischen  Figuren  als  falsche  Spitzfindigkeit 
gekennzeichnet  hatte,  schliesst  sich  doch  in  seinen  Vorlesungen 
über  Logik  der  überlieferten  Lehre  an ,  und  noch  Mill  war 
der  Ueberzeugung,  dass  der  Syllogismus,  dessen  Wesen  er  frei- 
lich verkannte,  allen  von  ihm  sogenannten  „rationativen*^ 
Schlüssen  zur  Richtschnur  diene.  Seine  empiristische  Meinung, 
dass  der  syllogistische  Schluss  nur  scheinbar  vom  Allgemeinen 
auf  das  Besondere  gehe,  hat  uns  hier  nicht  weiter  zu  be- 
rühren. 

Die  Abhängigkeit,  in  welcher  sich  die  Logik  von  dem 
Stande  der  Wissenschaft  im  Allgemeinen  befindet,  lässt  sich 
durch  Nichts  deutlicher  machen,  als  durch  eine  Hinweisung  auf 
den  Syllogismus.  Die  aristotelische  Metaphysik  der  substantiellen, 
zu  Wesenheiten  oder  Ursachen  verdinglichten  Formen  und  die 
syllogistische  Theorie  sind  nach  Dilthet's  treffender  Bemerkung 
zwei  zusammengehörige,  sich  wechselseitig  fordernde  Thatsachen. 
Ist   die  Form  oder  die  Art  der  natürlichen  Dinge  kein  blosses 
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Ergebniss  unserer  Abstraction,  sondern  die  gestallende  Ursache 
der  Dinge,  entwickelt  sie  sich  aus  sich  selbst  zum  Besonderen 
und  Einzelnen,  so  vollzieht  sich  wirklich  schon  durch  die  Ein- 
ordnung des  Einzelnen  in  seine  Art  und  vermittelst  dieser  in 
die  Gattung  ein  Fortschritt  des  Erkennens.  Das  Neu«^,  oder 
wie  Aristoteles  sagt,  das  Andere,  von  dem  bereits  Gesetzten 
Verschiedene,  zu  dem  dieser  Weg  fuhrt,  besteht  dann  nicht  aus 
einer  vorher  unbekannten  oder  ohne  den  Syllogismus  nicht  zu 
erkennenden  Thatsache^  sondern  aus  der  Einsicht  in  den  Grund 
des  im  Sclilusssalze  ausgedruckten  tliatsächlicben  Verhaltens. 
SoKRATEs  stirbt  an  seinem  JMenschsein,  die  Nothwendigkeit  seines 
Sterbens  ist  das,  was  syllogistisch  begründet  werden  soll.  Doch 
wählen  wir,  um  den  tieferen,  durch  das  rein  formalistische 
Gespinnste  verdeckten  Sinn  des  syllogistischen  Schlusses  wieder 
.hervorti*eten  zu  lassen  und  zugleich  den  Unterschied  der  antiken 
Deductions weise  von  der  modernen  zu  zeigen,  ein  Beispiel,  das 
nebenbei  auch  den  Vorzug  sachhchen  Gebaltes  besitzt.  Zu  dem 
Obersatze:  leuchtende  Kugeln,  die  sich  um  einen  Beobachter 
bewegen,  zeigen  bestimmte  aufeinander  folgende  Lichtphasen, 
fugt  Aristoteles  den  Untersatz  hinzu :  der  Mond  ist  eine  solche 
Kugel,  und  folgert  daraus  —  nicht,  dass  der  Mond  jene  Phasen 
zeige,  denn  dies  lehrt  schon  der  Augenschein,  sondern  dass  er 
sie  zeigen  muss.  Die  Kugelfoim  ist  die  Ursache  der  Mond- 
phasen, die  Ableitung  der  in  die  Erscheinung  tretenden 
Wirkungen  aus  dieser  Ursache  das,  was  der  Syllogismus  zu 
leisten  hatte.  Nicht  die  Thatsache,  nur  die  Nothwendigkeit  der 
Thatsache  wird  hierbei  syllogistisch  gefolgert.  Es  ist  leicht  zu 
sehen,  dass  dabei  gerade  das  WesentUchste  vorausgesetzt  wird, 
das,  was  wirkUch  allein  auf  dem  Wege  einer  Schlussfolgerung  zu 
entdecken  war.  Der  eigentliche  Schlusssatz  nimmt  bei  Aristo- 
teles die  Stelle  des  Untersatzes  ein,  und  er  muss  sie  ein- 
nehmen, weil  sein  syllogistisches  Verfahren  ausschliesslich  auf 
die  Ableitung  der  Folgen  aus  ihren  Gründen,  der  Eigenschaften 
und  Wirkungen  aus  den  „Formen"  der  Dinge  zielte.  Wir 
schliessen  in  dem  gegebepen  Falle  vielmehr:  weil  nur  Kugeln 
Phasen,   wie   die,   welche   wir   am  Monde  beobachten,   zeigen 
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können,  so  muss  der  Mond  Kugelgestalt  besitzen  — ,  ziehen 
also  einen  Schluss,  der  auf  den  Mitlelbegriff  des  Syllogismus, 
wie  Aristoteles  ihn  anordnet,  fuhrt,  und  daher  nach  seiner 
Bezeichnung  eigentlich  „epagogisch"  heissen  musste. 

Der  Syllogismus  mit  seinen  drei  Figuren,  äusserlich  be- 
Irachtet  ein  blosses  Yersetzungsspiel  mit  Begriffen,  dem  ungefähr 
der  Werth  einer  einfacheren  Aufgabe  aus  der  Combinations- 
rechnung  zukommt,  hat  bei  Aristoteles  die  Bedeutung  eines 
echten  deductiven  Schlusses,  des  Schlusses  aus  dem  Allgemeinen 
auf  das  Besondere,  aus  dem  Grunde  auf  die  Folgen,  aus  der 
Art  oder  Form  auf  die  in  ihr  angelegten  Eigenschaften,  aus 
der  Ursache  auf  die  Wirkung,  die  aus  ihr  zu  erkennen  ist. 
Kein  Zweifel  ferner,  dass  Aristoteles  nur  eine,  für  sich  selbst 
beweiskräftige  Form  des  Syllogismus  kennt,  da  er  seine  zweite 
und  dritte  Figur  durch  Umformung  der  Sätze  auf  die  erste 
zurückführt.  M.  a.  W.,  es  gibt  nach  Aristoteles  eine  einzige 
Art  der  (deductiven)  Schlussfolgerung,  und  diese  ist  der  Syllo- 
gismus seines  ersten  Schemas.  Dass  die  syllogistische  Theorie 
in  der  ursprünglichen  Auffassung  ihres  Urhebers  nur  noch 
geschichtliches  Interesse  in  Anspruch  nehmen  kann,  sollte  gegen- 
wärtig .  nicht  mehr  bestritten  werden.  Das  Schicksal  der  aristo- 
telischen Wissenschaflslehre  ist  von  demjenigen  der  aristoteliscben 
Wissenschaft  selbst  nicht  zu  trennen.  In  der  Tliat  muss  man 
den  Syllogismus  erst  verflachen,  indem  man  ihn  auf  die  Dar- 
stellung der  blossen  Umfangsbeziehungen  von  Classenbegriffen 
einschränkt,  um  ihn  mit  einigem  Scheine  von  Berechtigung  in 
die  Logik  der  modernen  Wissenschaft  herubernehmen  zu  können. 
Prüfen  wir  das  syllogistische  Verfahren  auch  nach  dieser  seiner 
rein  formalen  Seite.  Es  gibt  Schlüsse,  bei  welchen  die  Form 
der  Ableitung  einfacher,  und  solche,  bei  denen  sie  verwickelter 
ist  als  die  syllogistische.  Ä  =  B^  B  =^C]  Ä  =  C.  -4  ist 
Sohn  von  5,  dieser  Sohn  von  C;  Ä  Sohnes-Sohn  von  C  — 
sind  zwei  Beispiele  einfacherer  Schlussfolgerungen,  als  es 
die  syllogisüschen  sind.  Es  fehlt  hier  der  vom  Syllogismus 
geforderte  Obersatz ,  Beweis  dafür:  eine  Subsumption  der  Be- 
griffe findet  nicht  statt.    Der  Grundsatz:  zwei  Grössen,  die  einer 
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und  derselben  dritten  Grösse  gleich  sind,  sind  unter  sich  gleich, 
den  man  in  dem  ersten  Beispiele  für  den  stillschweigend  an- 
genommenen Obersatz  halten  könnte,  ist  das  Princip  des 
Schlusses,  nicht  seine  obere  Prämisse.  Er  gibt  dem  Schlüsse 
die  Regel,  nach  welcher  (nicht  aus  welcher)  in  ihm  geschlossen 
wird.  Als  Beleg  für  Schlussformen,  die  zusammengesetzter 
sind  als  die  syllogistischen ,  kann  jeder  Beweis  der  reinen 
Mathematik  dienen ,  der  in  Gleichungen  fortschreitet.  Auch 
hier  sind  die  Operationsgesetze,  nach  denen  die  Umformung 
der  Gleichungen  erfolgt,  als  die  Regeln  der  Schlösse  aufzufassen, 
nicht  als  deren  obere  Prämissen.  Die  Forderung  also,  dass 
jeder  Schluss  einen  Obersatz  haben  muss,  oder  was  dasselbe 
bedeutet,  durch  Subsumption  unter  den  allgemeinsten  Begriff 
vollzogen  wird,  gilt  nicht  allgemein,  und  da  sich  nur  Schlösse 
mit  eigentlichen  Obersätzen  syllogistisch  darstellen  lassen,  so 
kann  der  Syllogismus  nicht  die  allgemeine  Form  der  Schluss- 
folgerungen bilden.  Nur  die  völlig  äusserliche  Regel:  Obersatz 
eines  Schlusses  sei  derjenige  Satz,  der  das  Prädicat  der  Con- 
clusion  enthält,  vermag  über  die  eingeschränkte  Gültigkeit  des 
syllogistischen  Verfahrens  hinwegzutäuschen.  Wer  diese  Regel 
gelten  lässt,  wird  freiUch  ohne  Möhe  auch  in  einem  Schlüsse, 
wie :  gewisse  Völker  beten  die  Sonne  an,  also  ein  lebloses  Ding, 
oder  gar  in  dem  Schlüsse:  Karl  I.  wurde  hingerichtet,  also 
können  auch  Könige  hingerichtet  werden,  Obersätze  entdecken 
können.  Auf  einen  weiteren  Mangel  der  syllogistischen  Theorie 
soll  hier  nur  durch  ein  Beispiel  aufmerksam  gemacht  werden. 
Aus  dem  Satze,  dass  im  rechtwinkligen  Dreiecke  die  Beziehung 
besteht:  x^  -{•  y^  =  r^i  wo  r,  x,  y  die  Maasszahlen  der  Hypo- 
tenuse, der  gegenüberliegenden  und  der  anliegenden  Kathete 
bedeuten,  folgern  wir  den  Satz:  cos^  a  -f-  sin^  a  =  1.  Die 
Folgerung   geschieht  durch   Division   der  Gleichung   durch   r*, 

welche  zum  Satze  führt:  f  — )  -|-  (— )  =  Ij  und  die  De- 
finitionen von  cos  u  und  sin  a,  Sie  baut  sich  also  aus  un- 
gleichartigen Sätzen   auf,   ein   Umstand,    der,   obgleich  gewiss 
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logisch  bedeutsam,  in  der  syllogistischen  Darstellung  des 
Schlusses  unberücksichtigt  bleibt. 

3)  Die  Eintheilung  der  Aussagen  in  begriffliche  Sätze  und 
eigentliche  Urtheile  hat  auch  für  die  Eintheilungen  der  Schluss- 
folgerungen maassgebend  zu  sein.  So  gewiss  nämlich  Schluss- 
satz und  Prämissen  ein  einheitliches  Ganze  bilden,  so  gewiss 
hängt  auch  der  Charakter  des  Schlusssatzes  von  dem  Charakter 
der  Voraussetzungen  oder  Prämissen  ab,  von  denen  er  abgeleitet 
wird.  Auszugehen  ist  daher  bei  einer  Eintheilung  der  Schlösse 
vom  Prädicat  der  Conclusion,  weil  dieses  Prädicat  die  Natur 
des  Schlusssatzes  bestimmt.  Existentialsätze  oder  Urtheile  im 
engeren  Sinne  lassen  sich  (wenigstens  in  kategorischer  Form) 
nur  wieder  aus  Urtheilen  folgern,  und  irgend  eine  Annahme 
thatsächlicher  Art  ist  nothwendig,  um  auch  nur  hypothetisch 
auf  Dasein  oder  Wirklichkeit  zu  schliessen.  Dagegen  bedarf 
ein  Urtheil,  das  ausser  der  Thatsächlichkeit  auch  die  Noth- 
wendigkeit  seines  Inhaltes  behauptet,  hinsichtlich  dieses  zweiten 
Bestandtheiles  der  Behauptung,  eines  begrifflichen  Satzes  zu 
seiner  Vermittlung.  Schliesse  ich  in  dem  oben  angeführten 
Beispiele:  Wärme  muss  die  Schwingungen  eines  Pendels  ver- 
langsamen, so  muss  ich  dabei  den  Satz :  die  Verlängerung  eines 
Pendels  vergrössert  dessen  Schwingungsperioden  als  ausnahms- 
los gültiges  und  nothwendiges  Gesetz  betrachten,  das  sich  aus 
der  Natur  der  Pendelbewegung  ergibt.  Ein  begrifflicher  Satz 
endlich,  der  als  solcher  AUgemeingultigkeit  und  Nothwendigkeit 
zu  seinem  Prädicate  hat,  kann  nur  aus  begrifflichen  Vorder- 
sätzen als  Schiusssatz  gewonnen  werden. 

Durch  die  Combination  begrifflicher  Sätze  und  Urtheile 
im  engeren  Sinne  erhalten  wir  sonach  drei  Hauptarten  von 
Schlussfolgerungen :  Schlüsse  mit  begrifflichen  Sätzen  allein. 
Schlösse  durch  Verbindung  eines  Urtheiles  mit  einem  begriff- 
lichen Satze,  und  endlich  Schlüsse,  deren  Vordersätze  aus  lauter 
Urtheilen  gebildet  werden.  Unsere  zweite  Schlussart  entspricht, 
wie  man  sogleich  sieht,  ihrer  Form  nach  dem  ersten  Schema 
des   aristotelischen   Syllogismus.     Sie   enthält   den    Typus   des 
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deductiyen  Schliessens,  durch  welches  Thatsachen  entdeckt  und 
zugleich  erklärt,  d.  i.  als  nothwendig  erkannt  werden.  Die 
dritte  umfasst  Fälle  nach  dem  zweiten  Schema  (aber  mit  posi- 
tiven Prämissen)  und  solche  der  dritten  Figur,  bei  denen  ein 
eigentlicher  Obersatz  nicht  gegeben  ist. 

Diese  drei  Arten  der  Schlussfolgerungen,  die  sich  nach 
.dem  zu  Grunde  gelegten  Principe  als  die  einzig  möglichen 
herausstellen,  sollen  nun  näher  beschrieben  und  durch  Beispide 
«rläutert  werden. 

4)  Ich  nenne  die  Schlösse  der  ersten  Art  mathematische 
Schlösse,  weil  die  Mathematik,  zu  der  ich  hier  auch  die  theo- 
retische Mechanik  zählen  will,  das  Haupigebiet  ihres  Vorkommens 
und  ihrer  Anwendung  bildet.  Doch  lassen  sich  Belege  för  sie 
auch  ebensogut  philosophischen  Deductionen  entlehnen,  die  wie 
jene  in  Spinoza's  £thik  die  Form  mathematischer  Schluss- 
folgerungen nachahmen.  —  Man  erinnere  sich  z.  B.  an  den 
Beweis  des  XIV.  Lehrsatzes  im  I.  Buche  der  Ethik ,  den  ich 
hier  nur  im  Auszuge  anfuhren  kann.  Aus  dem  Satze:  Gott 
ist  die  absolut  unendliche  Substanz,  ergibt  sich  zunächst:  ein 
jedes  Attribut  irgend  welcher  Substanz  ist  ein  Attribut  Gottes, 
und  daraus  folgt  mit  Hölfe  des  Satzes:  zwei  oder  mehrere 
Substanzen  desselben  Attributes  sind  nicht  möglich,  der  Schluss : 
Gott  allein  ist  die  Substanz. 

In  matliematischen  Schlössen  ist  die  Zahl  der  Vordersätze 
nicht  begrenzt,  ein  Unterschied  zwischen  Obersätzen  und  Sätzen, 
die  diesen  subsumirt  werden,  Gndet  nicht  statt,  die  Vermittlung 
des  Schlusses  geschieht  durch  Gleichungen,  womit  sich  die  Rech- 
nung und  in  der  Geometrie  die  Construction  als  Hülfsoperationen 
verbinden,  Existenzbehauptungen  endlich  kommen  in  rein  mathe- 
matischen Entwicklungen  nicht  vor;  wie  die  Prämissen,  so  be- 
hauptet vielmehr  auch  der  Schlusssalz  nolhwendige,  nicht  tbat- 
sächliche  Gültigkeit.  Die  Behauptung  von  Nothwendigkeit  schliesst 
höchstens  die  hypothetische  Behauptung  von  Existenz  in  sich 
ein,  sie  ist  verträglich  auch  mit  der  Annahme  der  Nichtexistenz 
des  als  nothwendig  Behaupteten.  Ob  in  der  Natur  eine  absolut 
gleichförmige  Bewegung  vorkommt  oder  nicht,  aus  der  Gleichung 
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s  =  C't^  welche  diese  Beweguug  definirt,  folgt,  wenn  man  für 
eine  zweite  Bewegung  s'  =  c'^t'  setzt,  unter  der  Annahme,  dass 
c  =  c'  ist  jedenfalls,  dass  bis'  =^tit'  und  ^ : <'  =  s : s',  und 
ebenso  wenn  ^  =  <'  ist ,  dass  s:s'  =  c:c';  c:c'==5:s'  sein 
muss.  Die  mathematische  Analyse  der  Consequenzen  der  De- 
finition eines  Begriffes  ist  unabhängig  von  der  Existenz  oder 
Nichtexistenz  eines  Objectes  des  fraglichen  Begriffes.  Gewiss 
ist  die  Erfahrung  der  Anlass  zur  Bildung  der  Begriffe  einer 
gleichförmigen  und  einer  gleichförmig  beschleunigten  Bewegung, 
wie  sie  auch  der  Anlass  zur  Bildung  des  Begriffs  eines  ebenen 
geradlinigen  Dreieckes  ist.  Die  analysirende  Abstraction  aber 
berücksichtigt  und  entwickelt  von  der  Bewegung  nur  das,  was 
von  ihr  gelten  muss,  wenn  sie  absolut  gleichförmig  ist,  was 
als  nothwendig  folgt  (z.  B.  ProportionaUtät  der  Geschwindigkeits- 
zunahme mit  der  Zeit),  wenn  eine  Bewegung  gleichförmig  be- 
schleunigt wird.  Dass  die  Fallbewegung  wirklich  eine  gleich- 
förmig beschleunigte  Bewegung  ist,  ist  ein  Urtheil,  das  experi- 
mentell erwiesen  werden  muss.  BegriffUche  Sätze,  zu  denen 
auch  die  Theoreme  der  abstracten  Mechanik  gehören,  haben,  als  ' 
Urlheile  aufgefasst,  nur  hypothetische  Bedeutung. 

Treten  in  den  Beweisen  der  Geometrie  Existentialsäue  auf, 
so  drücken  diese  immer  ein  Urtheil  über  ein  bestimmtes  geo- 
metrisches Gebilde  aus;  also  ist  die  Schlussfolgerung  in  diesen 
Fällen  nicht  länger  eine  rein  begriffliche,  sie  gehört  vielmehr  zu 
dem  zweiten,  gleich  zu  betrachtenden  Schema  der  Unterordnung 
eines  Urtheiles  unter  einen  begriffUchen  Satz.  Haben  wir  ei*st 
durch  mathematische  Analyse  und  Synthese  (durch  Zerlegung 
der  Figur  und  Vergleichung  der  zerlegten  Bestand theile)  gezeigt, 
dass  von  jedem  rechtwinkligen  Dreieck  die  Pythagoräische  Be- 
ziehung gelten  muss,  so  folgern  wir  das  Stattfinden  dieser  Be- 
ziehung für  ein  einzelnes  vorliegendes  Dreieck,  das  wir  aus 
den  Bedingungen  seiner  Construction  als  rechtwinklig  erkennen. 
In  analoger  Weise  wenden  wir  die  Congruenzsätze  auf  bestimmte 
gegebene  Dreiecke  an,  etwa  solche,  die  wir  bei  der  Zerlegung 
eines  Parallelogrammes  durch  die  Diagonale  erzeugen,  —  und 
so  in  allen  Fällen  dieser  Art.    Dergleichen  besondere  Construc- 
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tionen,  durch  welche  bestimmle  einzelne  Gebilde  erzeugt  werden, 
sind  in  der  Geomelrie  das,  was  iß  der  Pbysik  die  Experimente 
sind.  Sie  fähren  gleich  diesen  zu  ürtheilen  im  engeren  Sinne, 
zu  Sätzen  also,  denen  die  Beziehung  auf  ein  Object  .ausser  den 
Begri&en  wesentlich  ist. 

5)  Durch  die  Verbindung  ungleichartiger  Sätze  werden 
deren  Prädicate:  Noth wendigkeit  und  Wirldicbkeil  einheitlich 
verknüpft.  Hierin  vor  allem  spricht  sich  das  Eigenthümliche  des 
zweiten,  von  uns  unterschiedenen  Schlussschemas  aus.  Gefolgert 
wird  nach  diesem  Schema  nicht  blos  eine  Thalsache,  sondern 
immer  zugleich  auch  die  Nolh wendigkeit  der  solchergestalt 
ermittelten  Thalsache.  Der  Schlusssalz  hat  mithin  die  Bedeutung 
eines  begriffenen,  d.  h.  eben  in  seiner  Nothwendigkeit  erfasslen 
Unheiles.  Aus  dem  Gesetze  des  Gleichgewiclites  einer  Flüssigkeit 
in  communicirenden  Röhren  schhessen  wir,  dass  das  Grundwasser 
einer  Gegend  gleich  hochslehen  muss.  Da  die  Pop pelb rech uog 
eines  Krystalles  durch  die  ungleiche  Elasticilät  in  der  ßichtnn 
der  Axen  des  Krystalles  bewirkt  wird,  so  folgerle  Fbesmbi 
dass  ein  transparentes  Medium  (z.  B.  Glas)  durch  einseitige: 
Druck  doppel brechend  werden  muss.  Der  Obersatz  diese 
Schlusses  ergibt  sich  aus  mathe malischen  Erwägungen  in  Ver 
bindung  mit  gewissen  Grundlhatsachen  der  Oplik,  und  ist  so 
nach  als  begrifflicher  Satz,  oder  als  Gesetz  aufzufassen,  de 
Untersalz  behauptet  die  Verwirklichung  der  im  Obersalze  aus 
gedrückten  Ursache  der  Doppelbrechung:  der  ungleichen  Elastici 
tat,  der  Schlusssatz  endlich  erklärt  das  Einlrelen  der  WirkuD 
unter  der  vom  Untersatze  als  thalsächlich  behaupteten  Bedingun 
(der  einseiligen  Compression)  für  nolbwendig  und  wirklich  zu 
gleich.  Die  gefolgerte  Thatsache,  deren  Realität  der  Verauc 
bestätigt,  gewinnt  überdies  im  Zusammenhange  dieses  Schluss 
Verfahrens  die  Bedeutung  eines  specielleren  Gesetzes:  so  ol 
ein  durchsichtiger  Körper  einseitigen  Druck  erfahrt,  muss  e 
doppel  brechend  werden.  Dies  ist  allgemein  der  Fall,  wenn  di 
theoretisch  abgeleitete  Erscheinung  willkürlich  durch  das  Es 
periment  hervorgerufen  werden  kann. 


Beiträge  zur  Logik.  153 

Eine  durch  das  Gewicht  der  ermittelten  Thatsache  besonders 
ausgezeichnete  Schiussfolgerung  nach  unserem  Schema,  die  da- 
her kurz  erörtert  werden  soll,  ist  diejenige  Leyerrier^s,  welche 
zur  Auffindung  des  Neptun  fährte.  Jede  Störung  in  der  Bahn 
eines  Planeten  (jede  Abweichung  der  Bahn  von  den  Kepler'- 
sehen  Gesetzen)  hat  die  Gravitation  anderer  Massen  zu  ihrer 
Ursache;  nun  zeigt  die  Bahn  des  Uranus  Störungen,  die  aus 
der  Gravitation  der  bereits  bekannten  kosmischen  Körper  nicht 
zu  erklären  sind,  es  muss  also  ein  zur  Zeit  noch  unbekannter 
Weltkörper  existiren,  auf  dessen  Einwirkung  der  unerklärte 
Theil  der  Uranusstörungen  zurückzuführen  ist,  d.  h.  die  Existenz 
eines  solchen  Körpers  ist  als  eine  nothwendige  zu  behaupten. 
Dieses  Beispiel  zeigt  nicht  nur,  was  der  deductive  Schluss 
vermag,  es  zeigt  auch,  was  er  für  sich  allein  nicht  vermag. 
Der  wirkliche  Schluss  Leverrier's  nämlich  lautete  weit  bestimmter 
als  der  eben  angegebene,  auf  sein  logisches  Schema  reducirte. 
Er  fährte  überdies  auf  den  Ort  des  neuen  Planeten  zur  Zeit 
seiner  Entdeckung.  (Der  Planet  sollte  im  August  1846  im 
Sternbilde  des  Steinbockes  ein  wenig  östlich  vom  Stern  d  des 
Bildes  zu  suchen  sein,  und  bekanntlich  hat  ihn  auch  Galle  in 
Berlin  kaum  1^  von  dem  durch  Leverrier  theoretisch  voraus- 
gesagten Orte  wirklich  aufgefunden.)  Dieser  völlig  bestimmte 
Schluss  aber  war  nur  durch  mathematische  Bearbeitung  des 
Untersalzes,  auf  dem  Wege  der  Rechnung  zu  gewinnen.  Schliessen 
und  Rechnen  sind  ohne  Zweifel  zwei  verschiedene  Geistes - 
Operationen,  die  vielfach  zusammenwirken  und  mit  einander 
Verbindungen  eingehen,  ohne  dass  es  mögUch  wäre,  die  eine 
völlig  in  die  andere  aufzulösen.  —  Der  Logikcalcül,  die  Ver- 
wandlung alles  Schhessens  in  Rechnen,  bildet,  beiläufig  bemerkt, 
eher  einen  neuen  Zweig  der  Mathematik,  als,  was  er  nach  der 
Meinung  seiner  Urheber  sein  soll,  eine  allgemeine  Theorie  der 
Schlussf olger  u  n  gen . 

Während  bei  Schlössen  aus  begrilTlicheu  Sätzen  ein  Unter- 
schied zwischen  oberen  und  diesen  unterzuordnenden  Prämissen 
nicht  besteht,  vielmehr  alle  Vordersätze  mitsammt  dem  daraus 
hergestellten  Schlusssatze   auf  einer  und  derselben  erkenntniss- 
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theoretischen  Stufe  stehen,  sind  die  Schlüsse  mit  begriff  liehen 
Sätzen  und  Urtheiien,  und  nur  sie  allein,  Schlösse,  welche  eigent- 
liche Obersätze  haben.  Und  zwar  wird  bei  ihnen  dem  be- 
grifflichen Satze  oder  dem  Gesetze,  als  der  oberen  Prämisse, 
das  betreffende  Urtheil  untergeordnet,  das  dadurch  zum  Unter- 
satze wird.  Daher  sind  diese  Schlüsse,  gleich  dem  Syllogismus 
der  alten  Logik  (genauer  der  ersten  Figur  desselben),  aus  drei 
Sätzen  aufgebaut.  Ihre  allgemeine  Formel  lautet  nach  unserer 
Auffassung:  Der  Satz  A  ist  B  gilt  nothwendig,  im  Falle  G 
gilt  A  thatsächlich ,  also  gilt  in  diesem  Falle  B  sowohl  noth- 
wendig als  thatsächlich,  oder  was  dasselbe  bedeutet,  der  Satz 
C  ist  B  hat  nolhwendige  Existenz  zu  seinem  Prädicate,  er  ist 
ein  begriffenes  Urtheil. 

Nach  dieser  Formel  wird  von  dem  thatsächlichen  Statt- 
finden einer  Ursache  auf  das  tliatsächliche  und  nolhwendige 
der  Wirkung  geschlossen,  ebenso  aber  auch  von  dem  Statt- 
finden der  Wirkung  auf  die  Realität  und  Nothwendigkeit  der 
Ursache  —  in  jenen  Fällen,  in  welchen  die  Ursache  aus  all- 
gemein-begrifflichen Gründen,  als  die  einzig  mögliche  zu  er- 
kennen ist.  Weil  ein  Körper,  der  Phasen  zeigt  wie  der  Mond, 
nur  ein  kugelförmiger  Körper  sein  kann,  muss  der  Mond 
Kugelgestalt  besitzen.  Hier  geht  der  Schluss  von  der  regel- 
mässig zu  beobachtenden  Wirkung  auf  die  nicht  zur  Beobachtung 
gelangende,  ausschliessliche  Ursache,  wogegen  er  in  dem  früher 
erwähnten  Beispiele  vom  gleichen  Niveau  des  Grundwassers 
von  der  Ursache  (Flüssigkeit  in  communicirenden  Röhren)  auf 
die  Wirkung  führt. 

Weitere  Anwendungen  des  Schemas  in  hypothetischer  Form 
und  mit  disjunctiven  Obersätzen  sollen  hier  übergangen  werden. 
Ebenso  halte  ich  es  für  überflüssig,  Schlüsse  mit  negativen 
Obersätzen  als  besondere  Art  zu  unterscheiden.  Gilt  der  Satz: 
„was  nicht  A  ist,  ist  nicht  B^  allgemein  und  nothwendig,  so 
gilt  auch  ohne  Weiteres  der  Satz:  „J?  ist  nothwendig  A^^  und 
der  Schluss  aus  jenem  negativen  Satze  als  Obersatz  fallt  mit 
dem  Schlüsse  aus  diesem  positiven  als  oberer  Prämisse  zu- 
sammen.    Schliesse   ich:    Molekularanziehungen    können  nicht 
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Wirkungen  der  Gravitation  sein,  so  gewiss  sie  ein  anderes 
Gesetz  befolgen  als  das  NEWTON'scbe;  so  kann  der  Obersatz 
dieses  Schlusses  ebensogut  lauten:  was  irgend  ein  anderes 
Anziebungsgesetz  als  das  NEWTON^sche  befolgt,  ist  nicht  Wirkung 
der  Gravitation,  wie:  „Gravitationswirkungen  erfolgen  aus- 
schliesslich nach  dem  NBWTON'schen  Gesetze". 

Als  wirkliche  Nebenform  unserer  Schlussart  dagegen  ist 
der  Schluss  mit  verstecktem,  nicht  ausdrücklich  hervorgehobenem 
Obersatze  anzusehen,  den  man  als  Analogieschluss  bezeichnet. 
Aus  den  mancherlei  Uebereinstimmungen  zwischen  Erde  und 
Mars  (der  Wasserbedeckung,  einer  ähnlich  zusammengesetzten 
Atmosphäre  u.  s.  w.)  schliessen  wir  auf  die  Bewohnbarkeit 
des  Mars,  weil  wir  voraussetzen,  dass  Wasser,  eine  bestimmt 
gemischte  Luft,  Temperatur  zwischen  gewissen  Grenzen  u.  s.  w. 
für  das  organische  Leben  noth wendig  sind.  Ohne  die  Beispiele 
dieser  Schlussform  zu  häufen,  will  ich  nur  das  Princip  der 
Analogie  in  Kurze  erörtern.  Es  handelt  sich  bei  der  Analogie 
nicht  um  die  Zahl,  sondern  um  das  Gewicht  der  Merkmale; 
nicht  um  Eigenschaften,  die  regelmässig  zusammen  bestehen, 
sondern  um  eine  oder  mehrere  Eigenschaften,  die  gesetzlich 
die  äbrigen  mit  sich  bringen;  und  dies  setzt  wieder  voraus, 
dass  zwischen  den  gegebenen  Beschaffenheiten  und  den  ge- 
folgerten eine  irgendwie  einzusehende  ursächliche  Beziehung 
anzunehmen  ist. 

6)  Aus  Urtheilen  können  nur  wieder  Urtheile  gefolgert 
werden.  Unsere  dritte  Art  der  Schlussfolgerungen  entbehrt 
daher  gleich  den  Schlössen  der  ersten  Classe  eigenthcher  Ober- 
sätze. Um  diese  von  der  gewohnten  Vorstellungsweise  ab- 
weichende Behauptung  zu  rechtfertigen,  müssen  wir  zwischen 
Nothwendigkeit  als  Kennzeichen  und  Nothwendigkeit  als  Er- 
gebniss  des  Schlussverfahrens  unterscheiden.  Jeder  Schluss, 
der  logisch  richtig  ist,  muss  nolhwendig  sein,  aber  nicht 
jeder  Schluss  hat  Nothwendigkeit  auch  zum  Prädicate  seiner 
Conclusion.  M.  a.  W.,  wenn  auch  überall,  wo  eine  richtige 
Schlussfolgerung  vorliegt,  mit  Nothwendigkeit  geschlossen  wird, 
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so  wird  doch  nicht  überall  auf  Noth wendigkeit  geschlossen. 
Des  Weiteren  hat  man  zwischen  Princip  und  Obersatz  eines 
Schlusses  zu  unterscheiden.  Niemals  geht  das  Princip,  nach 
welchem  geschlossen  wird,  in  den  Schluss  selbst  als  Prämisse 
ein.  Würde  es  erlaubt  sein,  die  Principien  der  Schlüsse  in 
diese  als  Obersätze  einzufuhren ,  so  Hesse  sich  allerdings  jeder 
behebige  Schluss  syllogistisch  einkleiden,  man  brauchte  dann 
nur  die  Regeln  des  Syllogismus  irgend  einem  besonderen 
Schlüsse  voranzustellen.  Aber  geschlossen  wird  nicht  aus  diesen 
oder  anderen  Regeln,  sondern  nach  den  Regeln. 

Man  versuche  es,  in  dem  Schlüsse:  Karl  I.  war  König 
von  England  und  er  wurde  hingerichtet,  also  gab  es  (mindestens) 
Einen  König,  der  hingerichtet  wurde,  den  Obersalz  nachzuweisen« 
Wie  die  beiden  Vordersätze  geschichtlichen  Thatsachen  Aus* 
druck  geben,  so  ist  auch  der  Schlusssatz  ein  Urtheil  von  zu- 
nächst rein  factischer  Gültigkeit.  Das  Ereigniss  der  Hinrichtung 
wird  in  dem  Schlüsse  gewiss  nicht  den  Eigenschaften  des 
Königs  als  solchen  irgendwie  untergeordnet,  somit  als  durch 
sie  nothwendig  gesetzt  erkannt;  es  erscheint  eben  nur  wirklich 
mit  ihnen  verbunden.  Allerdings  hat  der  Schlusssatz  noch 
eine  weitere,  über  seinen  nächsten  Sinn  hinausweisende  Absicht, 
die  seinen  erkenntnisstheoretischen  Werth  bedingt  und  welche 
wir  aufdecken,  wenn  wir  die  Folgerung  hinzufügen,  also  können 
auch  Könige  hingerichtet  werden.  Er  will  die  falsche  Be- 
hauptung widerlegen :  Könige  seien  jeder  Zeit  von  den  Gesetzen 
ihres  Landes  eximirt  gewesen,  oder  genauer:  weil  es  dem  Begriffe 
des  Königthums  widerspricht,  den  Gesetzen  unterworfen  zu  sein, 
so  kann  auch  in  Wirkhchkeit  kein  König  dem  Gesetze  ver- 
fallen. Doch  gehört  diese  Erwägung  zusammt  dem  fälschlich 
als  allgemeingültig  betrachteten  Urtheile  eben  in  den  weiteren 
Denkzusammenhang,  in  den  der  Schluss  eingeht,  aus  dem  er 
aber  nicht  hervorgeht. 

Wir  haben  damit  eine  der  Unterarten  der  Schlussfolgerungen 
aus  Urtheilen  kennen  gelernt:  die  Schlüsse  mit  particulärem, 
d.  i.  der  wahren  Bedeutung  des  particulären  Salzes  zu  Folge 
mit    negativem    Schlusssatze.     Ich    stelle    sie    der    Wichtigkeit 
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halber,  die  ihnen  im  Erkenntnisszusammenhange  zukommt, 
?oran. 

Ob  ich  scbliesse:  einige  als  Fixslerne  betrachtete  Sterne 
haben  Eigenbewegung,  also  sind  nicht  alle  scheinbaren  Fix- 
sterne auch  wirklich  unbewegt,  oder  die  Metalle  Lithium,  Kahum, 
Natrium  u.  a.  schwimmen  auf  dem  Wasser,  folglich  müssen 
nicht  alle  Metalle  specifisch  schwerer  sein  als  das  Wasser,  oder 
endhch  ein  Mineral :  der  Diamant  ist  verbrennlich,  also  schliessen 
die  übrigen  Eigenschaften  eines  Minerales  die  Yerbrennlichkeit 
nicht  aus  —  Schlüsse,  die  aus  lauter  Urtheilen  im  engeren 
Sinne  bestehen  —  immer  handelt  es  sich  dabei  um  die  Ver- 
neinung oder  Widerlegung  einer  falschlich  für  allgemein  ge- 
haltenen Aussage,  die  Constatirung  von  Ausnahmen  von  einer 
prätendirten  Regel  und  damit  die  Aufhebung  der  Regel  selbst. 
Die  übhche  syllogistische  Darstellung  dieser  Schlüsse  (der 
III.  Figur)  führt  von  ihrem  eigentlichen  Sinne  ab  und  lenkt 
die  Aufmerksamkeit  auf  einen  nebensächlichen  (und  selbst- 
verständlichen) (Jmstand.  Wenn  ich  nur  weiss,  dass  einige  M 
S  sind  (oder  nicht  sind),  so  muss  ich  freilich  wissen,  dass 
alle  M  P  sind ,  um  schliessen  zu  können ,  dass  gewiss  einige 
S  P  sind  (beziehungsweise  nicht  sind),  dies  aber  nur  aus  dem 
Grunde,  um  versichert  zu  sein,  dass  es  die  nämlichen  S  sind, 
von  denen  erst  im  sogenannten  Untersatze  und  dann  im 
Schlusssatze  die  Rede  ist.  Offenbar  genügt  aber  auch  ein 
einziges  M  zum  Schlüsse,  und  damit  verschwindet  zugleich  der 
Schein,  den  die  irreführende  syllogistische  Formulirung  erzeugt, 
dass  auch  bet  diesen  Schlüssen  ein  wirkhcher  Obersatz  voi*handen 
sein  müsse. 

Die  aUgemeine  Aussage,  das  universelle  Urtheil  oder  der 
begriffliche  Satz,  auf  welchen  sich  die  eben  betrachteten  Schlüsse 
mittelbar  beziehen,  ist  jeder  Zeit  erst  dem  weiteren  Erkenntniss- 
zusammenhange zu  entnehmen,  beziehungsweise  in  diesen  Zu- 
sammenhang einzuführen,  gehört  also  nicht  zum  Schlüsse  als 
solchem.  Denn  gleichviel,  ob  ich  die  falsche  Annahme  theile 
oder   nicht,    dass   alle  Metalle   schwerer   sind   als   das  Wasser, 

durch  die  Verbindung  der  Urlheile  Lithium,  Kalium  .  .  .  sind 
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Hetalie  und  schwimmen  auf  dem  Wasser,  werde  ich  jedenMs 
belehrt,  dass  es  Metalle  gibt,  die  auf  dem  Wasser  schwimmen. 
Dennoch  aber  müssen  wir  bei  der  Behauptung  bleiben,  dass 
ein  derartiger  Schluss  seinen  wissenschaftlichen  Werlh  erst  von 
der  Auffassung  der  Conclusion  als  particulären  oder  negativen 
Urtheils  empfängt.  Nicht  alle  S  sind  P,  oder  sind  P  nicht; 
denn  es  gibt  Jf,  die  S  sind  und  P  nicht  sind,  jf,  die  zugleich 
8  und  P  sind.  Dazu  fügte  Lotze  noch  den  wichtigen  Fall: 
wenn  es  ein  M  gibt,  das  weder  S  noch  P  ist,  so  ist  die  An- 
nahme falsch,  dass  ;§  und  P  eine  vollständige  Dtsjunction  bilden, 
alles,  entweder  S  und  nicht  P  oder  P  und  nicht  S  sein  muss. 
Wir  überzeugen  uns  durch  diesen  Schluss  von  der  UnvoU- 
ständigkeit  einer  Eintheilüng  der  Objecte  nach  Begriffen,  folgern 
also,  dass  es  ausser  den  Classeu  S  und  P  noch  eine  dritte  B 
geben  muss,  eben  diejenige,  zu  der  das  M  gehört. 

Ausser  der  Verneinung  eines  allgemeinen,  aus  dem  Denk- 
zusammenhange zu  ergänzenden  Salzes  kann  der  Schluss  aus 
zwei  (oder  mehreren)  Urtheilen  auch  die  Bejahung  eines  solchen 
Satzes  bezwecken,  oder  er  mag  selbst  beiden  Absichten  zugleich 
dienen,  also  durch  die  Verneinung  einer  allgemeinen  Aussage 
die  Bejahung  der  der  verneinten  entgegengesetzten  Aussage  an- 
streben. So  schliessen  wir  aus  der  Beobachtung,  dass  es  Fix- 
sterne mit  Eigenbewegung  gibt,  nicht  bloss,  dass  der  Satz: 
alle  Fixsterne  sind  unbeweglich  an  eine  Sphäre  geheftet,  falsch 
sein  muss,  sondern  überdies  noch,  dass  es  vielleicht  gar  keine 
Fixsterne  gibt,  oder  was  dasselbe  bedeutet,  dass  alle  sogenannten 
Fixsterne  in  Wirklichkeit  Sterne  sind,  welche  Eigenbewegung 
besitzen.  Doch  hat  in  einem  jeden  derartigen  Falle  der  Schluss- 
satz, entsprechend  der  hier  in  Betrachtung  kommenden  doppellen 
Bedeutung  des  Ausdruckes  der  Particularität  einen  doppelten 
Sinn.  Einige  Fixsterne  bewegen  sich,  heisst  in  der  Richtung 
der  Verneinung  gelesen:  nicht  alle  sind  unbeweglich,  bejahend 
aufgefasst:    möglicher  Weise  bewegen  sich  alle. 

Treffen  wir  bei  einer  Reihe  von  Dingen  auf  eine  beständige 
Verbindung,  sei  es  der  Gleichzeitigkeit  oder  der  Folge  zweier 
verschiedener    Eigenschaften,    so    fuhrt   uns   der   Schluss    auf 


Beiträge  asor  Logik.  IQQ 

Grund  dieser  ßeobachUing  zwar  unmittelbar  nur  von  dem  Vor- 
kommen der  einen  Eigenschaft  auf  das  Mitvorhandensein  der 
zweiten,  ^ielt  aber  noch  darüber  hinaus  auf  die  Nothwendigkeit  der 
Verbindung,  d.  i.  auf  ein  ursächliches  Verhältniss  zwischen  den 
betreffenden  Eigenschaften.  Substanzen,  wie  Oel,  canadischer 
Balsam  u.  s.  w. ,  mit  hohem  Brechungsindex,  im  Vergleich 
zu  ihrer  Dichte,  zeigen  zugleich  leichte  Verbrennlichkeit;  wir 
folgern  daraus  nicht  nur,  dass,  wo  die  erstere  Eigenschaft  vor- 
handen ist,  auch  die  zweite  vorhanden  sein  wird,  sondern  ver- 
muthen  ausserdem,  dass  ein  hoher  Brecfaungsindex  die  Ursache 
leichter  Verbrennlichkeit  bezeichne.  Und  ähnlich  schliessen  wir 
aus  der  beständigen  Verbindung  von  Ortsbeweglichkeit  und 
einem  höher  entwickelten  Empfindungsvermögen  aaf  den  ur- 
sachlichen Zusammenhang  dieser  beiden  Fähigkeiten  animaler 
Wesen. 

Abermals  finden  wir  uns  durch  diese  Beispiele  auf  so- 
genannte Analogieschlüsse  gefuhrt.  Von  der  früher  betrachteten 
€lasse  dieser  Schlösse  unterscheidet  sich  aber  die  gegenwärtige 
<lurch  den  Umstand,  dass  bei  ihr  der  allgemeine  Satz  oder  das 
<^esetz  nicht  wie  bei  jener  schon  vorher  in  unserem  Gedanken 
liegt  und  bloss  unausgesprochen  bleibt,  sondern  erst  durch  den 
Schluss  angestrebt  wird.  Er  kann  also  in  keinem  Betrachte 
■als  der  Obersatz  eines  derartigen  Analogies<:hlusses  gelten.  Es 
mag  zwar  in  manchem  concreten  Falle  zweifelhaft  erscheinen, 
zu  welcher  Classe  ein  bestimmter  Analogieschluss  zu  zählen 
sei,  theoretisch  steht  der  Unterschied  der  beiden  Classen  nichts- 
destoweniger fest.  —  Die  Anwendung  des  DopPLER'schen  Prin- 
cipes  auf  die  Messung  d.er  Eigenbewegong  der  Fixsterne  z.  B. 
beruhte  auf  einem  Analogieschluss,  von  dem  es  fraglich  sein 
k^n,  ob  wir  ihn  der  ei^sten  odec  dei*  zweiten  Classe  dieser 
Schlösse  einreihen  sollen.  Die  Farb^stule  verhält  sich  analog 
der  Tonhöhe.  Wie  diese  durch  die  Anzahl  der  Luftschwingjungen, 
so  wird  jene  durch  die  Anzahl  der  Schwingungen  des  Aethers 
beidingt.  Also  werden  stach  die  Erscheinungen,  die  von  der 
Bewegung  einer  Lichtquelle  ausgeben,  denjenigen  entsprechen 
müssen,  welche  von  der  Bewegung  einer  Schallquelle  9bhängen. 
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Bewegt  sich  ein  tönender  Körper  mit  grosser  Geschwindigkeit 
zum  Beobachter  hin  (oder  dieser  zur  Schallquelle),  so  wird  der 
Ton  höher,  in  gleicher  Weise  wird  also  eine  Farbe  durch  rasche 
Annäherung  der  Lichtquelle  eine  Verschiebung  nach  dem  vio- 
letten Ende  des  Spectrums  hin  erleiden.  Ein  rother  Stern  wird 
daher  gelb  werden,  wenn  er  sich  in  der  Gesichtslinie  des  Be- 
obachters nähert,  ein  gelber  roth,  wenn  er  sich  entfernt. 
Daraus  lässt  sich  der  Sinn  seiner  Bewegung  erkennen ,  deren 
Geschwindigkeit  aus  der  Grösse  der  Verschiebung  2u  berechnen 
ist.  Während  der  letzte  Theil  dieser  Schlussreihe  durch  Sub- 
sumption  unter  die  Regel  erfolgt,  die  durch  den  vorangehende» 
Analogieschluss  gewonnen  wird,  föUt  dieser  Schluss  selbst,  je 
nachdem  man  seine  Prämissen  auffasst,  unter  die  erste  oder 
die  zweite  Glasse  der  Folgerungen  nach  Analogie.  Jenes,  wen& 
wir  die  Bedingung  der  Erhöhung  eines  Tones  und  die  analoge 
der  Verschiebung  der  Farbe  (die  Vermehrung  der  Anzahl  der 
Luftschwingungen,  beziehungsweise  der  Aetherwelien)  in  Ge- 
danken als  Obersätze  hinzufugen,  dieses,  wenn  wir  uns  nur  im 
Allgemeinen  an  das  analoge  Verhalten  von  Ton  und  Farbe 
halten. 

Als  eine  weitere  Form  der  Schlüsse  aus  Urtheilen  ist  end- 
lich diejenige  anzuführen ,  welche  man  in  Ermanglung  eines^ 
anderen  Namens  als  die  der  historischen  Schlüsse  bezeichne» 
könnte.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Ableitung  einer  be- 
stimmten Thatsache  als  solcher,  d.  i.  die  Gewinnung  eines^ 
Einzelurtheiles ,  das  lediglich  Wirklichkeit  und  nicht  zugleich 
Nothwendigkeit  des  Vorgestellten  behauptet,  durch  Verbindung 
zweier  oder  mehrerer  anderer  Urtheile.  Aus  den  beiden  Sätzen : 
das  Ereigniss  A  ist  früher  als  J9,  dieses  früher  als  C,  folgt,  das» 
A  früher  ist  als  C.  Ist  A  früher  als  B  oder  gleichzeitig  mit 
diesem,  B  gleichzeilig  mit  C,  so  ist  A  früher  als  C  oder  gleich- 
zeitig mit  C,  Die  anschauliche  Gewissheit  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Zeitverhältnisse  —  etwa  die  Erwägung:  was  früher 
ist  als  das  einem  dritten  vorangehende,  ist  auch  früher  als  das 
dritte  —  dient  nicht  als  Obersatz,  sondern  als  Princip  des 
Schlusses.    Ich  gebe  ein  concretes  Beispiel.    Diese  Kiesel  zeigen 
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sichere  Spuren  roenscblicher  Bearbeitung,  sie  röhren  aus  einer 
bisher  ungestörten  quaternären  Ablagerung  her,  also  reicht  das 
Alter  des  Menschen  mindestens  in  die  quaternäre  Zeit  zurück. 
Der  Schluss  auf  diese  Thatsache  ist  ohne  Zweifel  zwingend, 
sein  Princip  der  ursächliche  und  zeitliche  Zusammenhang 
zwischen  dem  Menschen  und  seinem  Werkzeug.  Wir  wurden 
aber  sein  Wesen  verändern,  wollten  wir,  nur  um  ihn  syllogi- 
stisch  einkleiden  zu  können,  dies  Princip  zu  seinem  Obersatze 
machen.  Die  Gesetze,  die  das  Erscheinen  des  Menschen  zu 
einer  bestimmten  Zeit  erklärten,  sind  unbekannt,  und  obgleich 
wir  aus  den  angegebenen  Sätzen  mit  Nothwendigkeit  schliessen, 
dass  der  Mensch  schon  in  der  quaternären  Zeit  gelebt  haben 
muss,  schliessen  wir  doch  nicht  auf  die  Nothwendigkeit  dieser 
Zeitbestimmung.  Der  Grund  derselben  bleibt  uns  nach  dem 
Schlüsse  so  unbekannt  wie  zuvor.  Von  den  Ableitungen  einer 
Thatsache  aus  dem  Gesetze  der  Thatsache'  unterscheiden  sich 
somit  die  in  Rede  stehenden  Folgerungen  durch  den  Umstand, 
dass  bei  ihnen  die  Nothwendigkeit  wie  bei  jedem  Schlüsse  zwar 
zum  Verfahren  der  Ableitung  gehört,  aber  nicht  zugleich  als 
£rgebniss  derselben,  d.  i.  als  Prädicat  des  Schlusssatzes  auftritt. 
Aus  diesem  Grunde  müssen  sie  auch  der  dritten  Art  der  Schluss- 
folgerung: den  Schlössen  aus  Urtheilen  beigezählt  werden,  wo- 
mit zugleich  unsere  Uebersicht  der  wichtigsten,  in  der  Wissen- 
schaft gebräuchlichen  Schlussarten   zu  Ende  gefuhrt  ist. 

Freiburg  i.  B.  A.  Riehl. 


Emst  Platner's  wissenschaftliche  Stellung  zu  Kant 
in  Erkenntnisslheorie  und  Moralphilosophie. 

(Zweiter  Artikel.) 


Dieselbe  Verwechselung  zeigt  sich  aach  in  seiner  Ableitung 
des  Begriffes  Existenz.  Nach  Kant  ist  der  Begriff  des  Daseins, 
der  Wirklichkeit  ohne  den  Stoff  ans  dem  empfandenen  Ein- 
wirken der  Dinge  auf  die  Sinnlichkeit  ein  Grandbegriff  des 
Verstandes  und  liegt  dem  Denken  aller  daseienden  Dinge  zu 
Grunde,  wenn  er  auch  erst  durch  das  empfundene  Einwirken 
der  Gegenstände  auf  unsere  Sii^nlichkeit  zum  Bewusstsein  ge- 
langt. Platner  aber  erklärt  das  Dasein  durch  das  Wirken 
und  leitet  das  erstere  von  dem  Begriff  „Kraft"  ab,  so  dass  das 
empfundene  Einwirken  auf  die  Sinnlichkeit  der  eigentliche 
Grund  der  Natur  des  Begriffes  Existenz  ist  ^).  Hinsichtlich  des 
Zeitbegriffes  jedoch  gibt  er  zu,  dass  hier  die  Aehnlichkeit 
zwischen  Kant  und  Leibnitz  nicht  in  dem  Grade  stattfindet, 
wie  beim  Raam^),  indem  Leibnitz  eine  wirkliche  Succession 
der  Veränderung  in  der  Welt  annehme;  doch  lässt  Platneb  für 
seinen  Theil  unentschieden,  ob  ein  Zugleichsein  und  eine  Auf- 
einanderfolge in  den  Dingen  an  sich  unserer  Vorstellung  der 
Zeit  entspreche.  Indessen,  wenn  er  auch  keine  wirkliche  Suc- 
cession in  den  Dingen  an  sich  für  bestimmt  annimmt,  so  setzt 
er  doch  den  Grund  in  denselben  voraus,  warum  wir  die  Objecte 
in  dieser  Form  anschauen,  und  dies  nicht  nur  für  den  Zeit- 
begriff, sondern  auch  für  alle  Kategorien.  Es  muss  nach  ihm 
in  den  äusseren  Gegenständen  ein  den  Verstandesbegriffen  ana- 
loges Etwas  sein,   welches  das  Vorstellungsvermögen  auf  eine 


1)  Aph.  §§  727—732. 
»)  Ebendas.  §  805,  Anm. 
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bestimmte.  Weise  veranlasst,  das  ihm  leidentlich  Gegebene  unter 
dieser  oder  jener  Denkform  zu  denken,  unter  diesem  oder  jenem 
Begriff  zu  subsumiren.  „Es  muss  aber  in  dem  Eindruck,  und 
also  am  Ende  von  dem  äusseren  Gegenstande  ein  Grund  sein, 
welcher  das  Yorstellungsvermögen  auf  eine  bestimmte  Weise 
veranlasst,  das  ihm  leidentlich  Gegebene  in  diese  oder  jene 
Form  zu  bilden,  unter  diesen  oder  jenen  Grundbegriff  zu  sub- 
sumiren. Dieses  nun  kann  nichts  Anderes  sein,  als  etwas  in 
dem  Gegenstande,  was  der  oder  jener  Form  des  Gegenstandes 
entspricht  ....  So  muss  z^  B.  etwas  in  dem  Gegenstande 
sein,  was  den  Grund  davon  enthält,  dass  die  Seele  ihn  nicht 
unter  Accidens,  sondern  unter  Substanz  subsumirt."  Nun 
folgert  l^ATKEB  weiter,  da  die  Form  des  Begriffes  Substanz 
das  Beharren  in  der  Zeit  ist,  so  muss  der  Vorstellung  das  Be- 
harr^ide  in  der  Zeit  etwas  in  dem  Gegenstande  Anatogischjes 
sein.  Aus  dieser  Annahme  ergiebt  sich  eine  tiefgehende  Differenz 
zwischen  Platneb  und  Kant,  deren  Einfluss  sich  auf  die  ganze 
Metaphysik  Platner's  erstreckt^). 

Kant  suchte  bekanntlich  zur  Lösung  des  Problems  der 
Möglichkeit  synthetischer  Urtheile  a  priori  auf  einem  bisher 
ganz  unversuchten  Wege  zu  gelangen.  „Bisher  nahm  man  an, 
alle  Erkenntnisse  müssen  sich  nach  den  Gegenständen  richten. 
Aber  alle  Versuche,  über  sie  etwas  a  priori  auszumachen,  wo- 
durch unsere  Erkenntniss  erweitert  würde,  gingen  unter  dieser 
Voraussetzung  zu  nichte.  Man  versuche  es  daher  einmal ,  ob 
wir  nicht  in  den  Aufgaben  der  Metaphysik  damit  besser  fort- 
kommen, dass  wir  annehmen,  dass  die  Gegenstände  sich  nach 
unserer  Erkenntniss  richten  müssen,  welches  so  schon  besser 
mit  der  verlangten  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  derselben 
a  priori  zusammenstimmt,  die  über  Gegenstände,  ehe  sie  uns 
gegeben  werden,  etwas  festsetzen  soir^  ^). 

Das  richtige  Verständniss  dieser  Anschauungsweise  ist  der 
Schlüssel  zur  Kritik.  Kant  hatte,  wie  Copernicüs,  den  Schwer- 
punkt des  menschlichen  Wissens^  welcher  bisher  in  den  ausser- 
halb des  menschlichen  Geistes  sich  befindlichen  Dingen  sich 
hdfand,  —  in  Folge  dessen  die  Erkenntniss,  die  doch  innerhalb 


^)  M.  Heinze  sucht  a.  a.  0.  diese  Annahme  Platnkb's  insofern 
zu  rechtfertigen,  als  jener  damit  nicht  sagen  wollte,  wie  sich  die 
Dinge  an  sich  wirklich  verhalten,  sondern  nur  eine  mögliche  Ana- 
logie von  den  Dingen  an  sich  mit  den  VerstandesbegrifFen  behauptet. 
Damit  ist  aber  <&e  Differenz,  wie  wir  sehen  werden,  keineswegs 
gehoben. 

2)  Vorrede  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  17. 
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des  menschlichen  Geistes  ihren  Sitz  hat,  keinen  festen  Stütz- 
punkt hahen  konnte,  —  verschoben,  indem  er  lehrte,  dass  die 
Dinge  in  unserm  Geiste  Gesetzmässigkeit  und  Ordnung  finden. 
Da  nun  die  Vorstellungen  unabhängig  von  äussern  Anregungen 
sein  sollen,  so  entsteht  die  Frage,  worin  der  Grund  zur  Ent- 
stehung dieser  reinen  Formen  liege.  Kant  findet  ihn  in  der 
transcendentalen  Einheit  der  Apperception.  Raum  und  Zeit  sind 
die  Bedingungen  a  priori,  unter  welchen  das  Mannigfaltige  der 
empirischen  Anschauung  gegeben  wird,  die  Einheit  der  Apper- 
ception die  Bedingung,  unter  welcher  sie  verbunden  und  ihr 
Begriff  vorgestellt  werden  kann.  Wenn  auch  Kant  den  Grund 
der  Voraussetzung  der  Dinge  an  sich  nie  geleugnet  und  wir 
nach  ihm  annehmen  müssen,  dass  die  Empfindungen  nicht  bloss 
Erzeugnisse  unseres  Subjectes  seien,  sondern  unsere  Seele  durch 
Eindrücke  von  der  Aussenwelt  zum  Vorstellen  bestimmt  werde, 
so  dürfen  wir  anderseits  nicht  vergessen,  dass  diese  Voraus- 
setzung nur  ein  Bedürfniss  unseres  Verstandes  ist;  ob  aber  den 
Erscheinungen  wirkliche  transcendentale  Objecte  zu  Grunde 
liegen,  wissen  wir  nicht.  Der  einzige  Grund  zu  ihrem  Begriffe 
wäre  Substanz,  ein  Begriff,  der  aber  ohne  Beziehung  auf  eine 
Anschauung  ganz  leer  ist.  Daraus  aber  folgt  noch  kein  Idealis- 
mus, da  wir  Dinge  an  sich  voraussetzen  müssen;  das  Voraus- 
setzenmüssen aber  und  das  Erkennen  sind  himmelweit  von 
einander  verschieden,  indem  wir  unter  Erkennen  die  wesent- 
lichen Merkmale,  unterschiedene  Beschaffenheiten  eines  Gegen- 
standes verstehen,  während  wir  von  den  Dingen  an  sich  nichts 
wissen.  Es  folgt  aber  nach  der  KANT'schen  Lehre,  dass  der 
Grund,  warum  eine  Vorstellung  so  und  nicht  anders  erscheint, 
lediglich  im  Subjecte  selbst  in  den  Gesetzen  des  Verstandes 
anzutreffen  sei.  Die  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit  und  die 
Verstandeskategorien  sind  also  nicht  Reactionen  unseres  Geistes 
gegen  äussere  Gegenstände,  sondern  ehe  noch  ein  Gegenstand 
unsere  Sinne  afficirt,  wohnen  sie  als  Formen  der  Sinnlichkeit 
und  des  Verstandes  in  unserer  Seele,  allerdings  nicht  als  fertige 
Bilder,  sondern  nur  als  Fähigkeiten.  Da  also  der  Verstand 
durch  die  ihm  innewohnenden  Begriffe  und  Regeln  sich  die 
Natur  gewissermaassen  schafft,  so  dass  die  allgemeinen  Gründe 
mit  den  Gegenständen  möglicher  Erfahrung  identisch  sind,  so 
schreibt  Kant  mit  Recht  den  Vorstellungen  objective  Realität 
zu.  Nach  Platner  aber  sollen  die  Formen  der  Grundbegriffe 
Produkte  einer  Reaction  unseres  Geistes  gegen  äussere,  von 
unsern  Vorstellungen  unabhängige  Dinge  und  somit  die  bestimmte 
Gestaltung    unserer   Vorstellungen    von   den   Anregungen  dieser 
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Gegenstände  abhängig  sein,  und  hiermit  ist  die  Brücke  ge- 
schlagen zu  den  jenseits  der  Erfahrung  liegenden  Dingen,  und 
wir  befinden  uns  hiermit  wieder  in  der  Zeit  der  vorkantischen 
Philosophie,  welche  ebenfalls  annahm,  alle  unsere  Erkenntnisse 
müssten  sich  nach  den  Gegenständen  richten.  Während  also 
Platneb  auf  der  einen  Seite  die  Bedingungen  der  Erfahrungs- 
erkenntniss  mit  Kant  in  dem  Gemüthe  aufsucht,  schliesst  er 
sich  andererseits  Locke's  Empirismus  an,  indem  er  ebenfalls 
den  Grund  der  Nothwendigkeit  dieser  Yerstandesformen  in  den 
Dingen  an  sich  sucht,  die  so  und  nicht  anders  beschaffen  sind, 
und  das  Gemüth  durch  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände  auf 
eine  bestimmte  Weise  afficirt  wird. 

Mit  dieser  Annahme  gehen  nun  andere  Abweichungen  von 
Kant  in  den  metaphysischen  Untersuchungen  Hand  in  Hand. 
Zunächst  hinsichtlich  der  Gültigkeit  der  Kategorien.  Aus  der 
Analytik  Kant's  geht  hervor,  dass  die  Kategorien  zu  jeder 
Zeit  nur  einen  empirischen  Gebrauch  zulassen,  dass  sie  nur 
auf  das  Feld  möglicher  Erfahrung  und  nur  auf  die  Gegenstände 
der  Sinne  bezogen  werden  können.  Sondert  man  sie  aber  von 
der  Sinnlichkeit  ab,  entzieht  man  ihnen  die  Objecto,  welche 
dem  Verstände  Gelegenheit  bieten ,  die  Kategorien  anzuwenden 
und  seine  Urtheilskraft  zu  bewähren,  dann  sind  sie  von  gar 
keinem  Gebrauche.  „Ein  reiner  Gebrauch  der  Kategorien, ** 
sagt  Kant,  „ist  zwar  möglich,  d.  h.  ohne  Widerspruch,  hat  aber 
gar  keine  Gültigkeit,  weil  er  auf  keine  Anschauung  geht,  die 
dadurch  Einheit  des  Objectes  bekommen  sollte^)"  ....  „Wenn 
man  sich  aber  gar  neue  Substanzen  von  Kräften,  von  Wechsel- 
wirkungen aus  dem  Stoffe,  den  uns  die  Wahrnehmung  darbietet, 
machen  wollte,  ohne  von  der  Erfahrung  selbst  das  Beispiel 
ihrer  Verknüpfung  zu  entlehnen,  so  würde  man  in  lauter  Hirn- 
gespinnste  gerathen,  deren  Möglichkeit  ganz  und  gar  kein  Kenn- 
zeichen für  sich  hat,  weil  man  bei  ihnen  nicht  Erfahrung  zur 
Lehrerin  annimmt,  noch  diese  Begriffe  von  ihr  entlehnt"^). 
PiiATNEB  hingegen  will  mit  demselben  Rechte,  mit  welchem 
Kant  die  Kategorien  auf  Dinge  möglicher  Erfahrung  anwendet» 
diese  auch  auf  das  transcendente  Gebiet  anwenden.  „Jedoch 
kann  die  Vernunft,"  meint  Platneb,  „so  oft  ihre  Gesetze  es  er- 
fordern ,  diese  Begriffe  losmachen  von  den  Bestimmungen  des 
Raumes  und  der  Zeit  durch  die  selbstmächtige  Verneinung,  dass 
sie  dem  gedachten  Gegenstande  zukommen  können.   Wenn  dieses 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  234. 
3)  Ebendas.  S.  205. 
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geschieht,  dann  werden  die  Grundbegriffe  transcendental  .... 
Sofern  sie  transcendental  gedacht  werden,  sofern  sind  sie  die 
Formen  einer  nichtsinnlicfaen  Erfahrung^  ^).  So  sind  z.  B.  nach 
Platneb  die  Begriffe  von  Ursache  and  Wirkung  nicht  erschöpft 
durch  die  blosse  Vorstellung  der  zeitlichen  Succession,  welche 
nur  in  der  Erscheinungswelt  anzutreffen  ist,  sondern  er  denkt 
sich  diese  Begriffe  so,  „dass  überhalb  der  Erscheinungswelt  jedem 
Accidens  eine  Kraft  zum  Grunde  liege  als  ein  re^^es  Frincip 
der  Kausalität^)/  In  demselben  Sinne  denkt  er  sich  den  Be- 
griff Substanz.  „Die  Vernunft  stellt  es  dar  als  unmöglich,  dass 
den  Erscheinungen  nichts  Selbständiges  zum  Grunde  liege;  mit- 
hin als  nothwendig,  dass  es  Substanzen  gebe.  Weil  nun  der 
Skepticismus  der  Vorstellungsart  der  Vernunft  mit  eben  der 
Ueberzeugung  folgt,  wie  der  Vorstellnngsart  der  Sinne,  indem 
Snbjectivitäit  und  Objectivität  auf  beiden  Seiten  gleich,  ist,  so 
erkennt  er  Substanzen  als  Dinge  an  sich"  ^).  Er  versteht  also 
unter  Substanz  ein  im  Räume  beharrliches  und  denselben  nicht 
erfüllendes  Ding  und  verliert  sich  so  wieder  in  die  alte  Hypo- 
these von  Grundkraft  und  untergeordneten  Kräften  ^). 

Flatnbb  fordert  also  die  transcendentale  Gültigkeit  der 
Verstandesbegriffe  als  ein  Postulat  der  Vernunft,  indem  er  d^- 
selben  auch  da,  wo  sie  den  Boden  der  sinnlichen  Erfahrung 
verlässt,  nicht  minder  objective  Gültigkeit  zuschreibt.  Hieraus 
ergibt  sich  nun  ein  fernerer  Gegensatz  zu  Kant  hinsichtlich 
der  Dialektik.  Das  Resultat  der  kritischen  Philosophie  ist,  dass 
es  keine  Erkenntnisse  gibt,  die  über  die  Sinne  hinausgehen, 
und  dass  eine  Wissenschaft,  die  sich  zum  Ziele  macht,  zur  Er- 
kenntnisö  des  Uebersinnlichen  hinauszuführen,  in  Wahrheit  jedes 
realen  Bodens  entbehrt  und  darum  nur  eine  Scheinwissenschaft 
sein  kann.  Denn  da  das  Ding  an  sich  nicht  Vorstellung,  son- 
dern, wie  alle  Philosophen  übereinstimmend  behaupten,  etwa^ 
mehr  als  Vorstellung  ist,  so  muss  es  doch  durch  ein  gewisses 
Etwas  verschieden  sein,  es  muss  eine  besondere  Form  haben, 
die  den  Formen  der  Verstandesbegriffe  und  der  Sinnlichkeit 
ganz  heterogen  ist,  und  kann  demnach  von  dem  Verstände  nicht 
erfasst  werden.  Die  Vernunft  aber  in  ihrem  Drange,  das  lieber- 
sinnliche,  das  nie  in  der  Erfahrung  Gegebene  zu  erkennen,  er- 
zogt aus   sich   selbst  heraus  leere  Phantome,    Logik   streitet 


1)  Aph.  3.  Aufl.,  §  853. 
«)  Ebendas.  §  857. 
»)  Ebendas.  §  774. 
^)  Ebendas.  §  669  ff. 
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gegen  Logik,  und  eie  mass  sich  widersprechende  Besiiltate  an* 
erkennen,  was  ja  Kant  in  den  Antinomien  deutlich  genug  ge- 
zeigt hat.  Platnbb  aher  erscheint  die  übersinnliche  Erfahrung 
auf  demselben  Niveau  der  Realität,  wie  die  sinnliche.  Die 
sinnliche  Erfahrung  ist  ihm  in  Bezug  auf  ihren  Ursprung  nicht 
minder  dem  Zweifel  ausgesetzt,  als  die  Vernunft,  wenn  sie  den 
Boden  der  Erfahrung  verlässt,  da  die  Gegenstände  der  Sinne 
im  .Grunde,  wie  die  Gegenstände  der  Vernunft,  Erzeugnisse 
unseres  Vorstellungsvermögens  sind  ^).  Er  will  also  die  Scheide- 
wand zwischen  Denken  und  Erkennen,  zwischen  hypothetisch 
angenommenen  Principien  zu  Gunsten  der  Vernunft  und  den 
an  der  Erfahrung  sich  bestätigenden  Regeln  aufheben  und  die 
Vernunftgesetze  als  Mittel  zu  metaphysischen  Grundsätzen,  wenn 
auch  im  subjectiven  Sinne,  anerkennen^). 

Mit  seiner  Auffassung  der  Causalität  hängt  der  Deter* 
minismus,  zu  welchem  er  sich  bekennt,  auf  das  Innigste  zu- 
sammen. Kakt  hatte  die  Antinomie  hinsichtlich  der  Freiheit 
des  Willens  dadurch  gelöst,  dass  er  den  Unterschied  entdeckte 
zwischen  dem  empirischen  und  intelligibeln  Charakter.  Da  wir 
nicht  mit  Dingen  an  sich  zu  thun  haben,  sondern  mit  Erschei- 
nungen, die  in  unserem  Bewusstsein  sind,  denen  ein  transcen- 
dentales  Object  zu  Grunde  liegen  muss,  so  hindert  nichts  an- 
zunehmen, diesem  transcendentalen  Objecte  eine  Causalität 
beizulegen,  wodurch  sie  zwar  die  Ursache  der  Handlungen  als 
Erscheinung  ist,  die  Ursache  selbst  aber  unter  keiner  Bedingung 
steht.  Es  ist  also  die  Freiheit,  wenn  auch  nicht  erkennbar, 
indem  es  für  unsern  Verstand  nicht  fasslich  ist,  wie  bedingte 
Wirkungen  etwas  Unbedingtes  zur  Ursache  haben  sollen,  so 
doch  denkbar,  da  wir  in  dieser  Hypothese  keinen  Widerspruch 
finden.  Platnbb  findet  die  KANx'sche  Theorie  von  dem  in- 
telligibeln Charakter  durchaus  unzureichend.  Zunächst  die  in- 
tellegible  Freiheit  belangend,  so  kann  er  sich  keinen  Begriff 
von  der  Möglichkeit  machen,  dass  der  Mensch  als  intelligibles, 
ausserhalb  der  Erscheinungswelt  stehendes  Wesen  ein  Vermögen 
besitze,  welches  Wirkungen  hervorbringen  soll,  die  seinem  in- 
telligibeln Charakter  widersprechen.  Er  vermisst  ferner  die 
deutliche  Bestimmung  des  Charakters  der  absoluten  Freiheit, 
ob  in  ihr  Bestimmungsgründe,  wenn  auch  unabhängig  von  den 
Bedingungen  der  Zeit,  zu  denken  wären,  bei  denen  nur  des- 
halb  aller   sinnliche  Grund  wegfiele  und  am  Ende  die  Freiheit 

1)  Aph.  3.  Aufl.,  §  858. 
3)  Ebendas.  §  778,  Anm. 
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eine  wirkende  Kraft  sei,  oder  ob  eine  Bestimmang  ohne  Gründe 
stattfinden  soll;  sollte  das  erstere  gemeint  sein,  dann  wisse  er 
nicht,  inwiefern  sich  Kant  von  dem  Determinismus  nnterschiede, 
während  die  letztere  Annahme  dem  Widerspräche  ausgesetzt 
sei,  dass  ein  wirkungsloses  Wesen  Wirkungen  hervorbringen 
soll^)^).  Ausserdem  stellt  Platnee  der  kantischen  Theorie 
der  Willensfreiheit  noch  manche  andere  skeptische  Zweifel  ent- 
gegen, und  abgesehen  von  den  Einwendungen,  die  sich  dagegen 
machen  lassen,  scheint  ihm  dieses  System  für  die  Moral  das 
allergeringste  Interesse  zu  erwecken,  da  es  sehr  gezwungen  sei 
und  mit  der  vernünftigen  Denkart  im  Widerspruche  stehe.  Er 
bekennt  sich  zum  Determinismus  als  der  vernünftigsten  Denk- 
art, ohne  dass  jedoch  die  Moralität  dadurch  Abbruch  erleide. 
Denn  da  die  bestimmende  Ursache  von  den  Handlungen  ver- 
nünftiger Wesen  nicht  in  den  äusseren  Anlässen,  sondern  ledig- 
lich in  den  ursprünglichen  Eigenschaften  und  Fertigkeiten  der 
Seele  ihre  Quelle  habe  und  das  handelnde  Wesen  also  unab- 
hängig von  den  äusseren  Einflüssen  die  Quelle  der  Causalität 
in  sich  selbst  trage,  so  können  der  Seele  die  Prädicate  der 
Selbständigkeit  und  Freiheit  nicht  abgesprochen  werden,  und 
die  Handlung  verliert  durch  die  Annahme  des  Determinismus 
gar  nichts  von  ihrem  Werthe^), 

Ausser  der  Polemik  gegen  Kant,  welche  sich  in  den 
Aphorismen  zerstreut  findet,  gibt  Platne»  zusammenhängend 
die  charakteristischen  Merkmale  der  KANT'schen  Kritik  an,  von 
denen  bereits  mehrere  zur  Sprache  kamen*).  Was  zunächst 
die  Trennung  der  Sinnlichkeit  von  dem  Verstände  und  der  An- 
schauung von  dem  Begriff  belangt,  so  will  ihm  diese  Annahme 
durchaus  nicht  einleuchten.  Er  sucht  diesen  Kardinalsatz 
Kant's  durch  eine  Menge  von  skeptischen  Fragen,  wie  durch 
directe  Einwendungen   zu  entkräften.     Nach  Platneb  soll  der 


1)  Aph.  3.  Aufl.,  §  864. 

2)  Diese  Einwände  Platnkb's  gegen  die  moralische  Freiheit  sind 
insofern  nicht  gerechtfertigt,  als  Kant  dieselbe  nicht  durch  Schlüsse 
der  reinen  Vernunft  begreiflich  machen  will,  was  er  selbst  für  durchaus 
unzulässig  erklärt,  sondern  sie  nur  als  Gewissheit  in  unserem  Be- 
wusstsein,  als  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Sittengesetzes  postnlirt; 
wie  sie  aber  im  Zusammenhange  mit  der  Erscheinungswelt  stehen, 
wie  wir  sie  uns  zu  denken  haben,  das  will  er  gar  nicht  wissen,  und 
das  können  wir  auch  nicht  wissen  (Chr.  HEiDENftEicH,  Philosophie  der 
natürl.  Theologie  XIII,  S.  67). 

8)  Aph.  3.  Aufl.,  §  871  ff. 
*)  Ebendas.  §§  697—705. 
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Verstand  anschauen  und  denken,  Eindrücke  empfangen  und  sie 
zu  Yorstellnngen  formen,  sollen  die  Formen  der  Kategorien  mit 
denen  der  Sinnlichkeit  verbanden  sein.  Ferner  greift  er  die 
Objectivität  der  Kategorien  an,  welche  Kant  durch  die  „Deduc- 
tion  der  reinen  Yerstandesbegriffe''  zu  beweisen  sucht.  Der 
KANT'sche  Beweis  für  die  Objectivität  der  Verstandesbegriffe 
erscheint  ihm  als  durchaus  unzulässig.  Dass  wir,  meint  er,  die 
Gegenstände  der  Erfahrung  nicht  anders  denken  können,  als 
durch  die  versinnlichten  Kategorien,  sage  doch  keineswegs,  dass 
die  den  Objecten  meines  Vorstellungsvermögens  zu  Grunde 
liegenden  Dinge  wirklich  so  beschaffen  seien,  dass  sie  von  allen 
denkenden  Wesen  so  gedacht  werden  müssen.  Nach  seiner 
Meinung  hat  Kant  durch  seine  Kategorien  nichts  gegen  Hume 
gewonnen,  indem  die  Ideenassociation ,  aus  welcher  letzterer 
alles  herleite,  ebenso  tief  in  dem  Wesen  unseres  Vorstellungs- 
vermögens gegründet  sei,  als  die  Kategorien  Kant's.  Hat  aber 
die  sinnliche  Erfahrung  keinen  Anspruch  auf  objective  Realität, 
so  ergibt  sich  nunmehr  eine  andere  Schwierigkeit ,  nämlich : 
„Die  Einschränkung  des  Erkenntnissvermögens  auf  sinnliche 
Erfahrung  und  der  Vernunft  auf  Ideen  ohne  Gegenstände." 
Warum,  meint  Platnbb,  sollen  wir  nicht  vermittelst  der  Ver- 
nunft im  Stande  sein,  von  dem  Sinnlichen  zum  Uebersinnlichen 
hinsCuszuschreiten  ?  Wenn  die  übersinnlichen  Gegenstände  auch 
keine  räumliche  Ausdehnung  haben,  so  können  wir  uns  dieselben 
doch  als  wirkend  denken.  Sei  doch  der  transcendentale  Idealis- 
mus von  Dingen  an  sich  vermittelst  der  Vernunft  überzeugt. 
Sei  denn  aber  „Ueberzeugtsein"  etwas  Anderes  als  „erkennen"  ? 
Wenn  nun  Kant  durch  die  Antinomien  den  dialektischen  Schein 
der  Vernunft,  den  Widerspruch  mit  sich  selbst,  in  welchen  sie 
verfalle,  wenn  sie  den  Boden  der  Erfahrung  verlasse,  beweisen 
wolle,  so  sei  nach  seiner  Meinung  dieser  Widerstreit  nicht  der 
Vernunft  selbst  zuzuschreiben,  dieser  Streit  entstehe  vielmehr 
zwischen  der  Einbildungskraft  und  der  Vernunft.  „Raum  und 
Zeit,  betrachtet  als  sinnliche  Formen  des  Vorstellungsvermögens, 
können  mittelst  der  Phantasie  nicht  anders  gedacht  werden, 
als  unendlich.  Indem  nun  aber  die  Vernunft  kraft  ihrer  Ideen 
vom  Möglichen  und  Nothwendigen  und  der  damit  zusammen- 
hängenden Gesetze  theils  die  Realität  überhaupt,  theils  ins- 
besondere  die  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  selbstmächtig 
verneint,  so  entsteht  daraus  in  allen  dahingrenzenden  Begriffen 
ein  gegenseitiger  Widerstreit  zwischen  der  Vernunft  und  Phan- 
tasie,   der  unrichtig    angesehen  wird  für  einen  Streit  der  Ver- 
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nonft  mit  sich  selbst."    —   Auf  diese  Weise   sucht  Platnbb 
auch  die  übrigen  AntimoDien  zu  erklären^). 

Platneb  wendet  sich  nun  endlich  gegen  die  Moraltheologie 
Kant's.  Die  Lehre  Kant's  von  der  praktischen  Vernunft, 
welche  den  Schlflssel  zu  dem  bilden  soll,  was  der  theoretischen 
Vernunft  versagt  ist,  scheint  ihm  psychologisch  nicht  begründet 
zu  sein,  indem  keine  Ueberzeugnng  des  Gefühls  möglich  sei, 
wo  wir  nicht  genöthigt  sind,  durch  die  Gesetze  der  reinen  Ver- 
nunft etwas  für  wahr  anzunehmen,  so  dass  der  Glaube,  abgeleitet 
aus  den  Principien  der  praktischen  Vernunft,  der  Gefahr  aus- 
gesetzt sei,  durch  die  speculative  Vernunft  leicht  aus  dem 
Gleichgewicht  gebracht  zu  werden*).  Er  legt  der  KANT*schen 
Moraltheologie  ausserdem  eine  Menge  skeptischer  Fragen  vor, 
wie  auch  directe  Einwendungen,  durch  welche  er  den  KANT'schen 
Beweis  aus  der  praktischen  Vernunft  zu  schwächen  sucht  und 
die  in  dem  Nachweise  gipfeln,  dass  die  dogmatische  Kritik,  in- 
dem sie  aus  dem  Dasein  der  moralischen  Welt  auf  das  Dasein 
eines  moralischen  Urhebers  schliesse,  das  Causalitätsgesetz 
transcendental  anwende  und  so  mit  sich  selbst  in  W^iderspruch 
gerathe^).     Einen   ferneren  Widerspruch  findet  er  darin,   dass 


^)  Seine  Erklärung  der  Antinomie  hinsichtlich  der  Willensfr^heit 
werden  wir  noch  in  der  Entwicklung  der  Moralphilosophie  berück- 
sichtigen. Heidenreich  in  seiner  Propädeutik  zur  Moralphilosophie, 
S.  75,  macht  mehrere  Einwände  gegen  Platmkr'b  Lösung  der  Anti- 
monien.  Platneb  selbst  vertheidigt  sich  gegen  dieselben  im  zweiten 
Bande  der  Aphorismen,  §  668  Anm. 

2)  Aph.  3.  Aufl.,  §§  704  u.  941. 

')  Den  ersten  Einwurf  Platnek*s,  welcher  sich  auf  die  psycho- 
logische Unmöglichkeit  der  Ueberzeugung  stützt,  trifft  gerechter 
Tadel,  wenn  wir  bedenken,  dass  Kant  durch  die  überzeugenden  Gründe 
der  theoretischen  Vernunft  keineswegs  die  Unmöglichkeit  eines  Welt- 
urhebers bewiesen,  sondern  nur  soviel  gezeigt  hatte,  dass  uns  die 
theoretische  Vernunft,  indem  sie  sich  auf  übersmnliche  Dinge  einlässt 
und  den  festen  Boden  verlässt,  auf  Illusion  und  blosse  Träumereien 
führe,  so  dass  wir  uns  durch  die  kritische  Untersuchung,  da  sie  deut- 
liche Erkenntnis»,  Zusammenhang  und  Consequenz  verlangt,  weder 
von  dem  Dasein,  noch  von  dem  Nichtsein  eines  göttlichen  Wesens 
überzeugen  können.  Damit  ist  aber  noch  keineswegs  gesagt,  dass 
wir  den  Glauben  an  ein  göttliches  Wesen  nicht  aus  emer  anderen 
Quelle  herleiten  können.  Kant  zeigt  nun,  dass  dieser  Glaube  sich 
auf  das  Gefühl,  das  Bewusstsein  stützt,  und  zwar  müssen  wir  das 
Hauptbedürfniss,  welches  diesen  Gefühlsglauben  in  den  Seelen  der 
Menschen  erzeugt,  in  der  Morahtät  suchen,  welche  das  Centrum  aller 
Begrifi^e,  die  wir  uns  von  dem  göttlichen  Wesen  bilden  können,  ist. 
Das  Bewusstsein  der  Moralität,  das  unüberwindlich  starke  Interesse 
an  sittlich  Gutem,  und  die  edelsten  Zwecke  der  Vernunft  geben 
unserem  Geiste  die  Stimmung  für  religiöse  Ueberzeugung.    Es  findet 
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die  Kritik  einerseits  das  Sittengesetz  ohne  jegliche  Triehfeder, 
ohne  jeglichen  Einfloss  der  Idee  eines  möglichen  höchsten  Gutes 
annehme,  anf  der  anderen  Seite  aber  das  höchste  Wesen  postu* 
lire  als  don  Endzweck,  zu  welchem  dasselbe  in  nothwendiger 
Beziehung  stehe.  Was  ihn  anbelangt,  so  schliesse  er  sich,  seiner 
früheren  Annahme  folgend,  dass  die  aus  den  Gesetzen  der  reinen 
Vernunft  geschöpfte  Wahrheit  nicht  weniger  Realität  habe,  als 
die  sinnliche  Erfahrung,  dem  physikotheologischen  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes  als  dem  naturgemässesten  des  menschlichen 
Denkens  an,  während  er  jedoch  anderseits  mit  der  kritischen 
Philosophie  darin  übereinstimmt,  dass  den  sogenannten  geo- 
metrischen Beweisen  keine  Kealität  beizumessen  sei,  indem  sie 
jeder  apodiktischen  Gewissheit  ermangele.  Nur,  wenn  wir  aus 
reinen  Vernunftgesetzen  die  Wahrheit  eines  existirenden  Welt- 
urhebers schöpfen,  könne  bei  uns  die  Ueberzeugung  Platz  greifen  ^). 
Die  Vernunft,  meint  er,  täusche  nur  dann,  wenn  man  von  ihr 
Objecto  sinnlicher  Art  verlange,  da  sie  mit  sinnlichen  Objecten 
gar  nicht  in  Verbindung  stehe.  Wenn  wir  sie  aber  ihrer  Be- 
stimmung gemäss  gebrauchen,  dann  liefere  sie  überzeugende 
Wahrheit  von  den  übersinnlichen  Objecten,  wie  die  Sinnlichkeit 
von  den  sinnlichen  Ideen  ^). 

Was  endlich  die  psychologischen  Ideen,  oder  die  transoen- 
dentale  Psychologie  betrifft,  soweit  sie  aus  dem  Selbstgefühl  des 
Ich,  als  dem  denkenden  Subjecte,   abgeleitet  werden  kann,  so 


also  durchaus  kein  Streit  zwischen  der  theoretischen  und  der  j^rak- 
tischen  Vernunft  statt,  so  dass,  wie  Platnbr  meint,  der  praktische 
Glaube  psychologisch  unmöglich  wäre  und  von  der  theoretischen 
Vernunft  in  seinen  Fugen  erschüttert  werden  könnte;  vielmehr  lässt 
die  theoretische  Vernunft  für  den  Glauben  an  ein  göttliches  Wesen 
der  inraktischen  Platz  übrig.  Was  den  zweiten  Einwand  betrifln;,  so 
ist  der  natürliche  Schluss  der  praktischen  Vernunft  keineswegs  mit 
der  ti'anscendentalen  Anwendung  der  Causalität,  welche  sicn  auf 
Begriffe  stützt  und  deshalb  keine  Bedeutung  haben  kann,  wo  die 
Errahrung  fehlt,  zu  vergleichen.  Der  Uebergang  von  der  Aner- 
kennung seines  moralischen  Verhältnisses  zur  Folgerung  einer  solchen 
Existenz  ist  ganz  natürlich  und  der  Vernunft  notb wendig,  indem 
sonst  das  moralische  Gesetz,  das  Bewusstsein  seiner  Pflicht,  welches 
in  dem  Menschen  so  tief  eingewurzelt  ist,  dass  es  nichts  Gewisseres 
und  Noth wendigeres  gibt,  etwas  ganz  Widexsinniges  sein  würde;  es 
muflste  sogar  von  der  Vernunft  selbst  verworfen  werden,  wenn  es 
keine  Existenz  gäbe,  in  welcher  seinem  Inhalt  Genüge  geleistet  werden 
kann.  Uebrigens  hält  Plathkr  selbst,  wie  er  sich  an  einer  anderen 
Stelle  äussert,  die  KAMT*sche  Moraltbeologie  für  evident  genug,  um 
alle  anderen  Beweise  zu  verstärken;  cf.  §  1025,  Anm. 

1)  Aph.  3.  Aufl.,  §  941. 

^)  Ebendas.  Anm. 
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stimmt  er  mit  Kant  überein,  dass  sich  die  näheren  Prädicate 
der  Seele,  wie  Simplicität,  Beharrlichkeit,  Identität  u.  s.  w., 
keineswegs  ans  dieser  Quelle  herleiten  lassen^).  „Wer  in  dem 
Selbstgefühl";  meint  er,  „mehr  hucht  als  die  Vorstellung  des 
Vorstellenden  und  daraus  zu  entwickeln  hofft,  die  Prädicate, 
die  der  Seele  ans  dem  Vermögen  des  Vorstellens  zukommen 
könnten,  z.  B.  Unkörperlichkeit,  Beharrlichkeit,  Identität  u.  s.  w., 
der  kennt  nicht  die  Quellen  dieser  Prädicate"  ^).  Indessen  ist 
er  weit  davon  entfernt,  das  reine  Selbstbewusstsein  zu  einer 
leeren  Erscheinung,  zu  einer  blossen  Beziehung  der  inneren 
Wahrnehmungen  auf  ein  unbekanntes  Subject  herabzuwürdigen. 
Vielmehr  hat  nach  ihm  unser  Gefühl  von  dem  Dasein  eines  von 
den  Erscheinungen  unterschiedenen  wirklichen  Wesens  einen 
realen  Gehalt.  „Das  Selbstgefühl  „Ich"  weiset  hin  auf  das 
logische  Subject  des  Denkens  und  zugleich  auf  ein  wirkliches 
Subject  und  schliesst  in  sich  Bewusstsein  der  Einheit  und  Iden- 
tität. Mit  anderen  Worten,  die  Seele  fühlt  sich  als  Substanz"  ®). 
Das  Selbstgefühl  „Ich"  fühlt  sich  nach  seiner  Meinung  als  eine 
thätige  Kraft,  welche  Wirkungen  empfängt  und  seine  Thätig- 
keit  in  Wirkungen  äussert.  Indem  ich  mich  wie  ein  von  meinen 
Seelenwirkungen  unterschiedenes,  unter  dem  Wechsel  aller  Ver- 
änderungen beharrendes  Wesen  fühle,  so  denke  ich,  gemäss  der 
Einrichtung  meines  Verstandes,  dies  Ich  als  Substanz,  allerdings 
ohne  dass  das  eigentliche  Wesen  derselben,  ihre  Bestimmungen, 
aus  dem  reinen  Bewusstsein  deutlicher  begriffen  werden  könnte. 
Im  Grunde  genommen  jedoch  scheint  Platneb's  Auffassung  des 
Begriffes  der  Substantialität  der  Seele  von  Kant's  Auffassung 
nicht  viel  abzuweichen,  indem  auch  Kant  den  Vernunftschluss, 
„die  Seele  ist  Substanz"  der  Idee  nach  gelten  lässt.  Nur  dürfen 
wir  nicht  etwa  glauben,  dass  dieser  Begriff  uns  auf  die  anderen 
Eigenschaften,  welche  einer  Substanz  beigelegt  werden,  wie 
ewige  Fortdauer,  Unveränderlichkeit  u.  s.  w.,  hinleiten  könnte*), 
indem   die  Einheit,    das   beharrliche  Subject  unserer  Zustände, 


1)  Die  LEiBNiTz'sche  Ansicht  über  das  Wesen  der  Seele,  wonach 
die  Vorstellungskraft  als  die  Grundkraft  derselben  erklärt  wird,  hat 
Platnbr,  soweit  aus  §  37  der  Aph.  hervorgeht,  aufgegeben.    „Ob- 

fleich  alle  Seelen  Wirkungen,"  sagt  er,  „wiederum  vorgestellt  werden 
önnen,   und   namentlicn  von  den  Wirkungen  des  Erkenntnissver- 
mögens die  Vorstellung  am  Ende  die  höchste  Gattung  sein  mag,  so 
folgt  doch  daraus  bei  Weitem  nicht,  dass  das  Vorstellungsvermögen 
das  Grundvermögen  der  Seele  sei." 
a)  Aph.  3.  Aufl.,  §  155. 
8)  Ebendas.  §  151. 
*)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  299. 
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als  welches  wir  uns  erscheinen,  zuletzt  nar  ansere  subjective 
Anffassang  ist,  and  gar  vieles  kann  an  sich  anders  sein,  als  es 
uns  noth wendig  scheinen  mass.  Das  gibt  auch  Platneb  zu, 
indem  er  sagt:  „Können  alle  Prädicate  des  Ich  dergestalt 
hinweggedacht  werden,  dass  der  Begriff  des  wirklichen  Subjects 
verschwindet  und  nur  übrig  bleibt  der  Begriff  des  logischen : 
so  ist  es  doch  eine  allgemein  anerkannte  Nothwendigkeit  unseres 
Verstandes,  die  Seele  als  Substanz  zu  denken'^  ^).  Es  ist  also 
daran  deutlich  zu  ersehen,  dass  Platneb  ebenfalls  die  Sub- 
stantialität  der  Seele  nur  der  Idee  nach  gelten  lässt;  er  appel- 
lirt  nur  an  den  Verstand,  der  gemäss  seiner  Einrichtung  eines 
solchen  Verfahrens  sich  nicht  enthalten  kann,  während  von  dem 
realen  Werth  dieses  Begriffes  bei  ihm  nicht  die  Rede  ist.  Und 
in  der  That  hat  Platneb  hinsichtlich  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  die  dogmatische  Art,  die  Apodikticität,  die  er  bei  der  Be- 
weisführung für  dieselbe  in  der  ersten  Auflage  anwandte,  in 
der  dritten  Auflage  aufgegeben  und  sich  begnügt,  die  Unsterb- 
lichkeit als  ein  Postulat  unseres  Gefühls  zu  behaupten,  die  per- 
sönliche Fortdauer  der  Seele  teleologisch  zu  erschliessen.  Wenn 
er  in  der  ersten  Auflage  den  Beweis  Mendelssohn' s  ohne  jeg- 
liches Bedenken  gelten  Hess,  so  scheint  er  in  dieser  Auflage 
einiges  Misstrauen  gegen  denselben  gewonnen  zu  haben.  „Ich 
bin  weit  entfernt,  den  Beweis,  welchen  Mendelssohn  für  die 
Unmöglichkeit  der  Vernichtung  aus  der  Unmöglichkeit  eines 
Ueberganges  vom  Dasein  zum  Nichtsein  führt,  apodiktisch  gelten 
zu  lassen^  ^).  Zu  bemerken  ist  noch  die  andere  Abänderung, 
welche  er  hier  vorgenommen  hat:  „Wenn  die  Vernichtung  der 
menschlichen  Seele  nach  unsern  Ideen  von  ihrer  Selbständigkeit 
kaum  möglich  ist  ...  ."  Der  Satz,  welcher  früher  bei  ihm 
objective  Gültigkeit  hatte,  erleidet  hier  eine  Einschränkung; 
seine  Gültigkeit  soll  nur  innerhalb  des  Kreises  unserer  Vernunft- 
ideen sich  erstrecken. 

^Venn  Platneb  aber  meint,  dass  die  näheren  Prädicate 
unserer  Seele  sich  aus  einer  anderen  Quelle  herleiten  lassen, 
nämlich  aus  der  Verknüpfung  unserer  Begriffe  zu  Urtheilen,  in- 
dem jedes  Urtheil,  gleichviel,  was  es  aussagen  möge,  dadurch 
allein,  dass  es  gefällt  wird,  die  untheilbare  Einheit  des  Subjects 
bezeugt,  welches  es  ausspricht;  wenn  er  ferner  behauptet,  die 
Vergleichung  der  Ideen  unter  einander,  welche  nöthig  ist,  um 
ein  Bewusstsein  herbeizuführen,  sei  unmöglich,   wenn  nicht  alle 


5)  Aph.  3.  Aufl.,  §  156. 
3)  Ebendas.  §  1025  Anm. 
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VorsteUnngen  zu  derselben  Einheit  des  denkenden  Sabjectes 
gehören  würden^),  so  hat  er  einen  Beweis  gebraucht,  den 
£[ant  nüt  der  vollsten  Evidenz  widerlegt  hatte.  Kant  zeigt 
deutlich  genug,  dass  für  die  Simplicität  der  Seele  der  Beweis 
ans  blossen  Begriffen  ohne  Zuhülfenahme  des  formalen  Satzes 
der  Apperception  nicht  gefOhrt  werden  kann.  „Der  Satz,  ein 
Gedanke  kann  nnr  die  Wirkung  der  absoluten  Einheit  des 
denkenden  Wesens  sein,  kann  nicht  als  analytisch  behandelt 
werden.  Denn  die  Einheit  des  Gedankens,  der  aus  vielen  Vor- 
stellungen besteht,  ist  coUectiv  und  kann  sich  den  blossen  Begriffen 
nach  ebenso  auf  die  coUective  Einheit  der  daran  mitwirkenden 
Substanzen  beziehen  ....  Also  bleibt  ebenso  hier,  wie  in 
dem  vorigen  Paragraphen  der  formale  Satz  der  Apperception, 
„Ich  denke",  der  Grund,  auf  welchem  die  rationale  Psychologie 
die  Erweiterung  ihrer  Erkenntnisse  wagt"  ^).  Es  lassen  sich 
also  aus  Begriffen  keineswegs  die  Prädicate  derselben  streng 
mathematisch  beweisen,  und  die  einzige  Quelle  wäre  nur  da& 
Selbstgefühl,  welches  uns  berechtigte,  diese  Begriffe  auf  die 
Seele  anzuwenden,  dessen  transcendentalen  Schein  aber  Kant 
auf  das  deutlichste  bewiesen  hat. 


Moralphilosophie. 

Hatte  sich  Flatneb  hinsichtlich  der  Erkenntnisstheorie  und 
Metaphysik  in  der  ersten  Auflage  an  Leibnitz  angeschlossen, 
so  lässt  er  in  der  Moralphilosophie,  welche  in  einem  Bande 
1782  erschienen  war,  den  Aufklärungsphilosophen  erkennen, 
indem  er  die  Glückseligkeit  als  die  höchste  Bestimmung  der 
Welt  und  des  Menschen  hinstellt,  welche  daher  als  der  höchste 
Bestimmungsgrund  des  Willens  anzusehen  sei.  Die  Quellen  der 
Glückseligkeit  sucht  er  nach  Sülzer's  Vorgang  rein  psychologisch 
durch  nähere  Analysirung  der  Empfindungen  und  Triebe  zu 
finden.  Diejenigen  Vorstellungen,  deren  Stoff  wir  wegen  der 
Stärke  und  Mannigfaltigkeit  der  auf  einmal  in  uns  aufsteigenden 
Ideen,  deren  Merkmale  und  Theile  zu  unterscheiden  wir  deshalb 
nicht  die  Kraft  und  Freiheit  haben,  auf  uns^n  eigenen  Zustand 
beziehen,  sind  Empfindungen^).  Da  aber  der  Znstand  eines 
lebendigen  Wesens  zu  jeder  Zeit  einen  bestimmten  Grad   der 


1)  Aph.  2.  Aufl.,  §  873,  Anm. 

2)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  310. 
8)  Aph.  Bd.  II,  1.  Aufl.,  §  37  ff. 
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YoUkommenheit  oder  Unvollkommenheit  enthält,  der  voll- 
kommene oder  nnvoUkommene  Znstand  aber  dem  Subject  nicht 
gleichgültig  sein  kann,  so  ist  jede  Empfindung  entweder  an- 
genehm oder  unangenehm^).  Den  gemeinsamen  Gnind  aller 
angenehmen  oder  unangenehmen  Empfindungen  findet  er  ia 
dem  angeborenen  Triebe  zum  Leben  ^).  Dieser  Trieb  erklärt 
sich  leicht  nach  der  LsiBNiTz^schen  Ansicht  über  das  Wesen 
der* Seele,  wonach  die  Grundkraft  derselben  in  der  Vorstellungs- 
kraft besteht  und  sie  als  solche,  wie  jede  andere  Substanz,  be* 
strebt  ist,  ihre  Kraft  in  Thätigkeit  zu  äussern;  mit  anderen 
Worten,  die  Seele  hat  ein  beständiges  Streben  nach  Ideen ^). 
Da  nun  aber  die  Vorstellnngsthätigkeit  der  Seele  auf  das  innigste 
mit  der  Wirksamkeit  der  Seelenorgane  verbunden  ist,  so  ruft 
jedes  Hindemiss  des  Körpers,  welches  die  Seele  in  der  Hervor- 
bringung von  Ideen  aufhält,  in  derselben  eine  unangenehme, 
der  Wohlstand  dag^en  eine  angenehme  Empfindung  hervor. 
Dieser  Grundtrieb  wird  natürlich  durch  vielfache  Erfahrung 
des  Vergnügens  und  Missvergnügens  mannigfach  erweitert,  und 
alle  durch  die  Erfahrung  hinzugekommenen  Empfindungen,  die 
sinnlichen  sowohl  wie  die  geistigen,  lassen  sich  daher  auf  diesen 
Grundtrieb  zurückführen.  Wenn  indessen  die  Ursache  von  den 
geistigen  Wirkungen  eines  vernünftigen  Wesens  nur  in  der  noth- 
wendigen  Aeusserung  seiner  ihm  angeborenen  Triebe  beruhen 
würde,  so  würden  die  Handlungen  desselben  zwar  einen  kos- 
mischen, aber  keinen  moralischen  Werth  haben,  und  der  Mensch 
würde  sich  nicht  von  dem  Thiere  unterscheiden,  indem  auch 
das  Thier  als  Theil  der  Schöpfung  zum  allgemeinen  kosmischen 
Werth  der  Dinge  beiträgt^).  Soll  die  Handlung  eines  ver- 
nünftigen Wesens  einen  moralischen  Werth  haben,  so  muss  die 
Ursache  derselben  „ein  Wollen  des  gewirkten  Guten"  sein. 
Zur  Erreichung  der  moralischen  Glückseligkeit  ist  die  Tugend 
das  einzige  Mittel,  welche  in  dem  Wollen  des  Guten  besteht. 
Platner  unterscheidet  ganz  im  Sinne  der  Auf  klärungsphilosophie 
eine  höhere  Tugend,  welche  aus  bestimmten  Begriffen  des  gött- 
lichen Wesens  hervorgeht,  von  einem  Bewusstsein  begleitet  ist, 
welches  erfüllt  ist  von  dem  Gedanken  und  der  Bewunderung 
des  vollkommensten  Wesens  und  welches  höhere  Wirksamkeit 
empfindet  zur  Beförderung  der  allgemeinen  Glückseligkeit,  und 


M  Aph.  IL,  1.  Aufl.,  §  39. 
«)  Ebendas.  §  77  ff. 
«)  Ebendas.  §  75  ff. 
*)  Ebendas.  §  126  ff. 
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eine  niedere  Tagend,  welche  aus  undeutlichen  Vorstellungen  von 
dem  göttlichen  Wesen  hervorgeht  und  auf  Erwartung  künftiger 
Belohnung  und  Strafe  gegründet  ist^).  Je  mehr  also  die  Be- 
griffe des  Geistes  sich  entwickeln ,  je  deutlicher  er  ^ich  seiner 
wahren  Natur  bewusst  wird,  desto  deutlicher  wird  er  sich 
seines  Zusammenhanges  mit  den  übrigen  Naturwesen  bewusst 
werden  und  um  so  deutlicher  erkennen,  wovon  seine  wahre 
Glückseligkeit  abhängt.  —  Er  lässt  sich  nunmehr  in  eine  Unter- 
suchung der  menschlichen  Fähigkeiten  zur  Tugend  ein  und 
unterscheidet  fünf  angeborene  moralische  Fähigkeiten  des  Men- 
schen ^) : 

1)  moralische  Vernunft;  2)  moralisches  Gefühl;  3)  Sym- 
pathie; 4)  Geselligkeit;  5)  Freiheit  des  "Willens. 

Mit  der  moralischen  Vernunft,  welche  eine  Hauptbedingung 
der  höheren  Tugend  ist,  sind  verbunden  die  bestimmten  Begriffe 
von  den  Eigenschaften  und  Endzwecken  Gottes,  aus  denen  die 
Beförderung  der  Glückseligkeit  mit  Rücksicht  auf  den  End- 
zweck des  höchsten  Wesens  erfolgt®).  Das  moralische  Gefühl 
besteht  in  den  dem  Menschen  angeborenen  moralischen  Gesetzen 
zur  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen,  des  Rechten  und 
Unrechten  u.  s..  w. ,  welche  Fähigkeiten  jedoch  erst  durch  die 
Erfahrung  zum  deutlichen  Bewusstsein  gelangen*).  —  Die 
Sympathie  leitet  er  ab  aus  dem  Gesetze  der  Aehnlichkeit,  nach 
welchem  der  Zustand  ähnlicher  W  esen  in  uns  ähnliche  Em- 
pfindungen hervorruft.  Hinsichtlich  der  Freiheit  des  Willens 
hält  er  an  Lbibnitz*  Determinismus  fest,  nach  welchem  die 
Handlungen  vernünftiger  Wesen  auf  die  inneren  erworbenen 
Fertigkeiten  und  angeborenen  Fähigkeiten  der  Seele  zurück- 
geführt werden^).  Je  mannigfacher  also  die  erworbenen  Fertig- 
keiten der  Seele,  desto  grössere  Mannigfaltigkeit  möglicher 
Wirkungsarten,  desto  willkürlicher  jede  Seelenwirkung.  —  Das 
sind  ungefähr  die  Grundzüge  seiner  Moralphilosophie  in  der 
ersten  Auflage,  in  welcher  sich  die  meisten  Ansichten  der  Auf- 
klärungsphilosophie wiederfinden. 

Dass  dieses  System  der  Moralphilosophie  Platner  nicht 
befriedigte,  indem  es  ihm  an  einem  obersten,  reinen  Moral- 
gesetz  fehlte,   das   gesteht   er   in  der  Vorrede  zur  neuen  Um- 


1)  Aph.  II,  1.  Aufl.,  §§  154  u.  170  ff'. 

2)  Ebendas.  §  161  ff. 


3)  Ebendas.  §  169  ff. 
*)  Ebendas.  §  189  ff. 
6)  Ebendas.  §  515  ff. 


Ernst  Platner's  wissenschaftliche  Stellung  zu  Kant  etc.      187 

arbeituDg  der  Moralphilosopbie  ein.  „Die  daran  abgehandelten 
Lehren  hingen  nnr  locker  unter  sich  zusammen  nnd  ruhten, 
weil  keine  allgemeine  Moralphilosophie  vorausgeschickt  und 
weniger  als  alles,  die  Freiheit  des  Willens  festgestellt  war,  auf 
nichts"  ^).  Dass  ihm  aber  bereits  damals  das  oberste  Moral- 
princip  Kant's  vorschwebte,  deutet  das  Gespräch  an,  welches 
er  der  ersten  Auflage  beifügte  und  in  welchem  das  oberste 
Moralgesetz  in  den  Worten  gegeben  ist:  „Thue  nicht  das  Gegen- 
theil  von  dem ,  was  Du  selbst  erkennst  als  wahr  und  gut**  ^). 
Diese  Formel  behält  er  in  der  zweiten  Auflage  mit  einer  un- 
wesentlichen Aenderung  bei.  An  die  vollständige  Umarbeitung 
seiner  Moralphilosophie  ging  er  aber  erst,  nachdem  er  in  den 
KANT'schen  Schriften,  wie  er  sagt,  seine  ihm  vorschwebenden 
Ideen  entwickelt  gefunden  hatte. 

Die  wesentlichsten  Aenderungen,  die  er  in  der  neuen  Um- 
arbeitung vorgenommen  hat,  sind :  die  Bestimmung  der  idealischen 
Tugend  oder  des  formalen  Gesetzes  der  Tugend,  das  Yerhält- 
niss  derselben  zum  absoluten  Zweck,  die  neue  Fassung  des  Be- 
griffes Gltlckseligkeit  und  die  Feststellung  der  moralischen  Frei- 
heit. Das  höchste  Moralgesetz,  welches  unabhängig  von  jeder 
empirischen  Bedingung  den  absolut  wahren  Zweck  des  mora- 
lischen Handelns  kategorisch  darstellt,  fasst  er  in  die  Formel: 
„Thue  dasjenige,  wovon  Du  vermöge  der  Selbsteinstimmung  der 
Vernunft  einsiehst,  dass  es  geschehen  soll"^).  Die  KANT'sche 
Fassung  des  obersten  Moralprincips  scheint  ihm  nicht  sicher 
und  nicht  bestimmt  genug  zu  sein^).  In  der  That  könnte  die 
KANT'sche  Formel  leicht  zu  einem  Missverständniss  verleiten. 
Denn ,  um  zu  entscheiden ,  ob  eine  Maxime  allgemeines  Gesetz 
werden  kann,  muss  man  doch  zur  Erfahrungskenntniss  seine 
Zuflucht  nehmen,  um  erst  daraus  die  Bedingungen  der  mensch- 
lichen Naturen,  die  Verhältnisse  der  Menschen  zu  einander  in 
der  Gesellschaft  kennen  zu  lernen,  und  der  kategorische  Im- 
perativ, welchen  die  Vernunft  vorschreibt,  würde  also  doch  schliess- 
lich von  der  Erfahrung  bedingt  sein^).    Indessen  tritt  hier  eine 


^)  Vorrede  zur  II.  Aufl.  der  Moralphilosophie. 

2)  Anhang  S.  467. 

3)  Aph.  II.  Aufl.  der  Moralphil,  §  171. 
*)  Ebendas.  Anm. 

^)  Allerdings  ist  dieses  nur  Missverständniss;  in  der  That  aber 
verhält  es  sich  nach  Kant  nicht  so;  denn  wenn  das  oberste  Sitten- 
gesetz nach  Kant  gebietet,  man  solle  nach  Maximen  handeln,  die  ein 
allgemeines  Gesetz  werden  können,  so  beruht  diese  Möglichkeit  nicht 
etwa   in   den   physischen   Bedürfnissen   und   Zwecken    der   übrigen 
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tiefe  Differenz  zwischen  Platner  und  Kant  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  dieses  obersten  Gesetzes  zum  obersten  Gute  her- 
vor. Kant  findet  die  Ii5sung  der  Antinomie  der  praktischen 
Vernunft  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Tugend  zur  Glück- 
seligkeit in  der  einzig  möglichen  Fassung,  die  Glückseligkeit 
als  Folge  der  Tugend  vermittelst  eines  „intelligibeln  Urhebers" 
hinzustellen^),  wobei  dieselbe  aber  keineswegs  als  Zweck  der 
Tugend  gedacht  werden  darf,  indem  sonst  der  Begriff  des  for- 
malen Gesetzes  aufgehoben  würde  und  der  Endzweck  aller 
Tugend  demnach  die  Moralität  selbst  ist.  Platneb  ist  dies 
unmöglich  zu  begreifen;  „es  ist  ebenso  unmöglich  zu  begreifen", 
sagt  er,  „einen  Antrieb  ohne  Vorhersehung  eines  subjectiven 
Zweckes  in  Beziehung  auf  die  Glückseligkeit,  als  einzusehen, 
wie  diese  Vorhersehung  entgegen  sei  der  Moralität"  ^).  Wenn 
auch  der  Verstand  durch  dieses  Gesetz  zur  Anerkennung  der 
Verbindlichkeit  bestimmt  wird,  so  braucht  dadurch  noch  keines- 
wegs der  Wille  zur  Handlung  angetrieben  zu  werden.  Denn 
indem  die  Vernunft  unbedingt  gebietet,  ist  sie  nicht  selbst  das 
Vermögen,  die  Gebote  frei  zu  realisiren,  da  zu  jeder  Willens- 
äusserung  eine  Triebfeder  nöthig  ist.  Der  Fehler  der  Kritik 
scheint  ihm  in  der  Verwechselung  der  physischen  und  sittlichen 
Glückseligkeit  zu  liegen,  wie  auch  in  der  Verwechselung  der 
Begriffe  gut  und  vollkommen^).  Der  endliche  oder  empirische 
Wille  ist  nach  Kant  Eigennutz  und  Selbstliebe,  und  ein  solcher 
Wille  kann  sich  nur  durch  die  Vorstellung  der  Lust  bestimmen 
lassen.  Da  sich  aber  nach  diesem  Princip  keine  mit  Allgemein- 
heit und  Nothwendigkeit  geltenden  Gesetze  ergeben,  indem  es 
sich  nicht  a  priori  ausmachen  lässt,  welche  Maximen  mit  dem 
Interesse  aller  sich  vertragen,  in  welchen  Empfindungen  ein 
Jeder  sein  höchstes  Wohlsein  zu  suchen  habe,  so  sucht  Kant 
in  dem  formalen  Gesetze,  in  welchem  alle  empirischen  Trieb- 
federn ausgeschlossen  sind  und  nichts  als  das  Verhältniss  der 
Handlung  zur  Vernunft  selbst  übrig  bleibt,  —  ein  Verhältniss, 
dessen  Beurtheilung  von  allen  erzielten  Folgen  der  Handlung 
ganz  unabhängig  ist,  —  nicht  nur  den  höchsten  Grund  unserer 
Handlungen,  sondern  zugleich  den  absolut  höchsten  Zweck  der 
menschlichen  Bestimmung,    wie    auch    das   oberste   Gut.     Nun 


Wesen,    wovon    freilich    erst    die    Erfahrung    unterrichten    könnte, 
dondem  lediglich  auf  der  inneren  Uebereinstimmung  der  Vernunft 
mit  sich  selbst  nach  ihrer  Beziehung  zu  der  Freiheit. 
^)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  188. 

2)  Aph.  Moralphil.  §  307. 

3)  Ebendas.  §  121  ff.  u.  §  290  ff. 
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aber  kann  die  Yernonft  in  der  Yorstellung  ihrer  Objecto  nicht 
anf  halbem  Wege  stehen  bleiben ;  vrenn  sie  auch  in  der  Tagend 
daa  „bonum  snpremnm"  anerkennt,  so  ist  sie  damit  noch  nicht 
beMedigt,  sondern  in  ihrem  Verlangen  nach  dem  letzten  an-* 
bedingten  Princip  stellt  sie  sich  das  ganze  and  vollkommene 
Gat  ;,bonam  consummatam^  vor,  als  Gegenstand  des  Begehrangs- 
Vermögens  vernünftiger  endlicher  Wesen.  Dieses  vollkommene 
Gat  kann  aber  nar  bestimmt  werden  durch  die  Yereinigang 
von  Tagend  and  Glückseligkeit,  and  so  ist  die  Yernanft  ge- 
nöthigt,  die  beiden  Begriffe,  welche  sie  früher  getrennt  von 
einander  gehalten  hatte,  jetzt  wieder  za  vereinigen,  wodarch  sie 
sich  in  einen  Widersprach  verwickelt^).  Platneb  hingegen 
stellt  von  vornherein  Moralität  und  Glückseligkeit  nicht  als 
zwei  Güter  hin,  sondern  die  Moralität  ist  nach  ihm  das  absolut 
Vollkommene,  welches  als  kategorisches  Gesetz  von  der  Ver- 
nunft vorgeschrieben  wird,  Glückseligkeit  aber  das  höchste  Gat, 
welches  uns  von  der  Natur  anempfohlen  wird.  „Bei  d^ 
kritischen  Verhandlung  der  Frage:  was  ist  überhaupt  gut? 
werden  Moralität  und  Glückseligkeit  neben  einander  gestellt  als 
zwei  Arten  des  Guten,  um  zu  bestimmen,  welches  von  beiden 
das  absolut  Gute  sei.  Die  Moralität  ist  jedoch  eigentlich  nicht 
ein  Gut,  sondern  eine  Vollkommenheit;  Gut  aber  und  Voll- 
kommenheit sind  ganz  ungleichartige  Dinge,  welche  kaum  einer 
Vergleichung  fähig  sind^).  Wenn  uns  also  auch  das  formale 
Gesetz  den  Grund  der  Handlung  angibt,  so  ist  damit  noch  nicht 
aasgeschlossen,  dass  die  Glückseligkeit,  welche  den  Grundtrieb 
aller  lebendigen  Geschöpfe  bildet,  uns  als  der  absolute  Zweck 
der  Tugend  vorgehalten  wird.  Gut  und  vollkommen  müssen 
also  als  Befugnisse  der  Vernunft  und  Empfindung  von  einander 
getrennt  werden^).  Was  aber  die  Schwierigkeit  betrifft,  dass 
ein  Gesetz,  welches  Glückseligkeit  zum  Zwecke  hat,  nicht  all- 
g^neine  Maiime  werden  kann,  so  ist  dieselbe  gehoben,  wenn 
wir  die  moralische  Glückseligkeit  von  der  physischen  trennen. 
Die  Glückseligkeit  ist  nicht  unbedingt  in  der  Eigenliebe  des 
Menschen  zu  suchen,  so  dass  sie  je  nach  den  Empfindungen 
desselben  sich  verschieden  gestalten  könnte,  es  ist  vielmehr 
ein  endlicher  Wille  auch  ohne  Sinnlichkeit  möglich,  und  dem* 
nach  können  wir  uns  auch  Glückseligkeit  denken,  die  unabhängig 
von  dem  eigenen  Wohlergehen  ist.     Eine  solche  Glückseligkeit 


')  Kritik  der  praktischen  Vernunft  §  137  ff. 
3)  Aph.  Moralphil.  §  121. 
»)  Ebendas.  §  124  ff. 
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wird  nur  in  dem  Bewusstsein  der  Vollkommenheit,  der  morali- 
schen Zufriedenheit,  der  persönlichen  Würde  und  Selhstschätzung 
beruhen,  welches  Bewusstsein  an  sich  Genuss  der  Glückseligkeit 
gewährt.  „Wenn  also  ein  endlicher  Wille  gedacht  werden  kann 
ohne  Sinnlichkeit,  so  ist  auch  gedenkbar  Glückseligkeit  unter- 
schieden von  Wohlergehen,  und  folglich  gedenkbar  eine  von  dem 
Interesse  des  Wohlergehens  unabhängige  und  sonach  uneigen- 
nützige Hinsicht  auf  Glückseligkeit"  ^).  „Die  sittliche  Glück- 
seligkeit, auf  welche  der  moralische  Trieb  ausgeht,  ist  moralische 
Selbstzufriedenheit,  d.  h.  Vollkommenheit  des  moralischen  Zu- 
Standes  oder  mit  anderen  Worten  persönliche  Würde  und  Selbst- 
schätzung, Theilnehmung  an  dem  Range  eines  vernünftigen 
moralischen  Wesens^)  .  .  .  ."  Nur  durch  die  Vorhersehung 
dieses  subjectiven  Zweckes  in  Beziehung  auf  die  Glückseligkeit 
wird  der  Wille  zur  Handlung  bestimmt,  und  eine  Moralität, 
welche  dieser  Annahme  widerspricht,  geräth  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch.  Die  Antinomie  der  praktischen  Vernunft  hin- 
sichtlich des  Verhältnisses  der  Tugend  zur  Glückseligkeit  wird 
also  nach  Platneb's  Annahme  einfach  dadurch  gelöst,  dass  nicht 
die  Vernunft  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geräth,  indem  sie 
die  Glückseligkeit  bald  als  Triebfeder  zur  Tugend,  bald  als 
Folge  derselben  ansieht,  sondern  es  sind  zwei  besondere  Befuge 
nisse:  Vernunft  und  die  Empfindung  von  dem  uns  angeborenen 
Triebe  nach  Glückseligkeit;  die  Vernunft  schreibt  uns  das  for- 
male Gesetz  der  Tugend  als  die  höchste  Vollkommenheit  vor; 
dadurch  aber  wird  noch  keineswegs  der  Wille  zur  Handlung 
bestimmt,  indem  darin  noch  kein  Erfolg  in  Beziehung  auf  die 
Vollkommenheit  des  Zustandes  von  dem  Subjecte  anticipirt  wird ; 
vermöge  des  Grundtriebes  aller  lebendigen  Geschöpfe,  welcher 
auf  Glückseligkeit  als  den  Endzweck  der  Welt  gerichtet  ist, 
stellen  wir  uns  dieselbe  als  das  höchste  Gut  vor,  welches  wir 
zu  realisiren  durch  die  Tugend  beabsichtigen;  durch  diese  Vor- 
stellung erst  bekommt  der  Wille  den  eigentlichen  Impuls  zur 
Handlung^). 

In  ähnlicher  Weise  sucht  Platnbr  die  Antinomie  der 
reinen  spekulativen  Vernunft  hinsichtlich  der  Naturnothwendig- 
keit  und  Freiheit  zu  lösen.  Nicht  die  reine  Vernunft  allein 
ist  es,  welche  auf  der  einen  Seite  absolute  Freiheit,  auf  der 
anderen  Causalität  postulirt,   sondern   dieser  Streit  findet  statt 


J)  Aph.  Moralphil.  §  290. 
2)  Ebendas.  §  283. 
8)  Ebendas.  §  310  ff. 
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zwischen  der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft.  Das  Sitten- 
gesetz, welches  uns  die  Vernunft  unhedingt  und  ohne  Ein- 
schränkung gebietet,  überzeugt  uns  von  einer  uns  innewohnenden 
moralischen  Fähigkeit,  vermittelst  welcher  wir  im  Stande  sind, 
ohne  Hinsicht  auf  die  unveränderliche  Ordnung  der  Natur  nach 
eigenen  Gesetzen  handeln  zu  können.  Dieses  Vermögen,  nach 
bewussten  deutlichen  Vernunftgesetzen  zu  handeln,  nennt  Plat- 
NEB  moralische  Freiheit^).  Nun  lässt  sich  nach  diesem  Vermögen 
allein  noch  nicht  die  Thatsache  erklären,  wie  die  Vernunft  sich 
zuweilen  auch  entschliessen  könne,  das  Sittengesetz  zu  über- 
treten. Das  Ueberwiegen  der  sinnlichen  Begierde  dürfte  uns 
kaum  befriedigen,  da  nach  dieser  Annahme  die  Handlungen  ver- 
nünftiger Wesen  nach  rein  mechanischen  Gesetzen  erfolgen  und 
demnach  keinen  moralischen  Werth  haben  dürften.  Wir  müssen 
also,  um  nicht  die  Moral  zum  reinen  Naturmechanismus  herab- 
zuwürdigen, unsere  Zuflucht  zu  einer  absoluten  Freiheit  ausser 
der  moralischen  Freiheit  nehmen,  welche  in  dem  Vermögen  be- 
steht^ unter  mehreren  gleichwiegenden  Willensbestimmungen  eine 
zu  wählen  und  sie  zu  realisiren  ^).  Zwar  fordert  die  theoretische 
Vernunft  auch  für  die  absolute  Freiheit  eine  Ursache,  nach 
welcher  sie  geleitet  werden  soll ;  allein  die  praktische  Vernunft 
stützt  sich  auf  das  Gefühl,  welches  sich  der  Selbstthätigkeit  und 
der  Willkür  als  des  alleinigen  Werkes  der  Freiheit  bewusst 
ist.  £s  ist  nun  hinsichtlich  der  absoluten  Freiheit  nur  eine 
verschiedene  Vorstellungsart  der  praktischen  und  theoretischen 
Vernunft:  die  theoretische  Denkart,  welche  sich  die  Welt  als 
ein  dem  Gausalitätsgesetz  gemäss  geordnetes  System  vorstellt, 
und  in  allen  Ereignissen  nichts  als  Natur  sieht,  fordert  mit 
Eecht  überall  eine  physische  Erklärung  und  kann  sich  keine 
Handlung  vorstellen,  die  nicht  der  Causalität  unterworfen  wäre. 
Hingegen  fordert  die  praktische  Denkart,  welche  nur  unser 
Wirken  zu  ihrem  Vorstellungsobjecte  hat,  in  der  Voraussetzung, 
dass  dieses  Wirken  willkürlich  vor  sich  geht,  absolute  Freiheit 
unserer  Handlungen.  Die  absolute  Freiheit  lässt  sich  also  theo- 
retisch zwar  nicht  beweisen,  jedoch  ist  sie  begründet  in  unserm 
Freiheitsgefühl  8). 


1)  Ajph.  Moralphil.  §  664  ff. 

2)  Ebendas.  §  655. 

8)  Ebendas.  §  668,  Anm. 
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üeber  Begriff  und  (regenstand. 


Benno  Kebbt  hat  ia  einer  Reihe  von  Artikeln  über  An- 
schauung und  ihre  psychische  Verarbeitung  in  dieser  Viertel- 
Jahrsschrift  vielfach  theils  zustimmend,  theils  bestreitend  auf 
meine  Grundlagen  der  Arithmetik  und  andere  von  meinen 
Schriften  Bezug  genommen.  Dies  kann  mir  nur  erfreulich  sein, 
und  ich  glaube,  mich  am  besten  dadurch  erkenntlich  zu  zeigen, 
dass  ich  die  Erörterung  der  von  ihm  bestrittenen  Punkte  auf- 
nehme. Um  so  nöthiger  scheint  mir  das  zu  sein,  als  sein 
Widerspruch  zum  Theil  jedenfalls  auf  einem  Missverstehen 
meiner  Aeusserungen  über  den  Begriff  beruht,  das  von  Andern 
getheilt  werden  könnte,  und  als  diese  Sache  wichtig  und 
schwierig  genug  ist,  um  auch  abgesehen  von  dieser  besonderen 
Veranlassung  eingehender  behandelt  zu  werden,  als  wie  es  mir 
in  meinen  Grundlagen  passend  zu  sein  schien. 

Das  Wort  „Begriff"  wird  verschieden  gebraucht,  theils  in 
einem  psychologischen,  theils  in  einem  logischen  Sinne,  theils 
vielleicht  in  einer  unklaren  Mischung  von  beiden.  Diese  nun 
einmal  vorhandene  Freiheit  findet  ihre  natürliche  Beschränkung 
in  der  Forderung,  dass  die  einmal  angenommene  Gebrauchsweise 
festgehalten  werde.  Ich  habe  mich  nun  dafür  entschieden,  einen 
rein  logischen  Gebrauch  streng  durchzuführen.  Die  Frage,  ob 
dieses  oder  jenes  zweckmässiger  sei,  möchte  ich  als  weniger 
wichtig  bei  Seite  lassen.  Man  wird  sich  leicht  über  die  Aus- 
drucksweise verständigen,  wenn  man  einmal  anerkannt  hat,  dass 
etwas  da. ist,  was  eine  besondere  Benennung  verdient. 

Es  scheint  mir  nun  das  Missverstehen  Kebby's  dadurch 
bewirkt  zu  sein,  dass  er  unwillkürlich  seine  eigne  Gebrauchsweise 
des  Wortes  „Begriff"  mit  meiner  vermengt.  Hieraus  entspringen 
ja  leicht  Widersprüche,  die  nicht  meiner  Gebrauchsweise  zur 
Last  fallen. 
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Kerbt  bestreitet  das,  was  er  meine  Definition  von  Begriff 
nennt.  Da  möchte  ich  nun  zunächst  bemerken,  dass  meine  Er- 
klärung nicht  als  eigentliche  Definition  gemeint  ist.  Man  kann 
auch  nicht  verlangen,  dass  Alles  definirt  werde,  wie  man  auch 
vom  Chemiker  nicht  verlangen  kann,  dass  er  alle  Stoffe  zerlege. 
Was  einfach  ist,  kann  nicht  zerlegt  werden,  und  was  logisch 
einfach  ist,  kann  nicht  eigentlich  definirt  werden.  Das  Logisch- 
einfache ist  nun  ebensowenig  wie  die  meisten  chemischen  Ele- 
mente von  vornherein  gegeben,  sondern  wird  erst  durch  wissen- 
schaftliche Arbeit  gewonnen.  Wenn  nun  etwas  gefunden  ist, 
was  einfach  ist  oder  wenigstens  bis  auf  Weiteres  als  einfach 
gelten  muss,  so  wird  eine  Benennung  dafür  zu  prägen  sein,  da 
die  Sprache  einen  genau  entsprechenden  Ausdruck  ursprünglich 
nicht  haben  wird.  Eine  Definition  zur  Einführung  eines  Namens 
für  Logischeinfaches  ist  nicht  möglich.  Es  bleibt  dann  nichts 
Anderes  übrig,  als  den  Leser  oder  Hörer  durch  Winke  dazu 
anzuleiten,  unter  dem  Worte  das  Gemeinte  zu  verstehen. 

Kerbt  möchte  den  Unterschied  zwischen  Begriff  und  Gegen- 
stand nicht  als  absoluten  gelten  lassen.  Er  sagt:  „Wir  haben 
an  früherer  Stelle  selbst  der  Ansicht  Ausdruck  gegeben,  dass 
das  Yerhältniss  zwischen  Begriffsinhalt  und  B^riffsgegenstand 
in  gewisser  Beziehung  ein  eigen thümliches ,  irreducibles  sei; 
hiermit  war  aber  keineswegs  die  Ansicht  verbunden,  dass  die 
Eigenschaften :  Begriff  zu  sein  und  Gegenstand  zu  sein  einander 
ausschlössen;  die  letztere  Ansicht  folgt  aus  der  erstem  so 
wenig,  als  etwa  daraus,  dass  das  Yerhältniss  zwischen  Vater 
und  Sohn  ein  nicht  weiter  zurückführbares  wäre,  folgt,  dass 
Jemand  nicht  zugleich  Vater  und  Sohn  (wiewohl  natürlich  nicht 
z.  B.  Vater  Dessen,  dessen  Sohn  er  ist)  sein  könne.  ^ 

Knüpfen  wir  an  dies  Gleichniss  an  I  Wenn  es  Wesen  gäbe 
oder  gegeben  hätte,  welche  zwar  Väter  wären,  aber  nicht  Söhne 
sein  könnten,  so  würden  solche  Wesen  offenbar  ganz  andrer 
Art  sein  als  alle  Menschen,  welche  Söhne  sind.  Aehnliches 
kommt  nun  hier  vor.  Der  Begriff  —  wie  ich  das  Wort  ver- 
stehe —  ist  prädicativ  *).  Ein  Gegenstandsname  hingegen,  ein 
Eigenname  ist  durchaus  unfähig,  als  grammatisches  Prädicat 
gebraucht  zu  werden.  Dies  bedarf  freilich  einer  Erläuterung, 
um  nicht  falsch  zu  erscheinen.  Kann  man  nicht  ebensogut 
von  etwas  aussagen,  es  sei  Alexander  der  Grosse,  oder  es  sei 
die  Zahl  Vier,  oder  es  sei  der  Planet  Venus,  wie  man  von 
etwas  aussagen  kann,  es  sei  grün,  oder  es  sei  ein  Säugethier? 


^)  Er  ist  nämlich  Bedeutung  eines  grammatischen  Prädicats. 
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Wenn  man  so  denkt,  unterscheidet  man  nicht  die  Gebrauchs- 
weisen des  Wortes  „ist".  In  den  letzten  beiden  Beispielen 
dient  es  als  Copula,  als  blosses  Formwort  der  Aussage.  Als 
solches  kann  es  zuweilen  durch  die  blosse  Personalendung  ver- 
treten werden.  Man  vergleiche  z.  B.  „dieses  Blatt  ist  grün'' 
und  „dieses  Blatt  grünt".  Wir  sagen  dann,  dass  etwas  unter 
einen  Begriff  falle,  und  das  grammatische  Prädicat  bedeutet  da- 
bei diesen  Begriff.  In  den  ersten  drei  Beispielen  wird  dagegen 
das  „ist"  wie  in  der  Arithmetik  das  Gleichheitszeichen  gebraucht, 
um  eine  Gleichung^)  auszusprechen.  Im  Satze  „der  Morgen- 
stern ist  die  Yenus"  haben  wir  zwei  Eigennamen  „Morgenstern" 
und  „Venus"  für  denselben  Gegenstand.  In  dem  Satze  „der 
Morgenstern  ist  ein  Planet"  haben  wir  einen  Eigennamen :  „der 
Morgenstern"  und  ein  Begriffswort:  „ein  Planet".  Sprachlich 
zwar  ist  nichts  geschehen,  als  dass  „die  Venus"  ersetzt  ist 
durch  „ein  Planet" ;  aber  sachlich  ist  die  Beziehung  eine  ganz 
andere  geworden.  Eine  Gleichung  ist  umkehrbar;  das  Fallen 
eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff  ist  eine  nicht  umkehrbare 
Beziehung.  Das  „ist"  im  Satze  „der  Morgenstern  ist  die  Venus" 
ist  offenbar  nicht  die  blosse  Copula,  sondern  auch  inhaltlich  ein 
wesentlicher  Theil  des  Prädicats,  so  dass  in  den  Worten:  „die 
Venus"  nicht  das  ganze  Prädicat  enthalten  ist^).  Man  könnte 
dafür  sagen:  „der  Morgenstern  ist  nichts  Anderes  als  die  Venus", 
und  hier  haben  wir,  was  vorhin  in  dem  einfachen  „ist"  lag,  in 
vier  Worte  auseinander  gelegt,  und  in  „ist  nichts  Anderes  als" 
ist  nun  „ist"  wirklich  nur  noch  die  Copula.  Was  hier  aus- 
gesagt wird,  ist  also  nicht  die  Venus,  sondern  nichts 
Anderes  als  die  Venus.  Diese  Worte  bedeuten  einen  Be- 
griff, unter  den  freilich  nur  ein  einziger  Gegenstand  fällt.  Aber 
ein  solcher  Begriff  muss  immer  noch  von  dem  Gegenstande 
unterschieden  werden^).  Wir  haben  hier  ein  Wort:  „Venus", 
welches  nie  eigentlich  Prädicat  sein  kann,   wiewohl  es  einen 


1)  Ich  brauche  das  Wort  „gleich"  und  das  Zeichen  „="  in  dem 
Sinne  von  „dasselbe  wie",  „nichts  Anderes  als",  „identisch  mit".  Man 
vergl.  E.  Schröder's  Vorlesungen  über  die  Algebra  der  Logik  (Leip- 
zig 1890)  1.  Bd.  §  1,  wo  jedoch  zu  tadeln  ist,  dass  zwischen  den 
beiden  grundverschiedenen  Beziehungen  des  Fallens  eines  Gegen- 
standes unter  einen  Begriff  und  der  Unterordnung  eines  Begriffes 
unter  einen  Begriff  nicht  unterschieden  wird.  Auch  ^eben  die  Be- 
merkungen über  die  Vollwurzel  zu  Bedenken  Veranlassung.  Das 
Zeichen  =^  bei  Schröder  vertritt  nicht  einfach  die  Copula. 

2)  Vgl.  meine  Grundlagen  S  66  Anm. 
^)  Vgl.  meine  Grundlagen  §  51. 
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Theil  eines  Prädicates  bilden  kann.  Die  Bedeutang^)  dieses 
Wortes  kann  also  nie  als  Begriff  auftreten,  sondern  nur  als 
Gegenstand.  Dass  es  etwas  der  Art  gibt,  würde  auch 
Eebby  wohl  nicht  bestreiten  wollen.  Damit  wäre  aber  ein 
Unterschied  zugestanden,  dessen  Anerkennung  sehr  wichtig  ist, 
zwischen  dem,  was  nur  als  Gegenstand  auftreten  kann,  und 
allem  Uebrigen.  Und  dieser  Unterschied  wtlrde  auch  dann 
nicht  verwischt  werden,  wenn  es  wahr  wäre,  was  Kebbt  meint, 
dass  es  Begriffe  gebe,  welche  auch  Gegenstände  sein  können. 
Nun  gibt  es  wirklich  Fälle,  welche  diese  Ansicht  zu  stützen 
scheinen.  Ich  habe  selbst  darauf  hingewiesen  (Grundlagen  §  53 
am  Ende),  dass  ein  Begriff  unter  einen  höhern  fallen  könne, 
was  jedoch  nicht  mit  der  Unterordnung  eines  Begriffes  unter 
einen  andern  zu  verwechseln  sei.  Kebby  beruft  sich  hierauf 
nicht,  sondern  gibt  folgendes  Beispiel:  „der  Begriff  ,Pferd*  ist 
ein  leicht  gewinnbarer  Begriff",  und  meint,  der  Begriff  ,Pferd' 
sei  Gegenstand  und  zwar  einer  der  Gegenstände,  die  unter  den 
Begriff  ,leicht  gewinnbarer  Begriff*  falleü.  Ganz  recht!  Die 
drei  Worte  „der  Begriff  ,Pferd'"  bezeichnen  einen  Gegenstand, 
aber  eben  darum  keinen  Begriff,  wie  ich  das  Wort  gebrauche. 
Dies  stimmt  vollkommen  mit  dem  von  mir  gegebenen  Kenn- 
zeichen ^)  überein,  wonach  beim  Singular  der  bestimmte  Artikel 
immer  auf  einen  Gegenstand  hinweist,  während  der  unbestimmte 
ein  Begriffswort  begleitet.  Eebbt  meint  nun  zwar,  dass  man 
auf  sprachliche  Unterscheidungen  keine  logische  Festsetzungen 
gründen  könne;  aber  in  der  Weise,  wie  ich  das  thue,  kann  es 
überhaupt  niemand  vermeiden,  der  solche  Festsetzungen  macht, 
weil  wir  uns  ohne  die  Sprache  nicht  verständigen  können  und 
daher  zuletzt  doch  immer  auf  das  Vertrauen  angewiesen  sind, 
der  Andere  verstehe  die  Worte,  die  Formen  und  die  Satzbildung 
im  Wesentlichen  so  wie  wir  selbst.  Wie  schon  gesagt:  ich 
wollte  nicht  definiren,  sondern  nur  Winke  geben,  indem  ich 
mich  dabei  auf  das  allgemeine  deutsche  Sprachgefühl  berief. 
Es  kommt  mir  dabei  vortrefflich  zu  statten,  dass  der  sprach- 
liche Unterschied  so  gut  mit  dem  sachlichen  übereinstimmt. 
Beim  unbestimmten  Artikel  ist  wohl  überhaupt  keine  Ausnahme 
von  unserer  Regel  anzumerken,  es  wären  denn  alterthümliche 
Formeln,  wie  „Ein  edler  Rath".  Nicht  ganz  so  einfach  liegt 
die  Sache  beim  bestimmten  Artikel,  besonders  im  Plural;   aber 


^)  Man   vgl.   meinen   Aufsatz   über  Sinn  und  Bedeutung,   der 
demnächst  in  der  Zeitschrift  f.  Phil.  u.  phil.  Kritik  erscheinen  wird. 
2)  Grundlagen  §  51,  §  66  Anm.,  §  68  Anm.  S.  80. 
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anf  diesen  Fall  bezieht  sich  mein  Kennzeichen  nicht.  Beim 
Singular  ist  die  Sache,  soviel  ich  sehe,  nur  dann  zweifelhaft, 
wenn  er  statt  des  Plurals  steht,  wie  in  den  Sätzen:  „der  Türke 
belagerte  Wien",  „das  Pferd  ist  ein  vierbeiniges  Thier".  Diese 
Fälle  sind  so  leicht  als  besondere  zu  erkennen,  dass  unsere 
Begel  durch  ihr  Vorkommen  an  Werth  kaum  einbüsst.  Es  ist 
klar,  dass  im  ersten  Satze  „der  Türke"  Eigenname  eines  Volkes 
ist.  Der  zweite  Satz  ist  wohl  am  angemessensten  als  Ausdruck 
eines  allgemeinen  Urtheils  aufzufassen,  wie:  „alle  Pferde  sind 
vierbeinige  Thiere",  oder:  „alle  wohlausgebildeten  Pferde  sind 
vierbeinige  Thiere",  wovon  später  noch  die  Rede  sein  wird^). 
Wenn  nun  Kerry  mein  Kennzeichen  unzutreffend  nennt,  indem 
er  behauptet,  in  dem  Satze  „der  Begriff,  von  dem  ich  jetzt  eben 
spreche,  ist  ein  Individualbegriff"  bedeate  der  aus  den  ersten 
acht  Wörtern  bestehende  Name  sicherlich  einen  Begriff,  so  ver- 
steht er  das  Wort  „Begriff"  nicht  in  meinem  Sinne,  und  der 
Widerspruch  liegt  nicht  in  meinen  Festsetzungen.  Niemand 
kann  aber  verlangen,  dass  meine  Ausdrucksweise  mit  der 
Kerrt's  übereinstimmen  müsse. 

Es  kann  ja  nicht  verkannt  werden,  dass  hier  eine  freilich 
unvermeidbare  sprachliche  Härte  vorliegt,  wenn  wir  behaupten : 
der  Begriff  Pferd  ist  kein  Begrifft),   während  doch  z.  B.  die 


^)  Man  ist  letzt,  wie  es  scheint,  geneigt,  die  Tragweite  des 
Satzes  zu  übertreiben,  dass  verschiedene  spracnliche  Ausdrücke  nie- 
mals yollkommen  gleichwerthig  seien  und  dass  ein  Wort  nie  genau 
in  einer  andern  Sprache  wiedergegeben  werde.  Man  könnte  viel- 
leicht noch  weiter  gehen  und  sagen,  nicht  einmal  dasselbe  Wort 
werde  von  Menschen  einer  Sprache  ganz  gleich  aufgefasst.  Wieviel 
Wahrheit  in  diesen  Sätzen  ist,  will  ich  nicht  untersuchen,  sondern 
nur  betonen,  dass  dennoch  nicht  selten  in  verschiedenen  Ausdrücken 
etwas  Gemeinsames  liegt,  was  ich  den  Sinn  und  bei  Sätzen  im  Be- 
sondem  den  Gedanken  nenne;  mit  andern  Worten:  es  darf  nicht  ver- 
kannt werden,  das  man  denselben  Sinn,  denselben  Gedanken  ver- 
schieden ausdrücken  kann,  wobei  denn  also  die  Verschiedenheit  nicht 
eine  solche  des  Sinnes,  sondern  nur  eine  der  Auffassung,  Beleuchtung, 
Färbung  des  Sinnes  ist  und  für  die  Logik  nicht  in  Betracht  kommt. 
Es  ist  möglich,  dass  ein  Satz  nicht  mehr  und  nicht  weniger  Auskunft; 
als  ein  anderer  ^bt;  und  trotz  aller  Mannigfaltigkeit  der  Sprachen 
hat  die  Menschheit  einen  gemeinsamen  Schatz  von  Gedanken.  Wenn 
man  jede  Umformung  des  Ausdrucks  verbieten  wollte  unter  dem 
Vorgeben,  dass  damit  auch  der  Inhalt  verändert  werde,  so  würde 
die  Logik  geradezu  gelähmt;  denn  ihre  Aufgabe  ist  nicht  wohl  lös- 
bar, ohne  dass  man  sich  bemüht,  den  Gedanken  in  seinen  mannig- 
fachen Einkleidungen  wiederzuerkennen.  Auch  jede  Definition  wäre 
als  falsch  zu  verwerfen. 

^)  Aehnliches  kommt  vor,  wenn  wir  mit  Beziehung  auf  den  Satz 
„diese  Kose  ist  roth^  sagen:  das  grammatische  Prädicat  „ist  roth" 
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Stadt  Berlin  eine  Stadt  und  der  Vulkan  Vesuv  ein  Vulkan  ist. 
Die  Sprache  befindet  sich  hier  in  einer  Zwangslage,  welche  die 
Abweichung  vom  Gewöhnlichen  rechtfertigt.  Dass  unser  Fall 
ein  besonderer  ist,  deutet  Kebby  selbst  durch  die  Anftkhrungs- 
zeichen  beim  Worte  „Pferd"  an  —  ich  gebrauche  zu  demselben 
Zwecke  gesperrte  Schrift  —.  Es  lag  kein  Grund  vor,  die  Wörter 
„Berlin**  und  „Vesuv"  in  ähnlicher  Weise  auszuzeichnen.  Man 
hat  bei  logischen  Untersuchungen  nicht  selten  das  Bedürfniss, 
etwas  von  einem  Begriffe  auszusagen  und  dies  auch  in  die  ge- 
wöhnliche Form  für  solche  Aussagen  zu  kleiden,  dass  nämlich 
die  Aussage  Inhalt  des  grammatischen  Prädicats  wird.  Danach 
würde  man  als  Bedeutung  des  grammatischen  Subjects  den  Be- 
griff erwarten;  aber  dieser  kann  wegen  seiner  prädicativen 
Natur  nicht  ohne  Weiteres  so  erscheinen,  sondern  muss  erst  in 
einen  Gegenstand  verwandelt  werden,  oder,  genauer  gesprochen, 
er  muss  durch  einen  Gegenstand^)  vertreten  werden,  den  wir 
mittels  der  vorgesetzten  Worte  „der  Begriff"  bezeichnen,  z.  B. 

„der  Begriff  Mensch  ist  nicht  leer". 
Hier  sind  die  ersten  drei  Worte  als  Eigenname^)  aufzufassen, 
der  ebensowenig  prädicativ  gebraucht  werden  kann  wie  etwa 
„Berlin"  oder  „Vesuv".  Wenn  wir  sagen:  „Jesus  fällt  unter 
den  Begriff  Mensch",  so  ist  das  Prädicat  (von  der  Copula 
abgesehen) 

„fallend  unter  den  Begriff  Mensch", 
und    des  bedeutet  dasselbe  wie 

„ein  Mensch". 
Von  diesem  Prädicate  ist  aber  die  Wortverbindung 

„der  Begriff  Mensch" 
nur  ein  Theil. 

Man  könnte  gegen  die  prädicatiye  Natur  des  Begriffes 
geltend  machen,  dass  doch  von  einem  Subjectsbegriffe  gesprochen 
werde.     Aber  auch  in  solchen  Fällen,  wie  z.  B.  in  dem  Satze 

„alle  Säugethiere  haben  rothes  Blut" 
ist   die  prädicative  Natur ^)    des  Begriffes  nicht  zu  verkennen; 
denn  man  kann  dafür  sagen: 


gehört  zum  Subjeete  „diese  Rose".  Hier  sind  die  Worte  „das  gram- 
matische Prädicat  ,ist  roth'"  nicht  grammatisches  Prädicat,  sondern 
Subject.  Gerade  dadurch,  dass  wir  es  ausdrücklich  Prädicat  nennen, 
rauben  wir  ihm  diese  Eigenschaft. 

1)  Vgl.  meine  Grundlagen  S.  X. 

3)  Eigennamen  nenne  ich  jedes  Zeichen  für  einen  Gegenstand. 

^)  Was  ich  hier  prädicative  Natur  des  Begriffes  nenne,  ist  nur 
ein  besonderer  Fall  der  Ergänzungsbedürftigkeit  oder  Ungesättigtheit, 
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„was  Säagethier  ist,  hat  rothes  Blut", 
oder 

„wenn  etwas  ein  Säogethier  ist,  so  hat  es  rothes  Blut^. 
Als  ich  meine  Grundlagen  der  Arithmetik  schrieb,  hatte 
ich  den  Unterschied  zwischen  Sinn  und  Bedeutung  noch  nicht 
gemacht^)  und  daher  unter  dem  Ausdrucke  „beurtheilfoarer  In- 
halt^ noch  das  zosammengefasst,  was  ich  jetzt  mit  den  Wörtern 
„Gnedanke"  und  „Wahrheitswerth"  unterscheidend  bezeichne. 
Die  dort  auf  S.  77  gegebene  Erklärung  billige  ich  darum  ihrem 
Wortlaute  nach  nicht  mehr  ganz,  obwohl  ich  im  Wesentlichen 
noch  derselben  Meinung  bin.  Wir  können  kurz  sagen,  indem 
wir  „Prädicat"  und  „Subject"  im  sprachlichen  Sinne  verstehen : 
Begriff  ist  Bedeutung  eines  Prädicates,  Gegenstand  ist,  was  nie 
die  ganze  Bedeutung  eines  Prädicates,  wohl  aber  Bedeutung 
eines  Subjects  sein  kann.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  die 
Wörter  „alle",  „jeder",  „kein",  „einige"  vor  Begriffswörtem 
stehen.  Wir  sprechen  in  den  allgemein  und  particulär  bejahen- 
den und  verneinenden  Sätzen  Beziehungen  zwischen  Begriffen  aus 
imd  deuten  die  besondere  Art  dieser  Beziehung  durch  jene 
Wörter  an,  die  also  logisch  nicht  enger  mit  dem  darauf  folgen- 
den Begriffsworte  zu  verbinden,  sondern  auf  den  ganzen  Satz 
zu  beziehen  sind.  Man  sieht  das  leicht  bei  der  Verneinung. 
Wenn  in  dem  Satze 

„alle  Säugethiere  sind  Landbewohner" 
die  Wortverbindung  „alle  Säugethiere"  das  logische  Subject 
zum  Prädicate  sind  Landbewohner  ausdrückte ,  so  müsste 
man,  um  das  Ganze  zu  verneinen,  das  Prädicat  verneinen: 
„sind  nicht  Landbewohner".  Statt  dessen  ist  das  „nicht"  vor 
„alle"  zu  setzen,  woraus  folgt,  dass  „alle"  logisch  zum  Prädi- 
cate gehört.  Dagegen  verneinen  wir  den  Satz  „der  Begriff 
Sänget  hier  ist  untergeordnet  dem  Begriffe  Landbewohner", 
indem  wir  das  Prädicat  verneinen:  „ist  nicht  untergeordnet 
dem  Begriffe  Landbewohner". 

Wenn  wir  festhalten,  dass  in  meiner  Redeweise  Ausdrücke 
wie  „der  Begriff  JP"  nicht  Begriffe,  sondern  Gegenstände  be- 
zeichnen, so  werden  die  Einwendungen  Eebbt's  schon  grössten- 


die  ich  in  meiner  Schrift  Function  und  Begriff  (Jena  1891)  ais 
wesentlich  für  die  Function  angegeben  habe.  Dort  liess  sich  der 
Ausdruck  „die  Function  /"(ir)"  nicht  wohl  vermeiden,  obwohl  auch 
dort  die  Härte  entstand,  dass  die  Bedeutung  dieser  Worte  keine 
Function  ist. 

^)  Vgl.  mein^i  Aufsatz  über  Sinn  und  Bedeutung  in  der  Zeit- 
schrift f.  Phii.  u.  phiL  Kritik. 
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theils  hinfällig.  Wenn  er  meint  (S.  281),  ich  habe  Begriff  und 
Begriffsamfang  identificirt,  so  irrt  er.  Ich  habe  nor  meine 
Meinung  ausgesprochen,  man  könne  in  dem  Ausdrucke  „die 
Anzahl,  welche  dem  Begriff  F  zukommt,  ist  der  Umflti^  des 
Begriffes  gleichzahlig  dem  Begriffe  JF"  die  Worte  „Um- 
fang des  Begriffes"  dureh  „Begriff"  ersetzen.  ]^Lui  beachte 
hierbei  wohl,  dass  dies  Wort  dann  mit  dem  bestimmten  Artikel 
verbunden  ist.  Uebrigens  war  dies  nur  eine  beiläufige  Be- 
merkung, auf  die  ich  nichts  geg^ndet  habe. 

Während  es  demnach  Ksrbt  nicht  gelingt,  die  Kluft 
zwisc^Q  Begriff  und  G^enstand  auszuftlllen,  könnte  man  meine 
dgnen  Aussprüche  in  diesem  Sinne  verwerthen  wollen.  Ich 
habe  gesagt  ^),  die  Zahlangabe  enthalte  eine  Aussage  von  einem 
Be§p*iffe ;  ich  spreche  von  Eigenschaften,  die  von  einem  Begriffe 
ausgesagt  werden,  und  lasse  einen  Begriff  unter  einen  hohem 
fallen^).  Ich  habe  die  Existenz  Eigenschaft  eines  Begriffes  ge- 
nannt. Wie  ich  dies  meine,  wird  an  einem  Beispiele  am  besten 
klar  werden.  In  dem  Satze  „es  gibt  mindestens  eine  Quadrat^ 
Wurzel  aus  4"  wird  nicht  etwa  von  der  bestimmten  Zahl  2 
etwas  ausgesagt,  noch  von  — 2,  sondern  von  einem  Begriffe, 
nämlich  Quadratwurzel  aus  4,  dass  dieser  nicht  leer  sei. 
Wenn  ich  aber  denselben  Gedanken  so  ausdrücke:  „der  Begriff 
Quadratwurzel  aus  4  ist  erfüllt",  so  bilden  die  ersten  fünf 
Worte  den  Eigennamen  eines  Gegenstandes,  und  von  diesem 
Gegenstande  ist  etwas  ausgesagt.  Aber  man  beachte  wohl,  dass 
diese  Aussage  nicht  dieselbe  ist  wie  die  vom  Begriffe  gemachte. 
Dies  ist  nur  wunderbar  für  einen,  der  verkennt,  dass  ein  Gedanke 
mannigfach  zerlegt  werden  kann  und  dass  dadurch  bald  dies, 
bald  jenes  als  Snbject  und  als  Prädicat  erscheint.  Durch  den 
Gedanken  selbst  ist  noch  nicht  bestimmt,  was  als  Subject  auf- 
zufassen ist.  Wenn  man  sagt:  ^das  Snbject  dieses  Urtheils", 
so  bezeichnet  man  nur  dann  etwas  Bestimmtes,  wenn  man  zu- 
gli^h  auf  eine  bestimmte  Art  der  Zerlegung  hinweist.  Meist 
thut  man  di^  mit  Beziehung  auf  einen  bestimmten  Wortlaut. 
Man  darf  aber  nie  vergessen,  dass  verschiedene  Sätze  denselben 
Gedanken  ausdrücken  können.  So  könnte  man  in  unserm  Ge- 
danken auch  eine  Aussage  von  der  Zahl  4  finden : 
„die  Zahl  4  hat   die  Eigenschaft,   dass  es  etwas  gibt,   dessen 

Quadrat  sie  ist." 

Die  Sprache  hat  Mittel,  bald  diesen,  bald  jenen  Theil  des 


1)  Gnmdlagen  §  46. 

2)  Grundlagen  §  53. 
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Gedankens  als  Sabject  erscheinen  zu  lassen.  Eins  der  be- 
kanntesten ist  die  Unterscheidung  der  Formen  des  Activs  und 
des  Passivs.  Es  ist  daher  nicht  unmöglich,  dass  derselbe  Ge- 
danke bei  einer  Zerlegung  als  singulärer,  bei  einer  andern  als 
particulärer,  bei  einer  dritten  als  allgemeiner  erscheint.  Danach 
darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  derselbe  Satz  aufgefasst 
werden  kann  als  eine  Aussage  von  einem  Begriffe  und  auch  als 
eine  Aussage  von  einem  Gegenstande,  wenn  nur  beachtet  wird, 
dass  diese  Aussagen  verschieden  sind.  Es  ist  unmöglich,  in 
dem  Satze  „es  gibt  mindestens  eine  Quadratwurzel  aus  A^  die 
Worte  „eine  Quadratwurzel  aus  4^^  zu  ersetzen  durch  „den  Be- 
griff Quadratwurzel  aus  4";  d.  h.  die  Aussage,  die  auf 
den  Begriff  passt,  passt  nicht  auf  den  Gegenstand.  Obgleich 
uoser  Satz  den  Begriff  nicht  als  Subject  erscheinen  lässt,  sagt 
er  doch  etwas  von  ihm  aus.  Man  kann  es  so  auffassen,  als 
werde  das  Fallen  eines  Begriffes  unter  einen  hohem  ^)  ausgedrückt. 
Aber  hierdurch  wird  der  Unterschied  zwischen  Gegenstand  und 
Begriff  keineswegs  verwischt.  Zunächst  bemerken  wir,  dass  in 
dem  Satze  „es  gibt  mindestens  eine  Quadratwurzel  aus  4"  der 
Begriff  seine  prädicative  Natur  nicht  verleugnet.  Man  kann 
sagen  „es  gibt  etwas,  was  die  Eigenschaft  hat,  mit  sich  selbst 
multiplicirt  4  zu  ergeben^.  Folglich  kann  das  nie  von  einem 
Gegenstande  ausgesagt  werden,  was  hier  von  dem  Begriffe  aus- 
gesagt wird;  denn  ein  Eigenname  kann  nie  Prädicatsausdruck 
sein,  wiewohl  er  Theil  eines  solchen  sein  kann.  Ich  will  nicht 
sagen,  es  sei  falsch,  das  von  einem  Gegenstande  auszusagen, 
was  hier  von  einem  Begriffe  ausgesagt  wird;  sondern  ich  will 
sagen,  es  sei  unmöglich,  es  sei  sinnlos.  Der  Satz  „es  gibt 
Julius  Cäsar"  ist  weder  wahr  noch  falsch,  sondern  sinnlos,  wie- 
wohl der  Satz  „es  gibt  einen  Mann  mit  Namen  Julius  Cäsar" 
einen  Sinn  hat ;  aber  hier  haben  wir  auch  wieder  einen  Begriff, 
wie  der  unbestimmte  Artikel  erkennen  lässt.  Dasselbe  haben 
wir  in  dem  Satze  „es  gibt  nur  ein  Wien".  Man  muss  sich  nicht 
dadurch  täuschen  lassen,  dass  die  Sprache  manchmal  dasselbe 
Wort  theils  als  Eigennamen,  theils  als  Begriffswort  gebraucht. 
Das  Zahlwort  deutet  hier  an,  dass  der  letzte  Fall  vorliegt. 
„Wien"  ist  hier  ebenso  Begriffswort  wie  „Kaiserstadt".  Man 
kann  in  diesem  Sinne  sagen  „Triest  ist  kein  Wien".  Wenn 
wir  dagegen  in  dem  Satze  „der  Begriff  Quadratwurzel  aus 


^)  Ich  habe  in  meinen  Grundlagen  einen  solchen  Begriff  zweiter 
Ordnung  und  in  meiner  Schrift  „Function  und  Begriff"  zweiter  Stufe 
genannt,  was  ich  auch  hier  thun  will. 
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Vier  ist  erfüllt"  den  durch  die  ersten  fünf  Worte  gebildeten 
£igennamen  durch  „Julius  Cäsar"  ersetzen,  so  erhalten  wir 
einen  Satz,  der  einen  Sinn  hat,  aber  falsch  ist;  denn  das  Er- 
fülltsein, wie  das  Wort  hier  verstanden  wird,  kann  in  Wahrheit 
nur  von  Gegenständen  ganz  besonderer  Art  ausgesagt  werden, 
solchen  nämlich,  welche  durch  Eigennamen  von  der  Form  „der 
Begriff  JP"  bezeichnet  werden  können.  Die  Worte  „der  Begriff 
Quadratwurzel  aus  Vier"  verhalten  sich  aber  in  Hinsicht 
auf  ihre  Ersetzbarkeit  wesentlich  anders  als  die  Worte  „eine 
Quadratwurzel  aus  Vier"  in  unserm  ursprünglichen  Si^tze ,  d.  h. 
die  Bedeutungen  dieser  beiden  Wortverbindungen  sind  wesentlich 
verschieden. 

Was  hier  an  einem  Beispiele  gezeigt  ist,  gilt  allgemein: 
der  Begriff  verhält  sich  wesentlich  prädicativ  auch  da,  wo  etwas 
von  ihm  ausgesagt  wird ;  folglich  kann  er  dort  nur  j^ieder  durch 
einen  Begriff,  niemals  durch  einen  Gegenstand  ersetzt  werden. 
Die  Aussage  also,  welche  von  einem  Begriffe  gemacht  wird,  passt 
gar  nicht  auf  einen  Gegenstand.  Die  Begriffe  zweiter  Stufe, 
unter  welche  Begriffe  fallen,  sind  wesentlich  verschieden  von 
<[en  Begriffen  erster  Stufe,  unter  welche  Gegenstände  fallen. 
Die  Beziehung  eines  Gegenstandes  zu  einem  Begriffe  erster 
Stufe,  unter  den  er  fällt,  ist  verschieden  von  der  allerdings 
ähnlichen  eines  Begriffes  erster  Stufe  zu  einem  Begriffe  zweiter 
Stufe.  Man  könnte  vielleicht,  um  dem  Unterschiede  zugleich 
mit  der  Aehnlichkeit  gerecht  zu  werden,  sagen,  ein  Gegenstand 
falle  unter  einen  Begriff  erster  Stufe,  und  ein  Begriff  falle 
in  einen  Begriff  zweiter  Stufe.  Der  Unterschied  von  Begriff 
und  Gegenstand  bleibt  also  in  ganzer  Schroffheit  bestehen. 

Hiermit  hängt  zusamnien,  was  ich  im  §  58  meiner  Grund- 
lagen über  meine  Gebrauchsweise  der  Wörter  „Eigenschaft" 
und  „Merkmal"  gesagt  habe.  Kebbt^s  Ausführungen  veranlassen 
mich,  noch  einmal  darauf  zurückzukommen.  Jene  Wörter  dienen 
2ur  JBezeichnung  von  Beziehungen  in  Sätzen  wie  „  (Z>  ist  Eigen- 
schaft von  r"  und  „<P  ist  Merkmal  von  fl".  Nach  meiner  Rede- 
weise kann  etwas  zugleich  Eigenschaft  und  Merkmal  sein,  aber 
nicht  von  demselben.  Ich  nenne  die  Begriffe,  unter  die  ein 
Gegenstand  fällt,  seine  Eigenschaften,  sodass 

„<Z>  zu  sein  ist  eine  Eigenschaft  von  T" 
nur  eine  andere  Wendung  ist  für 

„r  fällt  unter  den  Begriff  des  a>". 
Wenn  der  Gegenstand  F  die  Eigenschaften  <Z>,  X  und  W  hat, 
so  kann  ich  diese  in  ii  zusammenfassen,  so  dass  es  dasselbe  ist, 
ob  ich  sage,    F  habe  die  Eigenschaft  ß,  oder  ob  ich  sage,  F 
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habe  die  Eigenschaften  (Z>  und  X  und  V.  Ich  nenne  dann  (Z>, 
X  und  ^  Merkmale  des  Begriffes  i2  und  zugleich  Eigensdiafteii 
von  r.  Es  ist  klar ,  dass  die  Beziehung  von  (D  zu  F  ganz 
verschieden  ist  von  der  zu  i2,  und  dass  darum  eine  verschiedene 
Benennung  geboten  ist.  F  fällt  unter  den  Begriff  <2);  aber  Jß, 
das.  selber  ein  Begriff  ist^  kann  nicht  unter  den  Begriff  erstM^ 
Stufe  <Z>  fallen,  senden  könnte  nur  zu  einem  Begriffis  zweiter 
Stufe  in  dner  ähnlichen  Beziehung  stehen.  Dagegen  ist  Q  dem 
(D  untergeordnet. 

Betrachten  wir  hierzu  ein  Beispiel!    Statt  zu  sagen: 
„2  ist  eine  positive  Zahl^  und 
„2  ist  eine  ganze  Zahl^  und 
„2  ist  kleiner  als  10^ 
können  wir  auch  sagen 

„2  ist  eine  positive  ganze  Zahl  kleiner  als  10^. 
Hier  erscheinen 

eine  positive  Zahl  zu  sein, 

eine  ganze  Zahl  zu  sein, 

kleiner  als   10   zu  sein 
als  Eigenschaften  des  Gegenstandes  2,  zugleich  aber  als  Merk*- 
male  des  Begriffes 

positive  ganze  Zahl  kleiner  als   10. 
Dieser  ist  weder  positiv,   noch  eine  ganze  Zahl,   noch  kleiner 
als  10.    Er  ist  zwar  untergeordnet  dem  Begriffe  ganze  Zahl ^ 
aber  er  fällt  nicht  unter  ihn. 

Yergleichen  wir  nun  hiermit,  was  Eebbt  im  2.  Artik^ 
S.  224  sagt:  „Man  verst^t  unter  der  Zahl  4  das  Resultat  d^ 
additiven  Verknüpfung  von  3  und  1.  Der  Begriffsgegenstand 
des  hiermit  angegebenen  Begriffes  ist  das  Zahlenindividuum  4, 
eine  ganz  bestimmte  Zahl  der  natürlichen  Zahlenreihe.  Dieser 
Gegenstand  trägt  offenbar  genau  die  in  seinem  Begriffe  genannten 
Merkmale  an  sich  und  —  falls  man,  wie  man  wohl  muss,  da- 
von absteht,  die  unendlich  vielen  Beziehungen,  in  denen  er  zu 
allen  andern  Zahlenindividuen  steht,  ihm  als  propria  anzu* 
rechnen  —  keine  andern  sonst:  ,die'  4  ist  gleichfalls  das  Be-^ 
sultat  der  additiven  Verknüpfung  von  3  und  1.^ 

Man  erkennt  sogleich,  dass  der  von  mir  gemachte  Unter-- 
schied  zwischen  Eigenschaft  dnd  Merkmal  hier  ganz  verwischt 
ist.  Eebby  unterscheidet  hier  zwischen  der  Zahl  4  und  ,der^ 
Zahl  4.  Ich  muss  gestehen,  dass  mir  dieser  Unterschied  un- 
fassbar  ist.  Die  Zahl  4  soll  Begriff  sein;  ,die'  Zahl  4  soll 
Begriffsgegenstand  und  nichts  Anderes  sein  als  das  Zahleo&idi«' 
viduum  4.    Dass  hier  meine  Unterscheidung  von  Begriff  und 


j 
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Gegenstand  nicht  vorliegt,  braucht  nicht  begründet  zu  werden. 
Es  scheint  fast,  als  ob  Kebbt  hier  —  wenn  auch  ganz  dunkel  — 
der  Unterschied  yorschwebt,  den  idi  mache  zwisch^  dem  Sinne 
nnd  der  Bedentang  der  Worte  ,,die  Zahl  4"  ^).  Aber  nur  Yen 
der  Bedeatung  kann  man  sagen,  sie  sei  das  Resultat  der  addi* 
tiven  Verknüpfung  von  3  und  1. 

Wie  soll  denn  das  „ist^  verstanden  werden  in  den  Sätzen 
„die  Zahl  4  ist  das  Besultat  der  additiven  Verknüpfung  von 
3  und  1"  und  „,die^  Zahl  4  ist  das  Resultat  der  additiven 
Verknüpfung  von  3  und  1"?  Ist  es  blosse  Copula^  oder  hilft 
es  eine  logische  Gleichung  ausdrücken?  In  jenem  Falle  mttsste 
„das**  vor  „Resultat^  fehlen  und  die  Sätze  wtlrden  etwa  lauten : 

„die  Zahl  4  ist  Resultat  der  additiven  Verknüpfung  von 
3  und  l** 

und 

„,die^  Zahl  4  ist  Resultat  der  additiven  Verknüpfni^  von 
3  nnd  1". 
Wir  hätten  dann  den  Fall,  dass  die  von  Keoibt  mit 

„die  Zahl  V  und  „,die'  Zahl  4'' 
bezeichneten  Gegenstände  unter  den  Begriff 
Resultat  der  additiven  Verknüpfung  von  3  und  1 
fielen.  Es  würde  sich  dann  nur  fragen,  wodurch  sich  diese 
Gegenstände  unterschieden.  Ich  gebrauche  hier  hie  Wörter 
„Gegenstand"  und  „Begriff"  in  der  mir  geläufigen  Weise.  Was 
Kebbt  sagen  zu  wollen  scheint,  würde  ich  so  ausdrücken: 

„die  Zahl  4  hat  das  und  nur  das  als  Eigenschaft,  was 
der  Begriff 

Resultat  der  additiven  Verbindung  von  3  und  1 
als  Merkmal  hat." 

Den  Sinn  des  ersten  unserer  beiden  Sätze  würde  ich  dann  so 
ausdrücken : 

„eine  Zahl  4  zu  sein  ist  dasselbe  wie  Resultat  der  addi- 
tiven  Verknüpfung  von  3  und  1  zu  sein" ; 
und  dann  könnte  das,   was  ich  eben  als  Meinung  Kebbt' s  ver- 
muthete,  auch  so  gegeben  werden: 

„die  Zahl  4  hat  das  und  nur  das  als  Eigenschaft,  was  der 
Begriff 

Zahl  4 
als  Merkmal  hat." 
Ob   dies  wahr  ist,   kann  hier  unentschieden  bleiben.     Bei  den 


^)  Man  Tgl.  meinen  oben  angeführten  Aufsatz  über  Sinn  nnd 
Bedeutung. 
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Worten  v„die'  Zahl  4"  könnten  wir  dann  den  bestimmten 
Artikel  aus  den  Gänsefüsschen  entlassen. 

Aber  bei  diesen  Dentungsversuchen  haben  wir  vorausgesetzt, 
dass  die  bestimmten  Artikel  vor  „Resultat"  und  „Zabl  4" 
wenigstens  in  einem  der  beiden  Sätze  nur  aus  Versehen  gesetzt 
wären.  Nehmen  wir  die  Worte,  wie  sie  sind,  so  kann  man 
ihren  Sinn  nur  als  logische  Gleichung  auffassen,  wie 

„die  Zahl  4  ist  nichts  Andres  als  das  Resultat  der  addi- 
tiven Verknüpfung  von  3  und  1". 

Der  bestimmte  Artikel  vor  „Resultat"  ist  hier  logisch  nur  ge- 
rechtfertigt, wenn  anerkannt  ist,  1)  dass  es  ein  solches  Resultat 
gibt,  2)  dass  es  nicht  mehr  als  eins  gibt.  Dann  bezeichnet 
diese  Wortverbindung  einen  Gegenstand  und  ist  als  Eigenname 
aufzufassen.  Wenn  unsere  beiden  Sätze  als  logische  Gleichungen 
zu  verstehen  wären,  so  würde  aus  ihnen  folgen,  da  die  rechten 
Seiten  übereinstimmen,  die  Zahl  4  sei  ,die'  Zahl  4,  oder,  wenn 
man  lieber  will,  die  Zahl  4  sei  nichts  Anderes  als  ,die^  Zahl  4, 
womit  der  von  Kebrt  gemachte  Unterschied  als  hinfällig  be- 
wiesen wäre.  Doch  es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe,  Wider- 
sprüche in  seiner  Darstellung  nachzuweisen.  Was  er  unter  den 
Worten  „Gegenstand"  und  „Begriff"  versteht,  geht  mich  hier 
eigentlich  nichts  an ;  ich  will  hiermit  nur  meine  eigne  Gebrauchs- 
weise dieser  Wörter  in  ein  helleres  Licht  setzen  und  dabei 
zeigen,  dass  sie  von  seiner  jedenfalls  abweicht,  mag  diese  nun 
mit  sich  zusammenstimmen  oder  nicht. 

Ich  bestreite  Kebry  durchaus  nicht  das  Recht,  die  Wörter 
„Gegenstand"  und  „Begriff"  in  seiner  Weise  zu  gebrauchen, 
möchte  mir  aber  das  gleiche  Recht  währen  und  behaupten,  dass 
ich  mit  meiner  Bezeichnung  einen  Unterschied  von  der  höchsten 
Wichtigkeit  gefasst  habe.  Der  Verständigung  mit  dem  Leser 
steht  freilich  ein  eigenartiges  Hinderniss  im  Wege,  dass  nämlich 
liiit  einer  gewissen  sprachlichen  Nothwendigkeit  mein  Ausdruck 
zuweilen,  ganz  wörtlich  genommen,  den  Gedanken  verfehlt,  in- 
dem ein  Gegenstand  genannt  wird ,  wo  ein  Begriff  gemeint  ist. 
Ich  bin  mir  völlig  bewusst,  in  solchen  Fällen  auf  ein  wohl- 
wollendes Entgegenkommeil  des  Lesers  angewiesen  zu  sein, 
welcher  mit  einem  Körnchen  Salz  nicht  spart. 

Man  denkt  vielleicht,  diese  Schwierigkeit  sei  künstlich  ge- 
macht ,  man  brauche  etwas  so  Unhandliches  wie  das ,  was  ich 
Begriff  genannt  habe,  gär  nicht  in  Betracht  zu  ziehen,  und  könne 
mit  Eeeby  das  Fallen  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff 
als  eine  Beziehung  ansehen,  in  welcher  das  ein  Mal  als  Gegen- 
stand erscheinen  könne,  was  ein  ander  Mal  als  Begriff  auftrete. 
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Die  Wörter  „Gegenstand"  und  „Begriff"  dienten  dann  nur  dazu, 
die  verschiedene  Stellung  in  der  Beziehung  anzudeuten.  Das 
kann  man  thun;  wer  aber  hiermit  die  Schwierigkeit  vermieden 
glaubt,  irrt  sehr.  Sie  ist  nur  verschoben ;  denn  von  den  Theilen 
eines  Gedankens  dürfen  nicht  alle  abgeschlossen  sein,  sondern 
mindestens  einer  muss  irgendwie  ungesättigt  oder  prädicativ 
sein,  sonst  würden  sie  nicht  aneinander  haften.  So  haftet  z.  B. 
der  Sinn  der  Wortverbindung  „die  Zahl  2"  nicht  an  dem  des 
Ausdrucks  „der  Begriff  Primzahl"  ohne  ein  Bindemittel. 
Ein  solches  wenden  wir  an  in  dem  Satze  „die  Zahl  2  fällt 
unter  den  Begriff  Primzahl".  Es  ist  enthalten  in  den  Worten 
„fällt  unter",  die  in  doppelter  Weise  einer  Ergänzung  bedürfen : 
durch  ein  Subject  und  einen  Accusativ;  und  nur  durch  diese 
Ungesättigtheit  ihres  Sinnes  sind  sie  fähig,  als  Bindemittel  zu 
dienen.  Erst  wenn  sie  in  dieser  doppelten  Hinsicht  ergänzt 
sind)  haben  wir  einen  abgeschlossenen  Sinn,  haben  wir  einen 
Gedanken.  Ich  sage  nun  von  solchen  Worten  oder  Wortver- 
bindungen, dass  sie  eine  Beziehung  bedeuten.  Nun  haben  wir 
bei  der  Beziehung  dieselbe  Schwierigkeit,  die  wir  beim  Begriffe 
vermeiden  wollten;  denn  mit  den  Worten  „dijB  Beziehung  des 
Fallens  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff"  bezeichnen  wir 
keine  Beziehung,  sondern  einen  Gegenstand,  und  die  drei  Eigen- 
namen „die  Zahl  2",  „der  Begriff  Primzahl",  „die  Beziehung 
des  Fallens  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff"  verhalten 
sich  ebenso  spröde  zu  einander  wie  die  beiden  ersten  allein; 
wie  wir  sie  auch  zusammenstellen,  wir  erhalten  keinen  Satz. 
So  erkennen  wir  leicht,  dass  die  Schwierigkeit,  welche  in  der 
'Ungesättigtheit  eines  Gedankentheils  liegt,  sich  wohl  verschieben, 
aber  nicht  vermeiden  lässt.  „Abgeschlossen"  und  „ungesättigt" 
sind  zwar  nur  bildliche  Ausdrücke,  aber  ich  will  und  kann 
hier  ja  nur  Winke  geben. 

Die  Verständigung  mag  erleichtert  werden,  wenn  der  Leser 
meine  Schrift  Function  und  Begriff  vergleicht.  Bei  der 
Frage  nämlich,  was  man  in  der  Analysis  Function  nenne,  stösst 
man  auf  dasselbe  Hemmniss ;  und  bei  eindringender  Betrachtung 
wird  man  finden,  dass  es  in  der  Sache  selbst  und  in  der  Natur 
unserer  Sprache  begründet  ist,  dass  sich  eine  gewisse  Unan- 
gemessenheit des  sprachlichen  Ausdrucks  nicht  vermeiden  lässt 
und  dass  nichts  übrig  bleibt,  als  sich  ihrer  bewusst  zu  werden 
und  ihr  immer  Rechnung  zu  tragen. 

Jena.  G.  Fbege. 


Bemerkungen  zu  Richard  Avenarius'  „Kritik  der 

reinen  Erfahrung"'). 


Ein  Werk,  so  originell  und  genial  wie  die  Er.  d.  r.  Erf., 
die  auf  jeder  Seite  die  untrüglichen  Kennzeichen  einer  un- 
gewöhnlichen Leistung:  durchsichtige  Klarheit  und  stetig  fort- 
schreitende Gestaltung  an  den  Tag  legt,  ist  nicht  dazu  ange- 
than,  sei  es  in  einem  referirenden  Artikel  skizzirt,  sei  es  in 
einer  ,R6cension*  da-  oder  dorthin  rubricirt  zu  werden.  Und 
was  daher  hier  geschehen  soll,  ist  allein  dies:  den  allgemeinen 
Eindruck  zu  schildern,  den  das  Werk  in  uns  hervorgerufen,  mit 
einigen  wenigen  Strichen  zu  zdgen:  was  wir  daraus  gelernt,  zu 
welchen  Gedanken  es  uns  angeregt;  und  freilich  auch,  welche 
Zweifel  es  in  uns  zurückgelassen  hat.  Ist  das  Folgende  somit 
in  erster  Linie  an  den  Verfasser  gerichtet,  insofern  angenommen 
werden  darf:  gewisse  Andeutungen  seien  ihm  nicht  ganz  gleich- 
gültig und  bieten  ihm  vielleicht  einiges  Interesse,  so  vermochte 
uns  doch  andererseits  die  Bedeutsamkeit  des  Werkes  den  Ent- 
schluss  einzugeben,  unsere  Bemerkungen  zu  veröffentlichen  und 
zu  ihnen  zu  stehen. 

Der  sehr  einfache  Grundgedanke  des  Ganzen  ist  dieser: 
Jedes  normale  (von  den  nichtnormalen  Individuen  darf  hier  ab- 
gesehen werden)  menschliche  Individuum,  als  Glied  einer  grössern 
oder-  kleinern  Gesellschaft,  findet  sich  vom  Anfang  bis  zum 
Ende  seines  Lebens  in  einem  stets  sich  erneuernden  Verkehr 
mit  Mitmenschen  und  mit  ,Dingen^  der  ,Natur'.  Aus  dieser 
Beziehung  der  Menschen  untereinander  und  zur  natürlichen 
Umgebung  entspringen  alle  Aussagen,  die  gemacht  werden,  die 
,ürtheile'  und  Gemüthserregungen,  die  Natur-  und  Menschen- 
betrachtung, die  Werke  und  Thaten  theoretischer  und  praktischer 


1)  2  Bände,  Leipzig,  O.  R.  Rdsland,  1888—90. 
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Art.  Je  mehr  in  der  Weiterentwicklung  die  messchlichen 
EigenthOmlichkeiten  und  Fähigkeiten  sich  scheiden,  aoseinander- 
treten  nnd  nach  einer  bestimmten  Richtung  anwachsen,  desto 
umfänglicher  nimmt  die  Arbeitstheilung  zn. 

Die  Mitglieder  der  Gesellschaft  zerfallen  einerseits  in 
,Theoretiker^  und  ,PraktikerS  andererseits  in  Naturforscher  and 
Historiker,  Künstler  und  Techniker,  Philosophen  und  Theologen 
n.  s.  w.  Mitten  in  dies  bunte  Treiben  der  Mitmenschen  begibt 
sieh -Verf.  wie  auf  den  Markt,  aber  nicht  als  Geschäftsmann, 
sondern  als  unbetheiligter  Zuschauer;  ein  Zuschauer  freilichy 
der  gern  die  geheimen  Fäden  des  wechselvollen  Spieles  auf- 
decken und  in  einem  zusammenhängenden  Bilde  festhalten 
möchte,  um  auf  diese  Weise,  wie  ehemals  Spinoza  speciell 
die  Afecte  und  Leidenschaften  mit  der  Ruhe  des  Mathe- 
matikers aus  einigen  Grundbestandtheilen  zusammensetzte,  das 
theoretische  und  praktische  Verhalten  der  Menschen  tLberhaopt, 
wenigstens  den  allgemeinsten  Grundzttgen  nach,  zur  Darstellung 
zu  bringe. 

Und  wie,  fragen  wir,  setzt  Verf.  sein  ktlhnes  Vorhaben 
in's  Werk?  Er  macht  sich  den  Umstand  zu  Nutze,  dass 
zwischen  die  natürliche  Umgebung  und  die  aussagenden  und 
handelnden  Individuen  der  eigene  Körper  (der  ,Leib^)  der  In* 
dividuen  gestellt  ist.  Der  menschliche  Körper,  speciell  die  von 
der  Kr.  d.  r.  Erf.  als  System  C  bezeichneten  nervösen  Central- 
Organe  des  menschlichen  Organismus,  vermitteln  zwischen  den 
mannigfaltigen  und  in  den  vielfachsten  Beziehungen  zueinander 
stehenden  Bestandtheilen  der  Umgebung  und  den  auf  diese 
Umgebung  gerichteten  und  von  ihr  abhängigen  theoretischen  und 
praktischen  Verhaltungsweisen  der  Mitglieder  der  menschlichen 
Gesellschaft  in  dem  Sinne,  dass  alle  menschlichen  Aussagen  and 
Handlungen  unmittelbar  immer  von  Aenderungen  des  Systems  C 
abhängig  sind.  Denn  erst  dadurch,  dass  die  von  der  ,Aussen- 
welt^  d.  h.  eben  von  der  natürlichen  Umgebung  ausgehenden 
Aenderungen  sich  dem  System  C  mittheilen,  indem  sie  sich 
von  den  peripherischen  Endorganen  desselben  bis  in  das  Ge- 
hirn fortpflanzen,  können  Werthe  zur  Aussage  gelangen,  die  wir 
als  ,Wahmehmungen'  und  ,Erfahrungen'  bezeichnen. 

Und  mit  Hülfe  dieses  sehr  einfachen  und  ganz  natürlichen 
Ausgangspunktes,  scheinen  sich  auf  einmal  weite  und  verlockende 
Aussichten  aufzuthun.  Die  zwei  Welten:  ,Gei8t*  und  ,Natnr' 
scheinen  damit  überbrückt;  und  beide  gegenseitig  Licht  von 
einander  zn  erhalten.  Den  Aenderungen  des  Systems  C:  der 
Gehimarbeit  entsprechen  auf  der  andern  Seite  die  Aenderungen 
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des  menschlichen  Verhaltens  im  weitesten  Sinne,  und  dies 
heisst:  der  Gehirnthätigkeit  und  Gehirnentwicklung  correspon- 
dirt  die  Geistesarbeit  des  Menschen:  sein  gesammtes  Thun, 
Treiben  und  Benehmen.  Indessen  „bis  auf  Weiteres",  wie  Verf. 
selbst  sich  ausdrückt,  bleibt  aber  doch  nichts  Anderes  übrige 
als  einerseits  das  Verhalten  der  Individuen,  wie  es  in  der  ge- 
schichtlichen üeberlieferung  vorliegt,  aufzunehmen ;  und  anderer- 
seits die  Aenderungen  des  Systems  C  nach  „rein  formalen" 
Gesichtspunkten:  der  Zu-  und  Abnahme,  Wiederholung,  Ge- 
schwindigkeit, Annährung  und  Entfernung  zu  analysiren ;  und  beide 
Werthe-Reihen :  die  „Unabhängigen"  oder  „Systemänderungen" 
und  die  „ Abhängigen-" "tJcter  „i7-Werthe"  einander  „zuzuordnen". 
Diese  Zuordnung  der  Aussage  -  Werthe  (J57- Reihe)  zu 
den  Systemänderungen  wollen  wir  als  den  methodo- 
logischen Gesichtspunkt  der  Kr.  d.  r.  Erf.  bezeichnen;  und 
denselben  von  andern  sogleich  zu  erwähnenden  und  gleichfalls 
von  einander  zu  sondernden  und  besonders  festzuhaltenden  Be- 
standtheilen  des  Werkes  gehörig  unterscheiden.  Denn  was  die 
Kr.  d.  r.  Erf.,  gleichgültig  ob  wissentlich  oder  unwissentlich, 
wie  von  selbst  zu  einem  natürlichen  Ganzen  vereinigte,  dies 
alles  scharf  auseinander  zu  halten,  hat  der  Beurtheiler  vielleicht 
einigen  Grund.  Die  zw^ei  ferneren  Gesichtspunkte  der  Kritik 
sind :  die  Forderung  der  reinen  Erfahrung  oder  die  ent- 
wicklungstheoretische Betrachtungsweise;  und  die  Auf- 
stellung, beziehungsweise  der  Besitz  eines  üniversalbegriffs 
reiner  Erfahrung  oder  der  philosophisch  -  anthropo- 
logische Gesichtspunkt.  Die  Forderung  reiner  Erfahrung  er- 
gibt sich  aus  der  allgemeinen  Absicht  des  Verfassers,  der  mit 
seinem  Werke  gar  nichts  Anderes  will,  als  im  Sinne  eines  zu- 
sammenhängenden grössern  Ganzen  beschreiben  und  darstellen, 
was  er  erfahrungsgemäss  vorfindet.  Und  insofern  Aussagen 
irgend  welcher  Art  von  der  Umgebung  abhängen,  sind  dieselben 
reine  Erfahrung.  Da  jedoch  andererseits  Aussagen  im  Charakter 
der  ,Erfahrung'  gemacht  werden,  ohne  doch  allen  ihren  Be- 
standtheilen  nach  von  der  Umgebung  bedingt  zu  sein,  so  sind 
jene  Aussagen,  insofern  sie  nicht  von  der  Umgebung  bedingt 
werden,  eine  allein  von  der  individuellen  BeschafiPenheit  des 
betreffenden  Systems  C  abhängige  Schein-Erfahrung.  Je  weiter 
daher  im  Sinne  einheitlicher  Entwicklung  fortschreitend  die 
menschliche  Gesellschaft  angenommen  werden  darf,  um  so  mehr 
darf  auch  vorausgesetzt  wer(}en,  dass  jene  Schein-Erfahrungen, 
wie  immer  sie  im  Uebrigen  veranlasst  seien  und  als  was  sie 
sich  bei  ihrer  Ausschaltung  schliesslich  enthüllen  mögen,  „pro- 
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gressiver  Elimination^  anheimfallen.  Einen  Universalbegriff 
reiner  Erfahrung  hatte  die  Kritik  nöthig,  weil  sie  ihr  Augenmerk 
gerade  in  erster  Linie  auf  das  Ganze  und  den  allgemeinen  Zu- 
sammenhang der  Erfahrung  gerichtet  hält.  Erst  von  diesem 
überschauenden  Standpunkte  aus  lässt  sich  zeigen,  wie  ursprüng- 
lich alle  Aussagen  den  Charakter  der  ,Erfahrung^  an  sich 
tragen,  dann  eine  Uebergangsperiode  folgt,  die  Aussagen  auf- 
weist, welche,  obwohl  sie  jene  ursprüngliche  Erfahrungscharak- 
teristik abgelegt,  sich  dennoch  unbestimmt  lange  forterhalten 
können,  um  allmählich  doch  abzusterben  und  einer  nunmehr 
kritisch  geläuterten  Erfahrung  von  denkbar  grösster  Haltbarkeit 
sich  immer  mehr  anzunähern. 

So  weit  musste  der  Weg,  den  die  Er.  d.  r.  Erf.  einschlägt, 
gestreift  werden,  um  im  Weitem  an  das  Verhältniss  der  ge- 
nannten drei  Gesichtspunkte  zu  einander  anzuknüpfen. 

Den  üniversalbegriff  reiner  Erfahrung  hat  das  Werk  in- 
dess  mehr  vorausgesetzt  als  entwickelt;  und  wir  müssen  uns 
daher  zu  diesem  Behufe  an  des  Verfassers  soeben  erschienene 
Schrift:  „Der  menschliche  Weltbegriff "  ^)  wenden. 
Im  Vorwort  (VIII,  IX)  dieser  Schrift  lesen  wir,  dass,  obwohl 
„Kritik"  und  „Weltbegriff"  relativ  unabhängig  von  einander, 
doch  zu  einer  genaueren  Beurtheilung  der  kleineren  Schrift  die 
Kenntniss  der  grösseren  nicht  entbehrt  werden  könne.  Und 
wir  möchten  fortfahren  und  behaupten:  die  „Kritik"  könne 
erst  recht  beurtheilt  werden,  wenn  wir  den  von  ihr  still- 
schweigend angenommenen  Universalbegriff  so  weit  vor  uns  ent- 
faltet sehen,  wie  dies  in  der  genannten  neuesten  Schrift^)  ge- 
schehen ist. 

„Der  menschliche  Weltbegriff"  ist  in  Untersuchung  und 
Darstellung  ein  Meisterstück:  die  Sätze  und  Folgerungen,  die 
darin  aufgestellt  werden,  können  wohl,  worauf  übrigens  Verf. 
selbst  (W.  Anm.  70  S.  133)  aufmerksam  macht,  erweitert  und 
ergänzt,  aber  schwerlich  jemals  umgestossen  werden.  Nicht 
ebenso  zuversichtlich  vermögen  wir  die  „Kritik"  zu  kenn- 
zeichnen. 

Zwar  ist  es  gewiss:  die  feinsinnige  Verwerthung  einiger 
wichtiger  physiologischer  Thatsachen;  der  Versuch,  die  Aen- 
derungen   des  Systems  C  zu   einer  methodologisch  -  hülfsbegriff- 


^)  Leipzig,  Keisland,  1891. 

*)  Da  wir  neben  der  Kritik  die  Analyse  des  Universalbegriffs 
der  zweiten  Schrift  mit  zur  Sprache  bringen  müssen,  so  werden  wir 
auf  beide  Werke  sich  beziehende  Nummercitate  durch:  Kr.  und  W. 
kenntlich  machen. 
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liehen  Gonstraction  grossen  Styls  auszudehnen,  musste  nicht 
bloss  den  Entdecker  selbst  unendlich  reizen  and  zur  angespann* 
testen  Thätigkeit  anspornen ;  auch  schon  der  entschlossene  Leser 
lässt  sich  davon  leicht  hinreissen.  Ebenso  gewiss  ist,  dass  in 
der  Schilderang  der  Aassageinhalte  im  weitesten  Sinne:  des 
,ErkennensS  ,Wollens'  and  ,Handeln8';  in  der  Breite,  dem 
Reichtham  and  der  Vielgestaltigkeit  des  historiseh-anthropo^ 
logischen  Materials,  das  zur  Yerwendang  and  Bearbeitang  ge- 
langte, ein  bewandernswerth  scharües  and  tiefdringendes  Aage, 
dem  das  Kleinste  nicht  entgeht,  weil  es  ein  Spiegel  des  Grössten, 
und  das  vom  Grössten  sich  nicht  verwirren  lässt,  weil  dieses 
Grösste  nichts  als  das  Kleine  im  Grossen,  in  die  ,Men8chen- 
seele'  blickte  and  was  ons  alle  bewegt,  in  scharf  markirten 
Zügen  dem  Bild  anvertraate. 

Aber  ein  Werk  aus  einem  Guss  ist  die  Kritik  dennoch 
nicht:  der  geschlossene  Formalismus  des  ersten  und  die  bunte 
Vielgestaltigkeit  des  zweiten  Theils  stehen  in  zu  weitem  Ab- 
stände von  einander  und  machen  zusammen  keinen  harmonischen 
Constrast.  Freilich  machte  ja  Verf.  einen  ersten  Versuch,  dem 
sich  glücklichere  Nachfolger  anschliessen  möchten.  Indessen 
rührt  jener  zu  wenig  einheitliche  Gesammteindruck  vielleicht 
gar  nicht  aus  diesem  zufälligen  Umstände  her;  und  entspringt 
am  Ende  doch  einem  rein  sachlichen  Grebrechen.  Und  diese 
Zweifel  etwas  zu  erhellen,  scheint  uns  die  zweite  klein^e,  aber 
weit  vollkommenere  Schrift  gerade  das  geeignete  Licht  auf- 
gesteckt zu  haben.  Bestandtheile  aller  Erfahrung  (W.  n.  148  ff.), 
die  an  jedem  Punkte  derselben  wiederkehren,  sind  ein  als  ,Ich' 
bezeichnetes  menschliches  Individuum  und  eine  dazugehörige 
und  davon  unzertrennliche  Umgebung ;  nämlich  die  neben  allen 
übrigen  Körpern  auch  die  Mitmenschen  in  sich  schliessende 
Körperwelt.  Die  Körper  und  das  Ich-B^eichnete :  die  ,Sachen'- 
und  die  ,Gedanken'<Welt  unterscheiden  sich  (W.  n.  18  ff.  u. 
141  ff.)  von  einander  nicht  anders,  als  wie  sich  Bestandtheile 
der  Erfahrung  überhaupt  von  einander  unterscheiden:  ihrem 
Inhalte  nach.  Im  Uebrigen  sind  beide:  ,Ich*  und  ,Umgebung' 
in  genau  derselben  Weise  (W.  n.  143)  gegeben:  sie  werden 
einfach  vorgefunden;  der  ,Baum'  nicht  anders  als  das  ,Ieh'; 
und  dieses  ebenso  wie  der  ,Baum^  Diese  Sätze  sind  in  zwei- 
facher Hinsicht  von  Wichtigkeit:  sie  haben  1)  den  allgemeinsten 
Inhalt  reiner  Erfahrung  hingestellt  und  den  gemeinsamen  Ur- 
sprung aller  jener  Widersprüche  entdeckt,  die  aus  einer  Dop- 
pelung und  Spaltung  (W.  n.  38  ff.)  des  einheitlichen  Universal- 
begriffs hervorgehen.    2)  Mit  ihrer  Hülfe  lassen  sich  ferner  mit 
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Leichtigkeit  Gesichtspunkte  gewinnen,  welche  für  die  wissen- 
schaftliche Yerwerthong  der  reinen  Erfahrung  in  Betracht 
komHieiL  Entweder  nämlich  beschreibe  ich  die  Bestand- 
theile  genau  so  wie  sie  vorgefunden  werden,  ohne  Beziehung 
auf  das  System  C  —  (^absolute  Betracht«ngsweise^  W.  n.  22) 
oder  ich  mache  gerade  jene  Beziehung  zwischen  Umgebung  und 
System  C  („relative  Betrachtungsweise"  W.  n.  158)  zum  Gegen- 
stand meiner  Untersuchung.  Und  an  diesem  Punkt  ist  es,  wo 
die  Er.  d.  r.  Erf.  einsetzt.  Nachdem  der  reine  Universalbegriff 
den  Boden  frei,  urbar  gemacht  und  gesäubert  hat,  versucht  es 
die  Kritik,  ein  wohlbestelltes  Gebäude,  zu  dauerndem  Aufent- 
halte bestimmt,  darauf  zu  errichten.  Und  hier  in  der  ersten, 
grossen  Schrift  bildet  ein  Begriff  den  Mittelpunkt  der  Unter- 
suchung, der  in  der  Analyse  des  Universalbegriffs  der  kleineren 
Schrift  ebenso  einfach  vorausgesetzt  wird,  ohne  selbst  zur  Ent- 
faltung zu  gelangen,  wie  dies  mit  dem  Universalbegriff  hinsicht- 
lich der  Kr.  d.  r.  Erf.  der  Fall  war.  Die  „Kritik"  macht  zum 
Hauptbegriff  die  „vitale  Erhaltung"  (Kr.  n.  127  ff.).  In 
dieser  vitalen  Erhaltung  kreuzen  sich  die  Linien  der  oben  nam- 
haft gemachten  drei  Gesichtspunkte.  Die  „relative  Betrachtungs- 
weise" führte  dazu,  die  „i7-Werthe"  als  Abhängige  der  Aen- 
derungen  des  Systems  C  zu  bestimmen;  und  insofern  diese 
Aenderungen  als  „Behauptungen"  des  Systems  C  gegen  „Be- 
drohungen" durch  Aenderungen  der  Umgebung  mit  Hülfe  jener 
„Aenderungen  seiner  selbst"  anzusehen  sind,  ergibt  sich  aus  der 
relativen  die  vitaltheoretische  Betrachtungsweise  der  „Kritik". 
Da  ferner  die  gesammte  Entwicklung  des  Systems  C  sich  aus 
solchen  Selbstbehauptungen  zusammensetzt,  liegt  es  im  Sinne 
dieser  Entwicklung,  dass  alle  jene  Widersprüche,  die  durch 
eine  metaphysische  Verdoppelung  der  Erfahrung  zu  Stande 
kommen,  allmählich  ausgestossen  werden  und  die  reine,  einzige 
und  einheitliche  Erfahrung  den  alleinigen  Gegenstand  wissen- 
schaftlicher Forschung  bildet. 

Machen  wir  uns  diesen  Standpunkt  reiner  Erfahrung  und 
im  Besondern  eines  Universalbegriffs  reiner  Erfahrung  im  Sinne 
einer  einheitlichen  Gesammterfahrung  zu  eigen  und  nehmen 
wir  eb^iso  die  „vitale  Erhaltung",  als  die  in  der  gesammten 
entwicklungsgeschichtlichen:  organischen  und  anthropologischen 
Erfahrung  schliesslich  allein  maassgebende  Thatsache  an,  so 
liegt  in  diesem  letztern  Umstände  allein  noch  nicht  der  geringste 
Grund  vor,  die  Thatsache  der  vitalen  Erhaltung  zum  Gegen- 
stande einer  hülfsbegrifflichen  Construction  zu  machen,  wie  dies 
die  Kr.  d.  r.  Erf.   g^han  hat.     Und   wirklich  hat  Verf.   sich 
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hierzu  auf  ein  Weiteres  berufen.  Es  schwebt  ihm  so  etwas  wie 
ein,  freilich  erst  künftighin  zu  erwartendes  ,, geschlossenes  System'^ 
reiner  Erfahrung  vor,  worin  erst  die  vitale  Erhaltung  im  höchsten 
Sinne:  das  „Maximum^'  derselben  annähernd  verwirklicht  sein 
würde.  Denn  da  schliesslich  die  „Uebung^' :  das  „denkbar 
meist  sich  Wiederholende^  der  Umgebungsbestandtheile  sowohl, 
als  die  Einheitlichkeit  und  ergänzende  Zusammengehörigkeit 
einer  Vielheit  menschlicher  Systeme  C,  die  sich  zu  einem  Ganzen 
höherer,  eventuell  höchster  Ordnung  organisiren,  die  fortschrei- 
tende Entwicklung  bedingen,  worin  zeitlich-örtliche  Beschränkt- 
heiten und  individuelle  Abweichungen  immer  mehr  verschwinden 
müssen,  so  scheint  die  „Erkenntniss^  von  selbst  einem  natür- 
lichen System  von  „denkbar  grösster  Haltbarkeit"  (Kr.  n.  919  ff.) 
sich  anzunähern.  Und  dies  heisst:  das  Maximum  vitaler  Er- 
haltung ist  als  Annäherung  an  einen  Zustand  und  Bestand  voll- 
kommener Stabilität  zu  denken,  worin  Begriffe  und  Systeme 
von  Begriffen  als  annähernd  „vollkommene  Constanten"  anzu- 
nehmen sind.  Und  hiergegen  sollte  sich  vom  Standpunkt  reiner 
Erfahrung,  den  wir  fortwährend  einnehmen  und  niemals  ver- 
lassen werden,  wirklich  nichts  einwenden  lassen?  Wie, 
an  das  Maximum  vitaler  Erhaltung  soll  sich  nothwendig  und 
unweigerlich  die  Annäherung  an  sogenannte  vollkommene  Con- 
stanten, an  einen  Zustand  vollständiger  Stabilität  als  Folge  an- 
knüpfen? Und  „denkbar  grösste  Haltbarkeit",  d.  h. :  grösste 
vitale  Erhaltung  und  Annäherung  an  Stabilität  wären  somit 
Wechselbegriffe  ?  Nehmen  wir  einen  Augenblick  an,  alle  logisch- 
systematische Gelehrtenthätigkeit  in  der  Welt  sei  ausgestorben; 
noch  mehr :  die  im  Uebrigen  vollkommen  einheitliche  und  mit 
der  Analyse  des  Universalbegriffs  zusammenstimmende  Erfahrung 
sei  zwar  einerseits  durch  und  durch  ,gesetzmässig';  aber 
andererseits  so  beweglich  und  mannigfaltig,  dass  es  gar  keinen 
Sinn  hätte,  durch  ,allgemeine  Regeln^  eine  Vielheit  von  Einzel- 
fällen zum  Voraus  zu  bestimmen  und  zu  systematisiren,  weil  in 
unserer  hypothetisch  angenommenen  Welt  von  Fall  zu  Fall  alles 
anders  würde.  Alle  ,geistige  Thätigkeit'  wäre  in  einer  solchen  Welt 
ein  Drauflos-Handeln  aus  dem  Drang  und  der  Fülle  des  Augen- 
blicks heraus.  Solchen  Anforderungen,  bei  denen  es  darauf  ankommt, 
rasch,  entschlossen  und  gewandt  im  rechten  Augenblick  das  Rechte 
zu  treffen,  vermöchten  offenbar  nur  ganz  kräftig  constituirte 
Systeme  C,  und  d.  h.  solche,  in  denen  die  Bedingungen  grösster 
vitaler  Erhaltung  erfüllt  sind,  nachzukommen.  Und  dies  hypo- 
thetische und  absichtlich  übertrieben  gezeichnete  Bild  stimmt 
mit  der  Wirklichkeit  insofern  vollkommen  überein,  als  es  auch 
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für  diese,  zwar  nur  ausnahmsweise,  aber  fortwährend 
Gültigkeit  besitzt.  Im  Kleinen  und  Grossen  sind  fortwährend 
Dinge  und  Ereignisse  anzutreffen,  die  weder  einer  hergebrachten 
Begel  entsprechen,  noch  aus  einer  solchen  ihren  Ursprung 
nehmen.  Und  hiervon  machen  sogar  die  ,Regeln'  und  ,Me- 
thoden'  selbst,  insofern  sie  erst  noch  gefunden  und  entdeckt 
werden  müssen,  keine  Ausnahme.  Und  eben  desswegen  entsteht 
die  Frage:  ob  nicht  vielleicht  diese  Ausnahmen,  obwohl  sich 
dieselben  in  keinem  Sinne  einem  Zustande  vollkommener  Stabi- 
lität annähern,  dennoch  und  gerade  deshalb  den  Hauptbeitrag 
an  das  Maximum  vitaler  Erhaltung  leisten.  Den  logisch-syste- 
matischen Formen  kommt  schwerlich  eine  so  umfängliche  und 
umfassende  Bedeutung  zu,  wie  Verf.  dies  anzunehmen  scheint. 
Vom  Umkreis  mathematisch-physikalischer  Forschung  abgesehen, 
wo  an  ein  ,,geschlossenes  System"  noch  am  ehesten  gedacht 
werden  kann,  dürften  im  Uebrigen  jene  Formen  als  zufällige 
Mittel  der  Darstellung  sich  erweisen,  die  mit  dem  Strom  der 
Erfahrung  ihr  Gewand  wechseln;  und  je  nach  Umständen  die 
Schnüre  und  Schnallen  bald  etwas  fester  und  straffer  anziehen, 
bald  mehr  lockern  und  vielleicht  auch  einer  ganz  frei  sich  be- 
wegenden Schilderung  Platz  machen  müssen.  Unabsehbare 
Dauer  und  „denkbar  grösste  Haltbarkeit"  decken  sich  keines- 
wegs. Wenn  auf  dem  Gebiete  der  Technik  festgestellt  werden 
könnte,  dass  aus  einem  geeigneten  Metall  construirte  Brücken 
zwar  nicht  länger  als  20  Jahre  ausreichende  und  volle  Sicher- 
heit gewähren,  dafür  aber  so  zweckmässig  und  ökonomisch  vor- 
theilhaft  herzustellen  sind,  dass  eine  alle  20  Jahre  wieder- 
kehrende Beconstruction  jede  andere,  auch  die  eine  ,ewige^ 
Dauer  versprechende  einmalige  Construction  hinter  sich  lässt, 
so  würde  die  20jähiige  Dauer  der  denkbar  grössten  Haltbarkeit 
im  Sinne  vitaler  Erhaltung  besser  entsprechen,  als  die  ,Ewig- 
keit'  und  die  Stabilität  dies  thun.  Hiergegen  möchte  wohl  er- 
widert werden:  das  Alles  habe  volle  Geltung  im  Felde  der 
Praxis  und  der  special  -  wissenschaftlichen ,  dem  Wechsel  der 
Zeiten  unterworfenen  Forschung ;  beweise  aber  gegen  eine  philo- 
sophische Verwerthung  jener  eine  ewige  Dauer  verheissenden  logi- 
schen Formen  nicht  bloss  nichts,  sondern  fordere  zu  einer  solchen 
Verwerthung  eben  als  Ergänzung  zu  jener  Wechsel  vollen  und 
strudelartigen  Vielartigkeit  vielmehr  auf.  Und  darauf  als  Gegen 
antwort :  Gerade  im  Lichte  jener  Ergänzung  könnte  sich  heraus- 
stellen, dass  Einheitlichkeit  der  Erfahrung  im  Grossen  und 
logisch -systematische  Geschlossenheit  nichts  mit  einander  zu 
thun  haben. 
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Richteten  sich  diese  Zweifel  gegen  die  Ueberschätzang  der 
hülfsbegriff liehen  Gonstrnction  im  Sinne  einer  logischen  Syste- 
matik, so  beziehen  sich  die  nun  folgenden  gegen  die  rein  for- 
male Analyse  der  Systemänderungen  des  ersten  Theils  der 
„Kritik^.  Zu  dieser  Analyse  bestimmte  den  Verf.  ohne  Zweifel 
das  Motiv:  zugleich  mit  der  Herstellung  der  Mittel,  die  Ab- 
hängigen der  Systemänderungen  einer  einheitlichen  und  um- 
fassenden Betrachtung  zugänglich  zu  machen,  Physiologie  und 
Biologie  überhaupt  in  neue  Bahnen  zu  lenken;  und  über  das 
so  dunkle  Gebiet  des  Hirnlebens ,  wenn  möglich ,  einiges  Licht 
zu  verbreiten.  Und  insofern  es,  wenigstens  philosophisch  ge- 
nommen, von  eben  so  grosser  Bedeutung  ist,  die  Naturwissen- 
schaften den  Einflüssen  der  Metaphysik  zu  entziehen,  denen  die 
Biologie  in  erster  Linie  und  so  sehr  ausgesetzt  ist,  dass  jene 
metaphysischen  Zuthaten  den  Aussagenden  ganz  unwillkürlich 
und  unbemerkt  mit  der  ,Erfahrung^  zusammenfliessen ,  als  den 
Versuch  zu  machen,  jenen  biologischen  Wissenschaften  selbst 
mit  neuen  Methoden  zu  Hülfe  zu  kommen,  hat  die  Kritik  auf 
dieses  Verdienst  vollen  und  gegründeten  Anspruch.  Der  Satz 
(W.  n.  132):  dass  das  Abhängigkeitsverhältniss  von  , Gehirn^ 
und  ,Denken'  in  keinem  andern,  als  einem  rein  logischen  Sinne 
verstanden  werden  dürfe,  und  somit  den  Aenderungen  des 
Systems  G  Aenderungen  der  JEJ-Wcrthe  einfach  parallel  gehend 
anzunehmen  seien,  ist  zwar  rein  inhaltlich  genommen  nichts 
Neues,  verdankt  aber  erst  unsern  beiden  Schriften  des  Verfassers 
jene  Strenge  und  jene  ernstlich  durchgeführte  Consequenz,  wo- 
durch eine  Wahrheit  im  Grunde  erst  zu  einer  Wahrheit  wird, 
die  man  nie  mehr  vergisst  und  vor  allen  rückständigen  Vor- 
urtheilen  mit  Sicherheit  bewahrt.  Weiter  aber  wird  Verf.  sich 
schwerlich  mit  uns  einverstanden  erklären,  wenn  wir  im  ganzen 
ersten  Theil  der  „Kritik"  nichts  Anderes  zu  erblicken  vermögen, 
als  ein  freilich  höchst  sinnreich  erfundenes  und  mit  ungemeinem 
Geschick  durchgeführtes  Schema,  um  daran  die  historisch-anthro- 
pologische Schilderung,  die  uns  der  zweite  Theil  des  Werkes 
vorführt,  aufzureihen.  Dies  ist  nun  in  unsern  Augen  sehr  viel 
und  etwas  sehr  Werthvolles.  Dass  aber  die  „Kritik"  sich  hier- 
mit lange  nicht  zufrieden  gibt  und  noch  etwas  Anderes  und 
in  ihrem  Sinne  vielleicht  erst  die  Hauptsache  wenigstens  im 
Stillen  beabsichtigte  oder  doch  erhoffte  und  erwartete,  beweist, 
von  vereinzelten  dahin  zielenden  Aeusserungen  abgesehen,  die 
Ausbildung  jener  Schematik  zu  einer  Theorie  und  die  von  den 
übrigen  Theilen  des  Werkes  ganz  getrennte  Darstellung  und 
absichtlich    rein    abstracto   Bearbeitung    derselben.      Und    auf 
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welche  Weise  ist  dies  geschehen?  So:  dass  die  Aendmingen 
der  Umgebong  als  AenderuDgsbedingangen  des  Systems  C  an- 
genommen und  nun  weiterhin  die  Aenderungen  des  Systems  G 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Aenderungs-Reihen ,  -Formen 
und  -Grössen  analysirt  werden.  Und  hierzu  gaben  Anregung: 
einerseits  die  physiologische  Thatsache  eines  bestimmten  Ver- 
hältnisses von  Ernährung  und  Arbeit,  als  Bedingung  des  Maxi- 
mums vitaler  Erhaltung;  und  andererseits  im  Besondern  die  im 
Sinne  einer  Aenderungsbedingung  und  Aenderungsgrösse  gedachte 
und  von  den  gleichfalls  als  Aenderungsgrössen  und  Aenderungs- 
bedingungen  gedachten  Aenderungen  des  Systems  C  abhängig 
angenommene  «geistige^  ,Arbeit^  So  befinden  wir  uns  jetzt  aller- 
dings im  Gebiete  einer  reinen  Grössenlehre :  Aenderungen  und 
Aenderungen  von  Aenderungen  bewegen  sich  im  geschlossenen 
Cirkel  der  ,Erhaltung  der  Energie'  und  gestalten  sich  zu  den 
„Vitalreihen  höherer  Ordnung".  Was  aber  diese  seien,  erfahren 
wir  doch  erst  recht  aus  dem  zweiten  anthropologischen  Theil 
des  Werkes,  wo  sie  sich  einfach  als  die  mit  der  ,geistigen  Ar- 
beit' verbundene:  ,Beunruhigung',  ,Erregung'  — , Anstrengung'  — 
,Befreiung',  ,Befriedigung',  ,Erlösung'  —  enthüllen.  Der  that- 
sächliche  Bestandtheil  der  Vitaltheorie  besteht,  wie  Verf.  selbst 
bemerkt,  aus  „physiologischem  Gemeingut"  ;  der  htilfsbegrifFliche 
Bestandtheil  derselben  aus  der  in's  Abstract- schematische  über- 
setzten und  in  der  Darstellung  vorangestellten  anthropologischen 
Erfahrung ,  womit  uns .  4er  zweite  Theil  des  Werkes  bekannt 
macht  —  wie  wir  ergänzend  hinzusetzen  möchten.  Im  Gebiete 
anthropologischer  Erfahrung  hat  es  Verf.  nun  allerdings  meister- 
lich verstanden,  die  in  den  verschiedensten  Culiuren,  im  nor- 
malen und  anormalen,  im  wissenschaftlichen  und  unwissenschaft- 
lichen, im  naiv- kindlichen  und  fortgeschrittensten  Verhalten  des 
Menschen  überall  gleichmässig  wiederkehrenden  Grundzüge,  aus 
denen  sich  das  ,Erkennen'  zusammensetzt,  aus  einem  weit- 
schichtigen Material  herauszufinden;  und  sowohl  einleuchtend 
und  naturgetreu,  als  übersichtlich  und  in  grossen  Zügen  zu- 
sammenhängend zu  zeichnen. 

In  andern  wichtigen  Theilen  der  „Kritik"  freilich  ist  das 
dem  Vorgang  des  ,Erkennens'  angemessene  Verfahren:  die  „^- 
Werthe"  in  die  „Vitalreihe  höherer  Ordnung"  einzureihen,  nicht 
mehr  anwendbar.  Die  höchst  interessante  und  an  Aufschlüssen 
reiche  Analyse  des  „appetitiven  Verhaltens"  (Kr.  n.  682  ff.) 
z.  B.  nimmt  überhaupt  weniger  auf  die  „Unabhängigen"  des 
Systems  C  Rücksicht;  und  schildert  vielmehr  einfach  mit  Hülfe 
zweckmässig  ausgewählter  Beispiele  das  ,Wollen'  in  allen  seinen 
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Phasen.  Besonders  lehrreich  ist  des  Verf.  Bericht  (Kr.  II, 
Anm.  54),  wie  er  auf  das  „charakteristische  analytische  Moment^ 
der  Appetition  aufmerksam  wurde.  Dies  Moment  bildeten  Be- 
obachtungen an  sich  selbst,  die  mit  jener  Unmittelbarkeit ,  wie 
die  eigene  Erfahrung  dies  allein  zu  thun  vermag,  im  Be- 
wegungsgefühl den  , Willen*  an  den  Tag  legten.  Unsere 
früheren  Bedenken  gegen  die  Ueberschätzung  der  Systematik 
und  der  Yitaltheorie  scheinen  auf  diese  Weise  von  einer  neuen 
Seite  her  Bestätigung  zu  finden.  Bei  Gegenständen,  mit  denen 
es  die  Er.  d.  r.  Erf.  zu  thun  hat,  dürften  vielleicht  glückliche 
Einzel-  und  Eigen- Erfahrungen ,  denen  die  ,Beger  selbst  inne- 
wohnt, das  Fruchtbarere  sein,  als  alle  an  sich  noch  so  geist- 
reichen und  genialen  Theorien.  Wir  gehen  noch  weiter  und 
ziehen  hieraus  die  Folgerung:  „Vollständigkeit^  darf  nicht  so 
allgemein,  wie  vom  Verf.  geschieht  (Kr.  n.  927),  als  wissenschaft- 
lich-descriptives  Merkmal  hingestellt  werden.  Und  jener  Mangel 
der  UnvoUständigkeit,  den  Verf.  in  seinem  Werke  so  oft  be- 
klagt, ist  vielleicht  gar  keiner;  die  Kritik  leidet  eher  am  Zu- 
viel als  am  Zuwenig  und  die  ,Hauptsache'  verträgt  sich  über- 
haupt gar  nicht  immer  mit  Vollständigkeit. 

Durch  das  Bisherige  sehen  wir  uns  nun  auch  in  Stand  ge- 
setzt, über  die  Terminologie  des  Werkes,  die  nicht  mit  Still- 
schweigen tibergangen  werden  darf,  hier  ein  paar  Worte  einzu- 
schalten. Es  gibt  vielleicht  nicht  wenige  stumme  Beurtheiler 
der  Kritik,  welche  an  dem  vom  Verf.  mit  gutem  Grund  aus- 
geübten Recht:  neue  BegriflFe  mit  neuen  Bezeichnungen  zu  ver- 
sehen, starken  Anstoss  nehmen;  und  daher  von  vornherein  mit 
dem  unliebsamen  Gewand  auch  die  in  dasselbe  gekleidete  Sache 
ablehnen.  Gegen  Stimmen,  die  damit  einfach  erklären :  das  Lied 
und  die  Weise  der  Kr.  d.  r.  Erf.  findet  in  uns  keinen  Wieder- 
klang, wir  tanzen  nach  einer  andern  Melodie  und  können  von 
jener  nichts  lernen,  hat  der  Standpunkt  des  Verf.  selbst  nicht 
das  Geringste  einzuwenden  und  die  Sache  ist  ganz  in  Ordnung. 
Wer  jedoch  auf  das  Werk  seinem  Inhalte  nach  etwas  hält, 
braucht  vor  der  Terminologie  nicht  im  Mindesten  zurückzu- 
schrecken: dieselbe  ist  die  einfachste  Sache  von  der  Welt  und 
geht  mit  dem  Gegenstand  von  selbst  ein.  Ob  freilich  die  von 
der  Kritik  neugeprägte  Terminologie  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  sich  einbürgere,  dies  ist  eine  ganz  andere  Frage  und 
hängt  davon  ab ;  inwiefern  unsere  Zweifel  hinsichtlich  der  sach- 
lichen Grundlagen  der  Vitaltheorie  und  des  logisch-systematischen 
Formalismus  Berechtigung  haben  oder  nicht.  Von  dieser  Frage 
sind  jedoch  eine  beträchtliche  Anzahl  unseres  Bedünkens  höchst 
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glücklich  und  trefflich  gewählter  Bezeichnungen  durchaus  unab- 
hängig ;  und  wie  nöthig  es  ist,  gewisse  verschliffene,  abgegriffene 
und  verschwommen  schillernde  Schul -Termini  wenigstens  in 
principiellen  Fragen  endlich  ausser  Kurs  zu  setzen,  beweist  die 
berühmte   ,Urthatsache' (!)  des  ,Idealismus' :    das  ,Bewnsstsein'. 

Ein  Blick  auf  den  Universalbegriff  möge  das  Gesagte  noch 
einen  Schritt  weiter  führen. 

Die  „Restitution^  und  Analyse  des  „natürlichen  Welt- 
begriffs", deren  Resultate  und  Hauptsätze  wir  in  aller  Kürze, 
d.  \l  soweit  wir  hier  in  die  Sache  überhaupt  eintreten 
können,  in  unsere  Bemerkungen  aufgenommen  haben,  wirkt  wie 
die  einfache,  schlichte  Wahrheit  im  Contraste  zu  einer  langen 
und  dunkeln  Ueberlieferung ,  die  zuletzt  in  höchst  verwickelte, 
complicirte,  ,tiefsinnigeS  verschrobene  und  verzwängte  Schul- 
meinungen ausmündete,  eben  wirkt.  Vom  Axiom  der  „empirio*- 
kritischen  Principialcoordinaüon"  (W.  n.  184)  gilt  genau  das- 
selbe, was  wir  von  jener  früher  erwähnten  Folgerung  ans  diesem 
Axiom,  die  sich  auf  das  Yerhältniss  von  ,Gehirn'  und  ,Denken' 
bezieht,  gesagt  haben.  Andere  Autoren,  rein  inhaltlich  ge- 
nommen ,  gelangen  zu  ähnlichen  Aufstellungen ;  aber  sie  wissen 
dieselben  nicht  fruchtbar  zu  machen ;  theils  weil  sie  zu  zufälligen 
und  aphoristischen  Betrachtungen  neigen,  theils  weil  sie  über- 
haupt nicht  fest  bleiben  und  in  die  „Introjection"  zurückfallen. 
Mit  diesem  Ausdruck:  Introjection  bezeichnet  die  kleine 
Schrift  (W.  n.  38  ff.)  den  Vorgang,  wodurch  jene  „Duplication^ 
der  einheitlichen  Erfahrung  in  ,Aussen'-  und  ,lnnenwelt^,  ,Natur' 
und  ,Geist'  —  ,Leib*  und  ,Seele'  —  u.  s.  w.  zu  Stande  kommt 
und  auf  diese  Weise  alle  metaphysischen  Scheinprobleme  ins 
Leben  ruft,  die  in  der  That  insgesammt  nichts  Anderes  sind, 
als  Modificationen  jener  Verdoppelungen  und  in  gleicher  Weise, 
wie  jene  Schein  -  Erfahrungen  und  Schein -, Erklärungen'  unter 
«ich  in  Widerstreit  miteinander  gerathen,  die  einheitliche  eine 
und  einzige  Erfahrung  mit  Widersprüchen  heimsuchen.  Wenn 
somit  dem  „natürlichen  Weltbegriff"  zweifellos  niemals  wider- 
sprochen werden  darf,  so  entsteht  doch  die  Frage:  ob  nicht 
vielleicht  aus  Gründen  reiner  Erfahrung  der  Untersuchungs- 
gang und  die  Resultate  des  „menschlichen  Weltbegriffs"  einer 
kleinen  Ergänzung  bedCU-fen.  Zur  Motivirung  dieser  Frage 
was  folgt. 

Unter  „Introjection"  versteht  Verf.  eine  „unwissentliche" 
und  „unwillentliche"  Verwechslung  unserer  selbst  mit  dem  Mit- 
menschen, so  dass  wir,  was  wir  von  unserm  unmittelbaren  Stand- 
punkt aus  einfach  erfahren  und  vorfinden,  in  den  Mitmenschen 
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hineinlegen;  und  so  das  Vorgefundene:  die  Umgebung  als 
„  Gegenglied '^  und  ein  zugehöriges  Ich-Bezeichnetes  als  „Central- 
glied^,  die  beide  von  einander  unzertrennlich  und  das  eine  ohne 
das  andere  undenkbar  sind,  in  ein  ,ObjectS  das  vom  ,Siibject^ 
,erfahren'  und  ,wahrgeDommen'  wird ,  verwandelt  und  somit  an 
Stelle  der  Umgebung  das  ^äussere  Object',  und  an  Stelle  des 
Ich-ßezeichneten  das  ,innere  .Subject*  gesetzt  haben. 

Diese  ganze  Betrachtungsweise  und  die  darauf  gestützte 
allgemein  -  anthropologische  Schilderung  der  Introjection  (W.  n. 
55  ff.)  ist  höchst  instructiv,  durchaus  correct  und  von  bleiben« 
dem  Werth;  aber  die  Introjection  hat  sie  selbst  noch  nicht 
restlos  überwunden.  Des  Verfassers  Darstellung  der  Intro- 
jection ist  ein  einfaches  und  fassliches  Schema,  worin  sehr 
zweckmässig  und  treffend  die  dunkeln  Zwangsphantasien,  durch 
welche  die  Erfahrung  verunstaltet  wird,  veranschaulicht  werden. 
Dass  die  Introjection  unwissentlich  geschieht,  dass  unsere  Sprache 
von  ihr  Gebrauch  macht  und  weiterhin  fortwährend  davon  Ge- 
brauch machen  wird,  beweist,  dass  etwas  Anderes  als  die  Ver- 
wechslung unserer  selbst  mit  dem  Mitmenschen:  in  der  Er r 
fahrung  selbst  gelegene  Momente  die  Introjection  hervor- 
rufen; und  dies  auch  ganz  ungestört  thun  dürfen,  wenn  man 
mit  dem  Sprachstoff  frei  schaltet  und  spielt  und  sich  nicht  zum 
Sklaven  desselben  machen  lässt. 

Worin  unterscheidet  sich  der  natürliche  Weltbegriff  von 
den  Erfahrungsbegriffen  des  ,Realismus'  und  ,Idealismus' ;  und 
an  welcher  schmalen  Stelle  berührt  er  sich  mit  ihnen? 

Sofern  Erfahrung  als  Abhängige  angesehen  wird,  sind 
,RealismusS  ,Idealismus'  sammt  allen  ihren  Spiel-  und  Zwischen- 
arten einfach  Widersprüche:  denn  entweder  sie  machen  Er- 
fahrung von  Nicht-Erfahrung  abhängig,  oder  stellen  die  Sache 
auf  den  Kopf  und  machen  die  Umgebung  zur  Abhängigen  des 
Ich-Bezeichneten.  Behaupten  aber  jene  Ansichten  nichts  weiter 
als  ein  ,Sein',  eine  ,Erfahrung^,  ein  ,Bewusstsein'  u.  dgl.,  so 
sind  dies  leere  Benamsungen,  aber  keine  Analysen. 

Solchen  Philosophien  gegenüber  hält  der  natürliche  Welt- 
begriff einfach  an  den  Orientirungspunkten  fest,  an  die  alle  Er- 
fahrung ,  von  der  gemeinsten  bis  zur  höchsten ,  das  ,Denken^ 
mit  eingeschlossen,  gebunden  bleibt;  und  hat  auch  ganz  Recht, 
auf  Fragen  und  ,Erklärungsbedürfnisse^  der  Metaphysiker  über- 
haupt nicht  einzutreten,  da  nur  der  zu  fragen  berechtigt  ist, 
welcher  auch  die  Kunst  des  Schweigens  versteht.  Anders  liegt 
die  Sache,  wenn  der  natürliche  Weltbegriff  selbst  wie  im  labilen 
Gleichgewichte  schwebt  und  jeden  Augenblick  in  die  Introjection 
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umzuschlagen  droht.  Denn  die  Kennzeichnung  des  Ich-Bezeich- 
neten  als  Centralglied  trägt  zu  sehr  die  Spur  des  ,Subjects' 
und  die  Kennzeichnung  der  Umgebung  als  Gegenglied  trägt 
zu  sehr  das  Merkmal  des  ,Objects'  an  sich,  als  dass  dieser 
Punkt  äusserlich  und  zufällig  sein  sollte.  Und  ohne  in  irgend 
einem  Sinne  mit  dem  natürlichen  Weltbegriff  eine  principielle 
Variation  —  einer  solchen  dürfte  derselbe  überhaupt  unfähig 
sein  —  vorzunehmen,  genügt  vielleicht  ein  einfacher  Wechsel 
der  Betrachtungsweise  innerhalb  des  allgemeinen  Standpunktes 
reiner  Erfahrung,  um  sowohl  die  Einheitlichkeit  aller  Erfahrung, 
als  auch  gleichzeitig  und  eben  dadurch  die  Besonderheiten  der- 
selben stärker  hervortreten  zu  lassen,  als  sich  mit  dem  For- 
malismus der  Kr.  d.  r.  Erf.  verträgt. 

Den  reichen  Inhalt  der  Kr.  d.  r.  Erf.  vermochten  wir  in 
unsern  leichten  Umrissen  kaum  zu  berühren;  und  von  Vielem 
und  nicht  Unwesentlichem  konnte  überhaupt  nicht  die  Rede  sein. 
Ein  referirender  Artikel,  wie  zu  Anfang  bemerkt,  lag  jedoch 
nicht  in  unserer  Absicht  und  dürfte  sich  wohl  kaum  als  thun- 
lich  erweisen.  Die  unsererseits  vorgebrachte  Kritik  endlich 
musste  sich  darauf  beschränken,  Fragezeichen  zu  machen;  und 
wo  sie  vor  Jrrthümern'  warnte,  waren  es  solche  von  edler  und 
beneidenswerther  Art:  denn  die  Kr.  d.  r.  Erf.  wollte  etwas, 
was  überhaupt  unerreichbar.  Hätte  sie  jedoch  dies  nicht  ge- 
than,  so  würde  sie  auch  das  von  ihr  wirklich  Erreichte  schwer- 
lich erobert  haben. 

Bern.  R.  Willy. 
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Das  erstere  dieser  Werke,  Fundamental  Problems,  war  be- 
reits in  der  Gestalt  von  Essays  in  The  Open  Court  erschienen 
und  lässt  sich  bezeichnen  als  die  Zusammenfassung  der  Ent- 
deckungsreisen ,  auf  welchen  Paul  Cabus  zur  Weltanschauung 
gelangt  ist,  welche  er  im  letztern  Werke,  The  Soul  of  Man ,  zur 
Darstellung  bringt.  Allein  nicht  nur  in  der  gedachten  Weise 
gehören  die  beiden  Werke  zusammen:  das  erstere  bildet  so 
recht  eigentlich  die  Begründung  des  letztem,  welches  die  That- 
sachen  des  Fühlens  und  Denkens,  den  Aufgang  des  organischen 
Lebens,  die  Physiologie  des  Gehirns,  die  experimentale  Psycho- 
logie und  die  christliche  Ethik  systematisch  behandelt.  Ein 
eigener  Abschnitt  ist  der  Unsterblichkeit  der  Rasse  und  der 
Hervorbringung  des  Geschlechts  gewidmet.  Beide  Werke 
zeichnen  sich  aus  durch  gewinnende  Klarheit,  fesselnde  Er- 
örterungsweise und  grossen  Gedankenreichthum. 

In  Fundamental  Problems,  L,  S.  26  bis  60  (wir  werden 
das  erstere  Buch  mit  I.,  das  letztere  Buch  mit  II.  bezeichnen) 
entwickelt  Cabus  seinen  Begriff  der  Form,  den  Cardinalpunkt, 
um  den  seine  Lehre  sich  dreht.  Durch  eine  neue  Präcisirung 
dieses  Begriffs  strebt  er  über  Kant  hinaus,  welcher  seiner  An- 
sicht nach   durch   den  Verzicht  auf  das  Begreifen  des  Ansich- 
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seins  der  Dinge  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  ist.  Dieser 
Verzicht  hatte  aber  nicht,  wie  Paul  Cabus  meint,  darin  seinen 
Grund,  dass  damals  die  Wissenschaft  noch  zu  wenig  fort- 
geschritten war:  für  Kant  war  die  Erforschung  dessen,  was 
die  Dinge  an  sich  sein  mögen,  ein  Widerspruch  in  sich  selbst, 
und  er  nannte  es  schlechtweg  ein  Hirngespinnst.  Dass  dies 
die  Mystiker  nicht  gehindert  hat,  dieses  Unbekannte  zu  ihren 
Zwecken  zu  bearbeiten,  ist  natürlich;  denn  ihr  Lieblingsstoff 
ist  eben  das  Hirngespinnst.  Für  Kant  stak  gar  nichts  Mysti- 
sches dahinter.  Und  wenn  Paul  Cabus  der  Hofi&iung  sich  hin- 
gibt,  mit  der  Aufdeckung  des  Ansichseins  würde  der  Mystik 
der  Boden  unter  den  Füssen  weggerissen,  so  spricht  Schopen- 
hauer in  nicht  misszu verstehender  Weise  dagegen:  seine  an- 
gebliche Auffindung  des  Dingansich  ist  für  die  Mystiker  erst 
recht  das  Signal  zu  einem  neueu  Hexensabbath  gewesen. 

Wir  leugnen  nicht,  dass  Kant,  anlangend  das  Apriori, 
sich  hätte  glücklicher  ausdrücken  können,  zweifeln  aber  auch 
nicht,  dass  es  geschehen  wäre,  würde  ihm  die  heutige  Physio- 
logie zu  Gebot  gestanden  haben,  die  allein  berufen  ist,  uns  zu 
erklären,  wie  der  Mensch  zu  seinem  Raumbegriff  gekommen  ist. 
Damm  bleibt  es  aber  doch  wahr,  dass  Kant  gerade  mit  seinem 
Apriori  der  alten,  eigentlichen  Metaphysik  den  Hals  gebrochen, 
und  dass  die  Form,  in  welcher  die  Dinge  uns  erscheinen,  keine 
absolute  Gültigkeit,  sondern  nur  für  uns  Menschen  eine  solche 
hat.  Wären  wir  anders  organisirt,  so  würden  die  Dinge  anders 
uns  erscheinen,  hätten  jedoch  für  jedes  wie  immer  organisirte 
Wesen  in  Wahrheit  nur  die  Bedeutung  von  Erscheinungen.  Es 
gibt  für  den  Menschen  positive  Wahrheiten,  die,  solange  es 
Menschen  geben  wird,  für  diese  wahr  bleiben;  allein  absolute 
Wahrheit  gibt's  für  den  Menschen  nicht,  und  mit  Recht  ist 
sie  von  Kant  in  den  Bereich  des  Glaubens  gewiesen  worden. 
Damit  hat  er  das  Feld  der  Erfahrung  als  das  einzige  bezeichnet, 
auf  welchem  das  menschliche  Wissen  und  Forschen  mit  prak- 
tischem Erfolg  sich  bewegen  kann. 

Weil  nun  Kant  darauf  verzichtet  hat,  über  das  Ansich 
der  Dinge  etwas  zu  wissen,  nennt  ihn  Paul  Cabus  einen 
Agnostiker.  Dieser  Ausdruck  gehört  der  neuesten  Zeit  an, 
und  wir  halten  ihn  für  bedenklich,  nicht,  weil  er  Nichtwißsender 
oder  Nichtwissenwollender  bedeuten  kann,  was  durchaus  nicht 
klappt,  sobald  es  sieh  um  Einen  handelt,  der  nur  das  er- 
fahmngsmässige  Wissen  gelten  lässt;  sondern  weil  Agnostiker 
der  Gegensatz  desGnostikers  wäre,  desjenigen  nämlich,  der 
das  erkennen  will,  was  die  Grenzen  des  Wissens  überschreitet. 
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£s  war  dies  die  Aufgabe,  welche  die  Gnostiker  sich. gestellt 
hatten.  Wir  können  nicht  annehmen,  dass  ein  so  heller  Kopf 
wie  Paul  Cabus  jenen  Denkern  zugezählt  zu  werden  wünsche. 
Ob  er  aber  nicht  in  der  That  diese  Gefahr  laufe,  werden 
wir  bei  seiner  Auffassung  des  Raumes  sehen,  durch  welche  er 
die  von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gezogenen  Schranken 
niederwerfen  will.  Mit  einem  ganz  ungewöhnlichen  Reichthnm 
an  Kenntnissen  ausgertlstet  und  über  eine  durch  ihre  Klarheit 
wahrhaft  bestrickende  Darstellungsgabe  verfügend,  bietet  er 
Alles  auf,  um  den  strengwissenschaftlichen  Boden  nicht  zu  ver- 
lassen. Nicht  nur  perhorrescirt  er  allen  Mysticismus:  er  be- 
zeichnet, I.  S.  78,  die  Metaphysik  als  den,  von  jeder  religiösen 
Mythologie  entkleideten,  einfachen  und  vollständigen  Dualismus. 
Mit  dem  Monismus,  mit  der  vollendeten  Widerspruchslosigkeit 
seiner  Weltanschauung  ist  es  ihm  voller  Ernst.  An  ihm  fehlt's 
nicht,  wenn  er  sein  Ziel  nicht  erreicht;  erreicht  er's  nicht,  so 
ist  dies  nur  der  Fall,  weil  sein  Ziel  unerreichbar  ist. 

Was  strebt  er  an  ?  Eine  derartige  Klärung  der  Philosophie 
und  der  Religion  —  welche  letztere  er,  I.  S.  188,  eine  Philo- 
sophie des  Herzens  nennt  —  dass  beide  in  Eins  verfliessen. 
Das  Glückseligkeitsstreben  verwirft  er  als  ethisches  Princip,  und 
eine  andere  Welt  gibt's  für  ihn  nicht;  da  bleibt  für  seine 
Moral  nur  der  Weg  der  Tugend  übrig,  geübt  um  ihrer  selbst 
willen.  Dass  aber  die  blosse  Pflicht  nicht  genüge,  um  den 
Menschen  auf  der  dornenvollen  Bahn  der  Tugend  zu  erhalten, 
musste  einem  so  gediegenen  Denker  klar  sein.  Er  braucht  da- 
her eine  Welt,  die  all  der  Opfer  werth  ist.  Und  er  wusste 
auch  ein  Weltbild  sich  zu  ersinnen,  von  einer  nicht  nur 
materiellen,  sondern  geistigen  Einheitlichkeit,  worin 
Gott,  zwar  nicht  als  ein  Wesen  für  sich,  aber  als  unser  Vater 
in  dem  Sinn,  in  welchem  wir  die  Natur  unsere  Mutter  nennen, 
als  das  allgemeine  Gesetz,  I.  S.  151,  den  Menschen  mit  einem 
unendlichen  Vertrauen  erfüllt  und  das  Gebot  des  Verstandes 
zu  einem  Trieb  des  Herzens  macht.  Wir  hoffen,  den  Grund- 
gedanken seiner  Philosophie  hiermit  getreu  wiederzugeben.  Im 
Wort  Vertrauen  liegt  das  religiöse  Moment.  Dieses  deutsche 
Wort  gibt  den  ganzen  Gedanken  des  geehrten  Autors  nicht 
wieder;  aber  wir  haben  kein  anderes,  und  können  das:  „not 
creed  but  faith"  nur:  „kein  Glaube,  sondern  Vertrauen"  über- 
setzen. Wie  der  Italiener  zwischen  credenza  und  fede,  der 
Franzose  zwischen  croyance  und  foi,  so  unterscheidet  der  Eng- 
länder zwischen  creed  und  faith.  Der  Deutsche  kennt  nur  den 
Glauben ;  hat  er  ihn,  dann  glaubt  er,  und  hat  er  ihn  nicht,  so 
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trachtet  er  mit  dem  Wissen  auszulangen.  Zu  dem  Vertrauen, 
das  dem  englischen  faith  entspricht  —  es  ist  charakteristisch, 
dass  es  für  den  Römer  nur  das  Hauptwort  fides  gab  —  fehlt 
dem  Deutschen  der  Begriff,  und  mit  dem  Einstellen  des  Wortes 
ist  nicht  immer  Alles  erreicht. 

Aber  bleiben  wir  beim  Vertrauen.  Das  Vertrauen  in  die 
Ideale  des  Guten,  Schönen  und  Wahren  genügt  nicht,  um  so 
Orossartiges  zu  bewirken,  als  dieser  Philosophie  vorschwebt. 
Darum  heisst  es  auch,  I.  S.  229:  „Lasst  uns  Vertrauen  haben 
in  eine  moralische  Weltordnung.  **  Von  einer  solchen  wissen 
wir  aber  nichts,  und  müssten  höchstens  daran  glauben.  Wir 
wissen  nur  von  einer  gesetzmässigen  Weltentwicklung,  die  für 
das  Individuum  kein  Herz  hat,  und  von  einer  moralischen  Ord- 
nung, welche  auf  dieser  Erde  seit  Jahrtausenden  von  den  Men- 
schen angestrebt  wird  und  schon  herrliche  Blüthen  getrieben 
hat,  die  jedoch  fast  immer  zerpflückt  worden  sind,  bevor  sie 
es  zur  Frucht  bringen  konnten.  Wir  hoffen,  dass  die  Menschen 
endlich  dahin  kommen  werden,  die  Wahnvorstellungen  eines 
angeborenen  kategorischen  Imperativs  oder  moralischen  Sinnes 
aufzugeben  und  das  Heil  in  einer  vemunftgemässen  Erziehung 
der  Kinder  zu  suchen,  für  welche  die  Sittlichkeit  zur  Noth- 
wendigkeit  wird,  als  unzertrennlich  vom  dauernden  Glück.  Im 
Ganzen  und  Grossen  hat  die  Sittlichkeit  zugenommen  und  sie 
wird  immer  mehr  sich  verallgemeinem.  Darauf  haben  wir  ein 
festes  Vertrauen,  während  wir  nicht  zu  den  Schwärmern  ge- 
hören, die  eine  allgemeine,  ideale  Sittlichkeit  der  Menschen  für 
möglich  halten.  Die  volle  Verwirklichung  dieses  Ideals  könnten 
wir  —  wie  eine  moralische  Weltordnung  —  gar  nicht  denken, 
ohne  eine  göttliche  Weltlenkung  hinzuzudenken.  —  Da  heisst^s 
glauben,  oder  wenigstens  zu  dem  Gefühl  sich  emporschwingen, 
das  andere  Sprachen  in  den  Ausdruck  Vertrauen  hineinlegen, 
das  also  schliesslich  doch  eine  Art  Glaube  ist. 

Es  ist  dies  kein  Vorwurf,  welchen  wir  gegen  den  geehrtto 
Autor  erheben.  Wir  suchen  nur,  uns  seinen  Gedanken  klar  zu 
machen,  und  wie  sehr  wir  diesen  zu  würdigen  wissen,  werden 
wir  am  Schluss  unserer  Erörterungen  zeigen.  Vorerst  haben 
wir  aber  hervorzuheben,  welcher  Art  die  geistige  Einheitlichkeit 
des  in  Rede  stehenden  Weltbildes  ist,  durch  die  das  Vertrauen 
in  eine  „moralische  Weltordnung*'  geweckt  wird,  und  die  dem 
Einzelnen  verbürgt,  dass  er  nie  ganz  verlassen  sein  und  im 
Tode  nicht  ganz  untergehen  könne.  Die  Sache  ist  mit  Meister- 
schaft behandelt.  Ganz  allmählich,  fast  ganz  unmerklich  träufelt 
dieser  Geist  in   uns   und   nimmt  die  Seele  gefangen.     In   der 
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Form  liegt's.  Paül  Cabus  kennt  deren  ganze  Bedeutung  in  jeder 
Richtung;  er  weiss,  inwiefern  Form  und  Inhalt  identisch  sind. 
Zerfällt  die  Gestaltung,  so  zerfällt  auch  das  Gestaltete.  Man 
kann  die  Form  das  Sein  der  Dinge  nennen,  und  schon  darum 
scheint  Cabus  den  Dingen  eine  Wirklichkeit  zuzuschreiben, 
welcher  die  Annahme,  dass  sie  bloss  Erscheinungen  darstellen, 
widerstreitet.  Ein  Sein  aber,  wie  es  da  vorausgesetzt  würde, 
gibt  es  nicht.  Das  war  schon  den  Eleaten  klar,  und  der 
geehrte  Autor  ist  philosophisch  viel  zu  tief  geschult,  um  darüber 
in  Zweifel  sein  zu  können.  Darum  verwahrt  er  sich  ausdrück- 
lich gegen  das  Streben  nach  absoluter  Wahrheit.  Was  wäre 
aber  das  Erkennen  des  Ansichseins  der  Dinge,  wenn  nicht  ein 
absolutes  Erkennen  ?  Gegen  seinen  Willen  strebt  er  nach  einem 
solchen  Erkennen  oder,  was  auf  Eins  herauskommt  —  denn 
Verstand  und  Wille  sind,  wie  Spinoza  sagt,  Eins  und  dasselbe 
—  sein  Wille,  sein  Bedürfniss,  über  Kant's  ideales  Weltbild 
hinaus  zu  gelangen,  ist  stärker  als  sein  Gedankengang.  Leider 
können  wir  nicht  auf  Alles  eingehen,  was  er  aus  dem  Bereich 
des  menschlichen  Wissens  herbeizieht  und  zu  einem  Ganzen 
vereint,  dessen  Einheitlichkeit •  durch  eine  Menschenseele,  wie 
seine  „moralische  Weltordnung''  sie  erheischt,  nicht  durchbrochen 
wird.  Darum  müssen  wir  auf  das  uns  beschränken,  was  auf 
uns  den  Eindruck  des  Entscheidenden  macht. 

Das  Hauptargument  gegen  die  Unerkennbarkeit  des  An- 
sichseins entnimmt  er  der  neuesten  Mathematik.  Auf  diesem 
Wege  hofft  er  offenbar  zum  Ansich  des  Menschen  zu  kommen, 
zu  einer  Seele,  die  keine  Seele  im  dualistischen  Sinn,  aber  doch 
«ine  Seele  ist,  die  über  das  Grab  hinaus  einen  Werth  hat.  Er 
findet  in  Gbassmann's  Theorie  die  allein  wissenschaftliche  Er- 
klärung unseres  Raumbegriffs.  Nach  Gbassmann  gibt  es  näm- 
lich keine  Axiome  und  nur  ein  System  von  Formen  überhaupt 
Darauf  gestützt,  sagt  Paul  Cabus  wörtlich:  „Wir  können  den 
Begriff  des  Raumes  generalisiren  und  die  Linie  betrachten  als 
«inen  Raum  von  Einer  Dimension,  die  Fläche  als  einen  Raum 
von  zwei  Dimensionen  und  den  actuellen  Raum  als  einen 
Raum  von  drei  Dimensionen.  Es  ist  unmöglich,  irgend  einen 
Anschaulichen  Begriff  eines  Raumes  von  vier  und^  noch  weniger, 
von  mehr  als  vier  Dimensionen  zu  bilden.  Nichtsdestoweniger 
können  wir  von  den  Dimensionen  gänzlich  absehen  und  einen 
solchen  absoluten  Raum  als  „reine  und  einfache  Form'*  fassen. 
Indem  wir  dies  thun,  können  wir  Gesetze  feststellen,  welche 
von  gleicher  Gültigkeit  sind  für  alle  Arten  von  Raum,  mögen 
sie  dann  drei-,  vier-  oder  n-dimensional  sein."    L  S.  67.    Das 
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Wort  acta  eil  haben  wir  unterstrichen,  weil  damit  zugegeben 
wird,  dass  es  nur  Einen  thatsächlichen,  wirklichen  Raum  gibt. 
Die  Mathematik  wird  freilich  richtig  rechnen,  auch  wenn  sie 
von  imaginären  Annahmen  ausgeht;  aber  dadurch  hören  die 
Annahmen  nicht  auf,  imaginär  zu  sein.  Ein  absoluter  Raum 
ist  kein  wirklicher  Raum,  eine  „reine  und  einfache  Form^  keine 
wirkliche  Form.  Von  dem  Einen  kann  man  nicht  auf  das 
Andere  scbliessen ;  was  von  der  wirklichen  Form  gilt,  gilt  nicht 
von  der  unwirklichen,  und  umgekehrt.  Es  kann  daher  ein  Ge- 
setz „gleiche  Gültigkeit  für  alle  Arten  von  Raum"  nur  dann 
haben,  wenn  auch  der  „actuelle"  Raum  als  „reiner,  einfacher 
Raum"  gedacht  wird.  Geschieht  dies  aber,  dann  handelt  sich^s 
um  ein  Gesetz,  das  über  den  „actuellen  Raum"  nichts  aussagt, 
folglich  auch  dessen  Natur  gar  nicht  erklärt.  Mit  andern  Worten  : 
bei  der  Eintheilung  in  Räume  erster,  zweiter,  dritter,  vierter 
Ordnung  stehen  die  Räume  nur  dem  Namen  und  nicht  der 
Sache  nach  mit  einander  in  Zusammenhang.  Und  was  vom 
Raum  gilt,  gilt  auch  von  der  Form:  wir  können  so  wenig  von 
einer  imaginären  auf  eine  wirkliche  Form,  als  von  einer  wirk- 
lichen Form  auf  eine  bloss  imaginäre  scbliessen. 

Nun  ist  aber  die  Form  dasjenige,  was  nach  Paul  Cabüs 
die  geistige  Einheitlichkeit  des  Weltalls  herstellt.  In  einem 
ganz  allgemeinen  Sinn,  indem  man  nämlich  dieses  „geistig"  auf 
das  menschliche  Denken  bezieht,  hat  dies  auch  seine  Richtig- 
keit. Der  geehrte  Autor  geht  aber  darüber  hinaus,  indem  er 
die  Form  als  für  sich  seiend  betrachtet.  Mit  Recht  gilt  ihm 
die  Form  als  das,  was  das  Gedächtniss,  den  Hauptfactor  seiner 
„moralischen  Weltordnung"  ermöglicht.  Die  Eindrücke,  welche 
von  den  Empfindungen  zurückbleiben,  würden  nicht  bewahrt 
und  reproducirt  werden  können,  wenn  die  betreffenden  Organe 
bei  dem  fortwährenden  Stoffwechsel  nicht  ihre  Form  beibehielten. 
Die  Rolle,  die  dabei  von  der  Form  gespielt  wird,  ist  in  der 
That  eine  entscheidende;  darum  geht  aber  auch,  sobald  sie 
zerstört  ist,  d.  h.  das  betreffende  Organ  aufhört  dazusein,  mit 
den  Eindrücken  das  Gedächtniss  verloren.  Es  beruht  somit 
das  Gedächtniss  auf  etwas  Stofflichem,  auf  einem  Vorgang  im 
„actuellen",  dreidimensionalen  Raum,  wobei  die  Form  etwas 
mit  diesem  Gegebenes  und  mit  dem,  was  ihn  erfüllt.  Zerfallendes 
ist.  Für  das  Menschengeschlecht  hat  dieses  Zerfallen  der  Form 
keine  Bedeutung,  weil  der  Eine  die  Gedächtnissarbeit  des  Andern 
sich  zu  Nutze  machen  kann,  wodurch  der  Fortschritt  des 
menschlichen  Wissens,  die  ganze  Bildung  und  Civilisation  er- 
möglicht wird.    Um  zu  dieser  Gewissheit  zu  kommen,  bedürfen 
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wir  keinerlei  Art  von  Glanben.  Wir  gehen  aber  weit  über  diese 
allgemein  anerkannte  Thatsache  hinaus,  wenn  wir  mit  Paul 
Cabus,  II.  S.  64,  sagen:  „Das  geistige  Leben  höheren  Daseins, 
welches  der  organisirten  Substanz  ihre  Ueberlegenheit ,  ihren 
eigenthümlichen  Charakter  verleiht,  nennen  wir  gemeinhin 
Seele.  In  Uebereinstimmung  damit  definiren  wir  die  Seele 
als  die  Form  eines  Organismus.  Diese  Definition  mag 
übermässig  einfach  scheinen,  besitzt  aber,  wie  alle  einfachen 
Wahrheiten,  eine  weitreichende  Bedeutung.  Die  Entwicklung 
unserer  Seele  ist  die  höchste  Aufgabe  der  Menschheit;  dieser 
Aufgabe  uns  zu  widmen,  bildet  unsere  heiligste  religiöse  Pflicht. 
Die  unerlässliche  Bedingung  dazu  ist  aber  die  Selbsterkenntniss." 
Und  nachdem  er  auseinander  gesetzt,  dass  zur  vollen  Selbst- 
erkenntniss  auch  das  Ergründen  der  Natur  der  Seele  gehört, 
schliesst  er,  IL  S.  65,  mit  den  Worten  der  Schrift:  „Was 
hälfe  es  dem  Menschen,  wenn  er  die  ganze  Welt  gewönne,  und 
verlöre  seine  eigene  Seele?"     (Marc.  VIII,  36.) 

Es  ist  bezeichnend,  dass  dieser  Yers  in's  .Treffen  geführt 
wird,  der  die  Seele  der  Dualisten  im  Auge  hat.  Paul  Cabus 
siebt  darin  keine  Gefahr,  weil  für  ihn  die  Seele  „die  Form  des 
Organismus"  ist,  eine  Auffassung,  der  wir  uns  nicht  zu  nähern 
vermögen,  weil  wir  die  Beseelung  nur  denken  können  als  die 
Resultirende  einer  Combination  von  physiologischen  Functionen 
des  organisirten  Protoplasma.  Darum  handelt  sich's  übrigens 
hier  nicht;  es  wird  nur  Fühlung  genommen  mit  der  Religion. 
Allein  um  die  Entwicklung  unserer  Seele  als  die  höchste  Auf- 
gabe des  Menschen  und  selbst  der  Menschheit  zu  erkennen, 
brauchen  wir  noch  nicht  das  religiöse  Gebiet  zu  betreten.  Das 
wäre  erst  der  Fall,  wenn  wir  die  Entwicklung  der  Seele  als 
die  Aufgabe  des  Weltalls  betrachten  wollten.  Dann  könnten 
wir  von  einer  „moralischen  Weltordnung"  reden,  würden  aber 
auch  gleichzeitig  den  Grundsatz  einer  blossen  Gesetzmässigkeit 
mit  dem  der  Zweckmässigkeitslehre  vertauschen  und  den  Boden 
der  modernen  Wissenschaft  verlassen.  Dass  Paul  Cabus 
Haeckbl's  Zellseele  acceptirt,  zu  Weissmann' s  potentieller  Un- 
sterblichkeit des  Keims,  ja  bis  zum  eigentlichen  Hylozoismus 
gelangt,  indem  er  das  Leben  als  eine  Eigenschaft  der  Materie 
auffasst,  würde  uns  hier  zu  weit  führen  und  ist  nicht  das  Aus- 
schlaggebende bei  seinem  Seelenbegriff.  Er  erläutert  die  Form 
derSeele  als  das  innere  Gesetz,  nach  welchem  die  Entfaltung 
zu  einer  bestimmten  Art  vor  sich  geht.  Dieses  Gesetz  müsste 
im  Eeim  liegen,  der  aber  nicht  die  Seele  und  noch  weniger  die 
Form   des   Individuums   ist.     Immerhin   können  wir  auch   die 
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Seele  denken  als  ein  Gesetz,  das  wenigstens  auf  die  weitere 
Entwicklung  eines  Lebewesens  von  Einfluss  ist.  Wir  brauchen 
nicht  einen  für  sich  existirenden  Geist  vorauszusetzen,  um  zwischen 
ihm  und  seinem  Organismus  eine  Wechselwirkung  anzunehmen, 
die  für  den  letztem  massgebend  sein  kann.  Streng  monistisch 
heisst  es,  II.  437:  „Das  Universum  besteht  nicht  allein  aus 
Materie,  sondern  auch  aus  den  Beziehungen  zwischen  den  Dingen, 
den  Gestaltungen  der  Dinge  und  deren  Veränderungen/  Das- 
selbe lassen  wir  gelten  von  einer  frühern  Stelle,  welche,  n.  428, 
lautet:  „Des  Menschen  Seele  ward  geformt  im  Laufe  der  Ent- 
wicklung der  menschlichen  Rasse  durch  die  Rückwirkung  auf 
die  äussern  Einflüsse  der  umgebenden  Welt,  und  der  gegen- 
wärtige Mensch  ist  die  Frucht  der  gesammten  Thätigkeit  seiner 
Vorfahren." 

Anders  verhält  sich's  mit  der  folgenden  Erklärung,  II.  419, 
an  welcher  uns  beim  ersten  Lesen  nichts  aufgefallen  war :  „Des 
Menschen  Seele  besteht  nicht  aus  Materie;  ebensowenig  kann 
sie  eine  der  Materie  ähnliche  Substanz  sein  wie  die  flüssigen, 
gas-  oder  ätherartigen  Stoffe.  Vorstellungen,  welche  die  Seele 
materialisiren ,  sind  materialistische  Ansichten  der  Spiritisten. 
Was  uns  zu  dem  macht,  was  wir  sind,  ist  nicht  Materie,  nicht 
Substanz,  sondern  Form;  und  die  Formation  des  Lebens  eines 
Menschen  beginnt  nicht  mit  seiner  Geburt,  noch  endet  sie  mit 
seinem  Tod."  —  Nur  ein  einziges  Wort  hindert  uns,  dieser 
Stelle  vollinhaltlich  zuzustimmen.  Hiesse  es  im  letzten  Nach- 
satz, statt:  eines  Menschen,  —  wie  oben:  des  Menschen  (wir 
hätten  dann  übersetzt  „des  Menschenlebens") ;  so  wäre  nur  von 
der  Seele  überhaupt  die  Rede,  und  der  Ausdruck  Form  Hesse 
sich  bildlich  nehmen.  Diese  Seele  würde  fortleben  im  Menschen- 
geschlechte,  und  von  ihr  könnte  man  ganz  gut  sagen,  sie  be- 
ginne nicht  und  ende  nicht  mit  dem  Leben  des  Einzelnen.  Das 
Leben  des  Einzelnen  beginnt  aber  mit  der  Geburt  und  endet 
mit  dem  Tod.  Dass  er  dies  nicht  gelten  lasse,  sagt  uns  Paul 
Caeus  noch  deutlicher  als  oben.  Nachdem  er  auseinander  ge- 
setzt, wie  die  moderne  Astronomie  durch  Zerstörung  der  geo- 
centrischen  Weltanschauung  dem  Menschen  eine  viel  würdigere 
Stellung  verschafft  hat,  insofern,  was  sie  ihm  geraubt,  nur  eine 
lächerliche  Einbildung  war ;  zeigt  er  uns,  wie  auch  die  moderne 
Psychologie,  die  Wahnvorstellung  eines  im  Menschen  als  Seele 
hausenden  Ich  vernichtend,  einen  viel  höhern  und  edlern 
Seelenbegriff  erst  ermöglicht.  Nur  die  Diener  des  alten  Glaubens 
seien  entsetzt  über  die  Errungenschaften  des  Wissens:  für  die 
wahre  Religion   sei   damit   die  richtige  Bahn  gebrochen.     „Auf 
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den  ersten  Bliek  scheint  die  neue  Wahrheit  die  Seele  seihst 
zu  zerstören;  sie  that  dies  aher  nicht.  Sie  zerstört  nur  eine 
falsche  Ansicht  über  das  Ich."  II.  S.  434.  Auch  nach  unserer 
üeberzengnng  ist,  wie  durch  die  moderne  Astronomie,  auch 
durch  die  moderne  Psychologie  die  Stellung  des  Menschen  zu 
einer  würdigem  geworden;  verstehen  wir  aber  unter  der 
modernen  Psychologie  die  rein  wissenschaftliche,  so  kann  man 
die  Seele  selbst  nur  als  zerstört  betrachten.  Beconstruirt  werden 
kann  Bie  nur  durch  eine  Religion.  Die  reine  Religion  wird 
übrigens  erst  angekündigt.  Berahen  wird  sie  aber  auf  einer 
Psychologie,  welche  noch  zu  veryollständigen  ist.  „Wir  müssen 
erwarten,  dass  ein  besseres  Yerständniss  der  psychologischen 
Thatsachen  uns  fördern  wird  auf  allen  Gebieten  des  mensch- 
lichen Thuns  und  Denkens.  Die  Lösung  des  wichtigsten  psy- 
chologischen Problems  wird  uns  verhelfen  zur  Lösung  anderer 
Probleme  von  eigentlich  religiöser,  socialer  und  socialistischer, 
philosophischer  und  wissenschaftlicher  Natur."  IL  S.  435. 
„Die  Zeit  dieser  Religion  ist  noch  nicht  gekommen;  aber  sie 
muss  kommen."     IL  S.  436. 

Allem  Anschein  nach  ist  der  neue  Begriff  der  menschlichen 
Seele  das  noch  vollständig  zu  lösende,  wichtigste  Problem.  Kur 
dass  die  Seele  als  Form  zu  fassen  sei,  stände  vor  der  Hand 
fest.  In  der  Schwebe  bliebe  nur  die  Art  der  Form ;  sollte  aber 
diese  als  eine  vierdimensionale  gedacht  werden,  so  befänden 
wir  uns  einer  neuen  Metaphysik  gegenüber.  Welcher  Form 
immer  das  esse  dieser  Seele  angehören  möge:  ein  dreidimen- 
sionales Sein  wäre  es  nicht,  und  abgesehen  von  der  Dauer  über 
den  Tod  hinaus,  wäre  damit  allein  das  Kriterium  des  Ueber- 
sinnlichen  gegeben.  Die  Unmöglichkeit  einer  positiven  Vor- 
stellung dieses  Seins  ist  von  vornherein  zugestanden;  aber  ne- 
gative Behauptungen  lassen  sich  aufstellen.  Es  handelt  «ich 
keinesfalls  um  ein  Ich  im  gemeinen  Sinn;  und  auch  von  einer 
Erinnerung  könnte  keine  Rede  sein.  Wir  verstehen  ganz  gut 
den  Unterschied,  den  Paul  Cabus  macht  zwischen  der  „Er- 
haltung" von  Stoff  und  Kraft  und  der  „Bewahrung"  psychischer 
Eindrücke.  Allein  nicht  die  Seele  ist  es,  welche  die  Eindrücke 
der  Empfindungen  empfängt  und  bewahrt;  es  ist  dies  die  Auf- 
gabe dreidimensionaler  Organe,  deren  Untergang  der  Untergang 
des  Gedächtnisses  ist.  Sowenig  als  die  exacte  Wissenschaft, 
wüsste  eine  Philosophie,  welche  nur  auf  Erfahrungsmässiges 
gegründet  ist,  mit  einer  solchen  Seele  etwas  anzufangen.  Ueber 
diese,  für  die  reine  Vernunft  unüberschreitbare  Kluft  schlägt 
das  Herz  die  Brücke  des  „regliösen  Vertrauens". 
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Nichts  liegt  uns  ferner,  als  dem  edlen  Bestreben,  das 
dieser  neuen  Philosophie  zum  Grunde  liegt,  entgegen  treten  zu 
wollen.  Wir  kennen  die  mitunter  ganz  räthselhaften,  aber  un- 
überwindlichen Eigenthümlichkeiten  des  menschlichen  Gemüthes, 
und  „das  grösstmögliche  Glück  der  grösstmöglichen  Anzahl'' 
ist  unser  Banner.  Die  Freigeister,  welche  einem  zum  Glauben 
veranlagten  Organismus  die  Mittel  rauben,  in  der  einzigen  Art, 
die  es  für  ihn  gibt,  in  diesem  Leben  sich  zurecht  zu  finden, 
stehen  für  uns  auf  derselben  Tyrannenstufe  mit  jenen ,  die  ein 
jüdisches  Kind  rauben,  um  es  für  die  katholische  Kirche  zu 
gewinnen.  Alles,  was  wir  fordern,  ist,  dass  keiner  die  Kreise 
des  Andern  störe.  Uns  ist  es  zu  klar,  wie  wenig  der  Mensch 
weiss  im  Yerhältniss  zu  dem,  was  er  noch  zu  wissen  hätte  und 
auch  wissen  wird,  als  dass  uns  das  eigene  Auslangen  mit  dem, 
was  heute  der  Mensch  weiss,  ein  Grund  sein  könnte,  von  Allen 
ein  Gleiches  zu  fordern.  Dafür,  dass  oft  die  ausgebreitetsten 
Kenntnisse  nicht  genügen,  um  das  Herz  zu  befriedigen,  ist  Paul 
Cabüs  der  eclatanteste  Beweis.  Ihm  ist  es  Bedürfniss,  mit 
Jesu  zu  rufen:  Bevor  Abraham  war,  war  ich!  Wie  Spinoza 
kann  er  die  volle  Menschenwürde  nur  verstehen  sub  specie 
aeternitatis.  Darum  sammelt  er  sein  gesammtes  grosses  Wissen 
auf  eine  Höhe,  von  der  er  seinen  Mitmenschen  einen  Ausblick 
eröffnet  in  die  Ewigkeit,  die  sein  eigen  ist.  Bewunderungs- 
würdig ist  der  Geist  wahrer  Humanität,  der  auf  keiner  Seite 
der  zwei  vorliegenden  Bücher  sich  verleugnet  und  zu  den 
edelsten  ethischen  Grundsätzen  führt,  die  der  sichere  Lohn  sind 
eines  jeden,  der  diese  Lehre  sich  aneignet.  Mag  sie  immerhin 
als  Religion  sich  geben:  es  ist  eine  Religion,  die  —  solang  es 
beim  Willen  des  geehrten  Autors  bleibt  —  kein  neues  Pfaffen- 
thum  mitbringt  und  Alle,  die  sie  für  sich  gewinnt,  dem  Fort- 
schritt gewinnt.  Vermögen  wir  auch  nicht  die  vollendete  Ver- 
einigung des  Glaubens  und  Wissens  in  einem  Dritten  für  mög- 
lich zu  halten;  gilt  auch  allein  das  Wissen  uns  als  der  Weg, 
auf  dem  in  einer  fernen  Zukunft  alle  Menschen  sich  zusammen 
zu  finden  haben:  das  hier  Gebotene  können  wir  als  einen^ 
gewiss  für  Viele  glücklich  gewählten  Uebergang  nur  freudig 
begrüssen.  Ist  doch  schliesslich  jeder  menschliche  Fortschritt 
nur  ein  Uebergang. 

Marburg  a.  D. 

B.  Gabkebi. 
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Kerry,  Benno,  Dr.,  weiland  Privatdocent  der  Philosophie 
an  der  Universität  Strassburg,  System  einer  Theo- 
rie der  Grenzbegriffe.  Ein  Beitrag  zur  Erkennt- 
nisstheorie. Erster  Thefl,  herausgegeben  von  Dr.  Gustav 
Kohn,  Privatdocent  der  Mathematik  an  der  Universität 
Wien.  —  Leipzig  und  Wien,  Franz  Deuticke  1890, 
XV.  u.  198  S.  8^ 

Die  folgende  Anzeige  soll  mir  und  den  Lesern  dieser  Zeit- 
schrift eine  Pflicht  wehmüthiger  Erinnerung  erfüllen.  Eebbt 
war,  als  der  YI.  Artikel  der  Abhandlung  „Ueber  Anschauung 
und  ihre  psychische  Verarbeitung '^  im  2.  Heft  des  Jahrganges 
1889  erschien,  bereits  nicht  mehr  unter  den  Lebenden:  er  ist 
am  20.  Mai  1889  im  30.  Lebensjahre  gestorben.  Seit  1885 
war  er  fleissiger  und  fruchtbarer  Mitarbeiter  dieser  Zeitschrift, 
und  es  bedarf  in  dieser  Hinsicht  keines  Nachrufes,  um  über 
sein  Leben  hinaus  auch  als  Mitarbeiter  an  dem  grossen  Werke 
einer  bescheiden,  aber  stetig  auf  ihre  dauernde  Begründung  be- 
dachten philosophischen  Wissenschaft  Allen,  die  diese  selbst 
kennen,  bekannt  zu  bleiben.  Wenig  verräth  an  jenen  Beiträgen 
Eebby's  den  Anfänger.  Weil  mir  aber  persönlich  Einblick  ge- 
worden war  in  das  Werden  seiner  philosophischen  Bildung, 
glaube  ich  mit  dem  nachfolgenden  Berichte  über  sein  letztes 
Werk  auch  einige  Mittbeilungen  über  das  nun  abgeschlossene 
Denkerleben  verbinden  zu  sollen. 

Als  ich  Kebby  1879  kenneu  lernte,  liatte  er  drei  akademische 
Jahre  hinter  sich,  deren  zwei  erste  durch  historische  Studien  (bei 
MoMMSBN,  BüDiNGBB,  Thausing,  Comzb  ,  Hibschfeld)  ncbcn  einigen 
naturwissenschaftlichen  (bei  Sdess,  Zöllmeb)  und  juristischen  ausge- 
füllt waren.  Vom  Sommer  1877  an  hörte  er  in  Strassborg  Eundt, 
Goltz  (Physiologie) ,  Liebmann  ,  Laas  ;  vom  Winter  1877/1878  an  in 
Wien  Königsbebgeb,  Stefan,  Ludwig,  Fb.  Brentano  (Philosophie  des 
Abistoteles).  Nach  Abdienung  des  Freiwilligenjahres  und  Ernennung 
zum  Beserveofficier  wurden  mathematische,  physikalische  und  philo- 
sophische Studien  in  Wien  und  Strassbur^  lorgesetzt  und  hier  pro- 
movirte  er  am  1.  August  1881  auf  Grund  der  Dissertation:  Unter- 
suchungen über  das  CausalpToblem  auf  dem  Boden  einer  Kritik  der 
einschlägigen  Lehren  J.  St.  Mill's  (Wien,  Geuold,  1881).  Wir  waren 
'bei  dieser  Gelegenheit  durch  gemeinsames  Lesen  einer  mathematischen 
Abhandlung  von  Oladsiüs  in  näheren  wissenschaftlichen  Verkehr  ge- 
treten. Nach  wiederholtem  kurzen  Abschwenken  zu  juristisch-natioiULl- 
•ökonomischen  Studien  (Pfaff^  Hofhann,  Schmolleb,  Stein),  vertiefte 
^r  unter  fortgesetztem  Besuche  mathematisch-physikalischer  Vor- 
lesungen in  Wien  seine  philosophischen  Studien  bis  zu  seiner  Habili- 
tation in  Strassburg  (20.  Januar  1885). 

Von  1881—1885  hatten  wir  viele  Stunden  —  oft  jede  Woche 
mehrere  halbe  Nachmittage  —  in  philosophischem  Gespräche  ver- 
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bracht.  Ich  fand  ihn  anflüiglich  noch  Interessen  verfolgen  und  Me- 
ihoden  befolgen,  welche  von  dem,  was  mir  als  wissenschaftliche 
Philosophie  vorschwebte,  stark  abweichen.  Kjsbby  hatte,  wie  er 
mir  mittheilte,  nicht  wie  damals  die  Meisten,  mit  Kakt,  sondern  mit 
ScHBLLiKG  seinen  Weg  in  die  Philosophie  begonnen.  Aber  selbst 
um  jene  Zeit,  nach  dem  Erscheinen  seiner  Dissertation,  war  es  doch 
insbesondere  eine  auf  „neukantianische'^  Einflüsse  hinweisende  Ab- 
neigung gegen  die  psycnologlsche  Betrachtungsweise  philosophischer 
Dinge,  welche  uns  zuerst  wissenschaftlich  entzweite,  und  dann  durch 
Anregung  zur  Ueberwindung  des  Gegensatzes  förderte.  •  Ich  wüsste 
kein  wichtigeres  Moment  aus  dem  Bildungsgange  Kerrt^s  anzu- 
fahren ,  als  dass  er  immer  überzeu^er  und  überzeugender  jene  psy- 
chologische Methode  in  seinen  Arbeiten  zu  bethätigen  anfing,  welcne 
auch  mir  insbesondere  nach  dem  Beispiele  Bremtano's  und  Meinono's 
zu  wissenschaftlicher  Gewohnheit  geworden  war.  —  Wie  im  Einzel- 
nen mancher  Gedanke  aus  jenen  G&prächen  in  den  Arbeiten  Kerrt*s 
Wurzel  geschlagen  hat,  bezeugt  er  selbst  in  dieser  Zeitschrift,  Jahr- 
gang 1885,  S.  4^7,  Anmerkung. 

Und  so  mag  es  mir  denn  vergönnt  sein,  auch  seinem  letzten 
Werke,  an  dem  er  seit  1885  bis  nocn  ganz  kurz  vor  seinem,  durch 
ein  schmerzhaftes  Ohrenleiden  herbeigeführten  Tode  mit  grösster 
Ausdauer  gearbeitet  hat,  den  Dienst  der  Berichterstattung  an  dieser 
Stätte  fast  seines  ganzen,  nur  allzukurzen  litterarischen  Wirkens  zu 
erweisen. 

Das  I.  Capital  der  „Grenzbegriffe^ :  „Einleitende  Be- 
trachtungen: der  thetische  und  der  progressive 
T.rieb^,  führt  zunächst  diejenigen  Betrachtangen  über  „psy- 
chische Arbeit^  näher  aus,  welche  den  Lesern  dieser  Zeit- 
schrift aas  Kekbt's  acht  Artikeln  (namentlich  dem  ersten,  1885) 
„Ueber  Anschauung  and  ihre  psychische  Verarbeitung^  bekannt 
sind.  Dass  der  Zusammenhang  dieser  „Einleitung^  mit  dem 
Folgenden  ein  ziemlich  loser  ist,  besagen  ihre  Schlussworte 
(21):  „Wir  mtkssen  jetzt  zu  Untersuchungen  ganz  anderer  Art 
übergehen.  Der  progressive  Trieb  möchte  immer  ein  Ange- 
fangenes fortsetzen;  der  synthetische  Trieb  möchte  immer  ein 
in  der  Fortsetzung  Begriffenes  abschliessen.  Aber  es  ist  klar: 
nnser  Trieb  fortzusetzen  entscheidet  noch  nicht  darüber,  ob  wir 
in  einem  gegebenen  Falle  auch  wirklich  fortsetzen  können,  und 
unser  Trieb  zusammenzufassen  nicht  darüber,  ob  wir  in  einem 
gegebenen  Falle  auch  wirklich  zusammenfassen  können.  Von 
sachlichen  Momenten,  nicht  blos  von  dem,  was  wir  gerne 
möchten,  muss  es.  abhängen,  welcher  der  beiden  Triebe  in  jedem 
gegebenen  Falle  Recht  behalte,  and  es  entsteht  die  Frage,  wie 
diese  sachlichen  Momente  aussehen?  .  .  .  Und,  um  noch  aaf 
einen  Punkt  von  besonderer  Wichtigkeit  hinzuweisen :  vielleicht 
gibt  es  auch  hier  Kegeln,  die  den  Convergenzkriterien  der  Reihen- 
theorie analog  sind,   und  insofern  eine  Art  allgemeinerer  Con- 
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vergenzkriterien  der  Grreuzbegriffe  überhaupt  darstellen  würden ; 
gäbe  es  solche  Regeln  aber  nicht,  so  wäre  den  Gründen  nach- 
zuforschen, die  ihrem  Aufkommen  entgegenstehen.  Von  dieser 
Art  werden  die  Untersuchungen  sein^  denen  wir  uns  jetzt  zu- 
wenden." 

Das  IL  Capitel:  „Allgemeine  Gesetze  der  Reihen- 
bildung;  die  Reihenbiidung  auf  dem  Gebiete  der 
secundären  Qualitäten"  gibt  als  erste  Bedingung  dafür, 
dass  eine  Mehrheit  von  Inhalten  Anlass  zu  einem  Vergrössem, 
Fortsetzen  werde,  die  an:  „Durch  die  Mehrheit  der  gegebenen 
Gehalte  muss  deren  Fortsetzung  nach  einer  oder  mehreren  Rich- 
tungen vorgeschrieben  sein ;  zu  diesem  Behufe  müssen  die  frag- 
lichen Inhalte  selbst  irgendwie  angeordnet,  abgestuft  sein,  und 
diese  Anordnung  oder  Abstufung  muss  richtunggebend  wirken" 
(27).  —  Ferner  kann  „die  Erweiterung  gegebener  Inhalte, 
zwischen  denen  gewisse  Beziehungen  walten,  nur  dadurch  be- 
wirkt werden,  dass  vermöge  dieser  Inhalte  und  ihrer  Be- 
ziehungen indirecte  Vorstellungen  solcher  Inhalte,  die  direct 
nicht  gegeben  sind,  gebildet  werden:  und  von  der  Bestimmt- 
heit, welche  wir  diesen  indirecten  Vorstellungen  zu  verschaffen 
im  Stande  sind,  wird  es  abhängen,  ob  ihre  Erwerbung  als  eine 
wirkliche  Errungenschaft  bezeichnet  werden  kann"  (23).  — 
Beide  Bedingungen  sind  erfüllt  für  die  Reihen  der  Anzahlen 
(und  der  durch  ein  independentes  Bildungsgesetz  auf  die  Reihe 
der  Anzahlen  zurückführbaren  mathematischen  Reihen),  für 
Raum  und  Zeit  und  für  die  „secundären  Qualitäten",  vornehm- 
lich Farben  und  Klänge.  Um  die  principielle  Bedeutung  der 
insbesondere  den  beiden  letzteren  Classen  von  Inhalten  gewidmeten 
Untersuchung  (26 — 36)  zu  verstehen,  muss  man  wissen ,  dass 
Eebby  in  Sachen  des  Raumes  und  der  Zeit  ganz  auf  der  Seite  der- 
jenigen (der  Kant' sehen  entgegengesetzten)  psychologischen  Auf- 
fassung dieser  beiden  vielverhandelten  Vorstellungsinhalts-Classen 
steht,  wonach  sie  keineswegs  schon  in  sich  eine  ausgezeichnete 
Stellung  (als  „Formen"  oder  dgl.)  gegenüber  den  übrigen  „In- 
halten", wie  der  Farbe  und  Klang,  zu  beanspruchen  haben. 
Eben  deshalb  drängt  sich  aber  die  Frage  auf,  warum  nun  doch 
Raum,  Zeit  und  Zahl  gegenüber  Farbe,  Ton,  Geschmack  u.  s.  w. 
so  ungleich  günstiger  für  Reihenbiidung  und  was  damit  zu- 
sammenhängt gestellt  sind  ?  Denn  selbst  die  Möglichkeit,  reich- 
haltige apriorische  Wissenschaften  von  jenen,  nicht  aber  von 
diesen  aufzubauen,  gehört  ja  letztlich  zu  den  Gonsequenzen  jenes 
psychologischen  Unterschiedes.  Und  die  Antwort  ergibt  sich 
aus  der  Unterscheidung  „zweier  Fälle"  hinsichtlich  der  Art,  wie 
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die  das  ^indirecte  Vorstellen^  immer  neuer  Reihenglieder  ermög- 
lichende Beziehung  ein  „wesentliches^  Merkmal  der  Reihen- 
glieder selbst  darstellt  —  so  bei  Anzahlen,  wo  das  auf  ein 
Glied  a  folgende  a  +  1  durch  die  Beziehung  des  Hinzufügens 
Yon  immer  wieder  einer  Einheit  geradezu  „definirt"  ^)  ist  (29)  — 
oder  wo  diese  „Beziehung,  mit  der  gesammten  Beschaffenheit 
dieser  Inhalte  verglichen,  von  verhältnissmässig  nebensächlicher 
Bedeutung"  ist  (25).  In  der  psychologischen  Dnrchfahrung 
dieses  Gedankens   für  Farben  wie   für  Töne   wird   man   einige 


^)  Schon  in  den  Artikeln  „Ueber  Anschauung  und  ihre  psy- 
chische Verarbeitung'^  (dieser  Zeitschrift,  Jahr^.  1886,  S.  424  und 
später)  behauptet  Kbbrt  diese  Art  von  „Definition^  der  einzelnen 
Anzahlen:  „Man  versteht  unter  der  Zahl  4  das  Resultat  der  additiven 
Verknüpfung  von  3  und  1."  (Vgl.  übrigens  hiermit  die  unten  S.  235 
durch  Anm.  hervoi^ehobene  Aeusserung  Kebbt's,  dass  wir  doch  ^von 
«inigen  wenigen  Anzahlen  eine  unmittelbare  Vorstellung'^  haoen.) 
Ich  habe  dem  gegenüber  immer  festgehalten,  dass  jede  der  (etwa 
drei  bis  sechs)  ersten  Zahlen  der  natürlichen  Zahlenreihe  in  sich 
selbst,  ohne  Beziehung  auf  die  vorausgehenden,  mit  voller  b^riff- 
licher  Bestimmtheit  ohne  weitere  Analyse  oder  Zurückführung,  vor- 
stellbar und  so  einer  „Definition'^  weder  fähie  noch  bedümig  sei. 
Höchstens  wie  manche  Aristoteliker  den  Satz  „Roth  =  rothe  Farbe'' 
noch  als  Definition  gelten  lassen,  könnte  man  „definiren"  4  =  1  -f*  1 
-f  1  +  1 ,  während  Ebbbt  —  wenn  man  seine  „Definitionen'^  2=1 
4-1,  3  =  2  +  1,  4  =  3+1  folgeweise  substituirt ,  so  definirt:  4  = 
{(1  +  1)  +  11  +  1.  In  der  Arithmetik  ist  es  nun  freilich  üblich,  auch 
em  klammerloses  Aggregat  bzw.  Product  nur  als  abgekürztes  Symbol 
iür  [(a  +  6)  +  c]  +  3,  bzw.  [(a  b)  c]  d  anzusdien,  weil  man  die  Addi- 
tion a-\-b  -{-  c  +  d  doch  nur  so  vollziehen  könne,  dass  man  zuerst 
a-i-b  „ausführt",  dann  zu  (a  +  b)  noch  c  addirt  u.  s.  f.;  auch  ähn- 
lich beim  Multipliciren  von  mehr  als  zwei  Factoren.  Aber  die  tech- 
nische Ausführung  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der  durch  a-^-b  -}-  c 
+  d  „angezeigten^  Forderui^;  und  ich  meine,  wenn  neuestens  schon 
mehrmals  (von  Zinoleb,  Hüssbrl)  mit  Recht  sogar  auf  Bela- 
tionen  mit  mehr  als  zwei  Gliedern  hingewiesen  wurde,  dass  um- 
so weniger  gegen  Complexionen  mit  beliebig  vielen,  sozusagen 
^leichschwebenden"  Gliedern  einzuwenden  sei.  Uebrigens  ist 
Kbbry's  Definition  4  =  lYl  +  1)  +  1]  +  1  sowohl  von  Husskbl  (Phi- 
losophie der  Arithmetik,  S.  136  Anm.)  wie  von  Ehrenfels  (Zur  Philo- 
sopme  der  Mathematik,  diese  Zeitschr.,  1891,  S,  304)  abgelehnt  wor- 
den; von  ersterem  ohne  directe  Widerlegung,  von  letzterem  unter 
Angabe  eines  vielleicht  nicht  ganz  zureichenden  Grandes :  denn  wenn 
wir  auch  gleich  gut  4  =  [(1  +  1)  +  1]  +  1  wie  4  =  2  +  2  = 
(1  +  1)  +(1  +  1)  definiren  könnten,  so  könnten  wir  doch  aus  be- 
sonderen Gründen  ersteres  Merkmal  als  constitutives  einführen  und 
letzteres  dann  als  consecutives  erkennen  (Logik  von  Mbimono  und 
Höflbr,  §  21).  In  Wafaj-heit  möchte  ich  nach  dem  Obigen  4  «=  1  + 
1  +  1  +  1  als  constitutiv  betrachten,  und  4  =  [(1  +  1)  +  1]  +  1  schon 
als  consecutiv. 


234  Anzeigen. 

specielle  Anfstellnngen  allerdings  zum  mindesten  ungenau  finden 
(soi  dass  „ein  absolutes  Schwarz  nicht  mehr  gesehen  werden 
kann  ^)"  [31,  34],  dass  „die  Klangfarbe  eines  Tones  der  Ab- 
stufung wenig  fähig  sei"  [^l]«  dass  „unser  Bewusstsein  Ton 
Qualität  und  Intensität  eines  Tones,  also  von  den  möglichen 
Reihenprincipien  «iner  Tonmannigfaltigkeit,  kein  sonderlich  prä- 
cises  sei"  L^^l)  >  gleichwohl  wird  man  in  dem  Gange  der 
ganzen  Untersuchung  und  den  einzelnen  Momenten  (35),  die  zur 
Erklärung   des  erkenntnisstheoretischen  Unterschiedes  zwischen 


1)  Kerry  fuhrt  (in  Anm.  10  zum  11.  Gap.)  als  Gewährsmann 
hierfür  Fechnbr  an;  ebenso  that  es  kürzlich  Hillebrand  in  der  Ab- 
himdlnng  „Ueber  die  speeifiache  Helligkeit  der  Farben,  Beiträge  zur 
Psychologie  der  GesichtsempfinduDgen''  (mit  Vorbemerkung  Yon 
Herikg),  Sitzungsberichte  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  Februar 
1889  S.  10  [791  HiLLKBRAHD  sagt  daselbst:  „Während  Helmholtz 
und  Hkrino  ocnwarz  ebenso  für  eine  Empfindung  halten  wie  Grau 
und  Weiss,  yersichem  z.  B.  Fechner  und  Fick  auFs  Bestimmteste^ 
sie  fänden  den  Vorgang  der  Verdunkelung  einer  weissen  Fläche 
durchaus  demjenigen  analog,  wo  ein  Klang  allmählig  in  yoUständiffe 
Stille  übergehe ;  das  Wort  Schwarz  bedeute  nichts  Anderes  als  Ab- 
wesenheit jeder  Lichtempfindung.  Doch  hat  bereits  Belmhölt^  darauf 
hingewiesen,  dass  ein  Fleck  unseres  Gesichtsfeldes,  von  welchem 
kein  Licht  in  unser  Auge  WM,  schwarz  erscheint,  während  für  die 
Objecte  hinter  unserem  Bücken  jede  Empfindung  mangelt;  dass  so- 
mit zwischen  Schwarz  und  Mangel  jeder  Gesichtsempfindung  wohl 
unterschieden  werden  müsse. '^  —  Aber  es  sagt  ja  doch  auch  Fficni^Eit 
(Eiem.  d.  Psychophysik ,  II.  Auflage,  L  Bd.,  S.  165):  „In  der  That 
ist  das  Schwarz,  was  wir  im  Dunkeln  und  bei  geschlossenen  Au^en 
sehen,  eine  Lichtempfindung ,  die  ohne  äusseren  Reiz  statthat,  nicht 
zu  verwechseln  mit  dem  Nichtssehen,  welches  mit  dem  Finger  oder 
Hinterkopfe  statthat,  und  nicht  zu  vergleichen  mit  dem  Nicntshören 
bei  Abwesenheit  äusseren  Geräusches.  Vielmehr  ist  das  Schwarz, 
was  wir  im  geschlossenen  Auge  haben,  nur  dieselbe  Lichtempfindung, 
die  wir  beim  Anblicke  einer  schwarzen  Fläche  haben,  die  durch  alle 
Gradationen  in  die  stärkste  Lichtempfindung  übergehen  kann.^  Ihr 
S.  167:  „Sollte  nicht  blos  die  Netzhaut,  sondern  auch  die  Central- 
theile  des  Gesichtssinnes  vollständig  gelähmt  sein,  so  hätte  man  zu 
erwarten,  dass  nicht  blos  das  Gesicntsfeld  sich  v^unkelt,  sondern 
das  Schwarz  des  Gesichtsfeldes  selbst  schwindet  (wie  es  an  den 
Grenzen  des  Gesichtsfeldes  im  geschlossenen  Auge  schwindet)  und 
mit  den  Augen  eben  auch  nicht  mehr  als  mit  dem  Finger  oder  einem 
todten  Nervenstränge  gesehen  wird.^  —  Ich  nehme  diese  kleine  Be- 
richtigung eines  —  wie  ich  glaube  auch  durch  Hinweis  auf  einige 
minder  scharfe  einschlägige  Stellen  bei  Fechner  nicht  wegzuinter- 
pretirenden  —  Irrthums  in  der  Berufung  auf  Fbchner  bei  dieser  Ge- 
legenheit vor,  weil  es  schade  wäre,  wenn  die  so  vielfach  interessante 
Eäenntniss  von  der  positiven  Natur  des  psychologischen  (im  Gegen- 
sätze zum  physikalischen)  Schwarz  in  Eücksicht  auf  die  vermeintliche 
Gegnerschaft  Fechner's  noch  mehr  Zweifeln  ausgesetzt  würde,  als 
wie  sie  es  ohnedies  noch  immer  ist. 
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den  zwei  Gruppen  von  Inhalten  beigebracht  werden,  willkommene 
Beiträge  zur  Förderung  des  schon  von  Locke  für  einen  spe- 
ciellen  Fall  (warum  gibt  es  nicht  Vorstellungen  unendlicher 
Weisse  und  Süssigkeit?)  angeregten  Problemes  finden. 

Das III.  Gapitel  „Die  Unendlichkeit  der  Anzahlen-r 
reihe"  bringt  bei,  was  nöthig  ist,  um  Logkb's  „schlichte  Be- 
merkung" zu  dieser,  von  altersher  Staunen  erregenden  Unend- 
lichkeit —  „dass  wir  von  jedem  beliebigen,  noch  so  fernen 
Punkte  der  Anzahlenreihe  ebensowohl  weiterzählen  können ,  als 
wenn  wir  uns  am  Anfange  derselben  befänden"  —  nach  jeder 
Richtung  als  triftige  Lösung  dieses  für  das  ganze  Unendlich- 
keitsproblem vorbildlichen  Typus  zu  sichern.  Also  vor  allem: 
Worauf  beruht  der  Glaube  an  jenes  unaufhörliche  Weiterzählen- 
Eönnen?  „Thatsächlich  besitzen  wir  nur  von  einigen  wenigen 
Anzahlen  eine  unmittelbare^)  und  deutliche  Vorstellung,  alle 
anderen  Anzahlen  sind  uns  nur  auf  eine  sehr  mittelbare  und 
trotz,  und,  wenn  man  will,  auch  vermöge  solcher  Vermittlung 
schattenhafte  Weise  bewusst.  Wohl  können  wir  in  unserem 
ZifTemsysteme  jede  noch  so  grosse  Anzahl  bezeichnen .  . . ;  aber 
die  Anschaulichkeit  des  Zeichens  bringt  nicht  die  gleiche  An- 
schaulichkeit des  Bezeichneten  hervor"  (39).  „Aber  es  macht 
ja  auch  keineswegs  die  Bestimmung  einer  Anzahl  aus,  dass  wir 
uns  in  ihre  Betrachtung,  wie  in  die  eines  Kunstwerks  versenken ; 
nur  gewisse  Urt heile  über  Anzahlen  zu  fällen  ist  unsere  Ab- 
sicht, und  dieselben  brauchen  daher  nur  soweit  vorgestellt  zu 
werden,  um  diese  Urtheile  zu  ermöglichen.  Hierzu  aber  genfigt, 
„dass  die  Forderung:  es  solle  dieselbe  Beziehung,  durch  deren 
Anwendung  auf  Eins  die  Zwei  hervorgegangen  ist,  auf  irgend 
eine  Anzahl  angewendet  werden,  erstens  keine  Unverträglichkeit 
(mit  dem  Begriffe  dieser  Anzahl)  in  sich  schliesst ;  dass  zweitens 
diese  Forderung  in  einem  gewissen  Sinne  erfüllbar  sei;  dass 
drittens  die  Erfüllung  dieser  Forderung  nur  Ein  Resultat  liefere ; 
und  dass  viertens  dieses  Resultat  nach  Anzahlenart  verschieden 
sei  von  derjenigen  Anzahl,  aus  welcher  dasselbe  durch  An- 
wendung jener  Beziehung  hervorging  und  von  allen  früheren. 
Jedes  dieser  vier  Urtheile  ist  ein  allgemeines,  insofern  es  sich 
auf  je  zwei  beliebige  aufeinanderfolgende  Anzahlen  bezieht ;  und 
alle  vier  Urtheile  zusammengenommen  machen  die  Behauptung 
aus,  welche  man  meint,  wenn  man  die  Unendlichkeit  der  An- 
zahlenreihe bejaht"  (40).  Nach  Ablehnung  zweier  anderer 
Lösungsversuche   desselben   Problemes   (Fbege,   Bolzano,   der 


^)  Vgl.  hiermit  die  Anm.  1  des  Ref.  zu  S.  283. 
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Auffassung  des  letzteren  steht  auch  Dedekind  nahe,  46),  wird 
auch  Locke,  dem  „weitaus  hervorragendsten  Wortführer  der 
Lehrmeinung,  welche  für  die  Negativität  des  Unendlichkeits- 
hegriffes eintrat'^,  in  diesem  Punkte  entgegengetreten  und  viel- 
mehr die  These  aufgestellt,  „dass  hei  der  hestmöglichen  Be- 
gründung der  Arithmetik  der  Begriff  einer  unendlichen  Vielheit, 
als  der  positive,  demjenigen  einer  endlichen  Vielheit,  als  dem 
zugehörigen  negativen^),  zu  Grunde  zu  legen  sei  und  dass  auf 
diese  Weise  die  systematischeste  Gliederung  der  ganzen  Dis- 
ciplin  zu  Stande  komme '^  (50).  Von  Locke  wird  „unsere  Idee 
der  Unendlichkeit  überhaupt  als  eine  „endlos  wachsende 'S  als 
eine  „auf  der  Flucht  begriffene"  beschrieben"  (51).  Aber  „wie 
wir  die  endlichen  Anzahlen  nicht  als  Complexe  von  Ein- 
heiten anerkennen,  sondern  nur  als  Repräsentanten  einer 
gewissen  Eigenschaft  (nämlich  des Anzahlenmässigen)  endlicher 
Inbegriffe,  ob  nun  diese  Inbegriffe  Jemand  gezählt  habe  oder 
nicht,  so  werden  wir  die  „unendlichen  Anzahlen",  wenn  wir 
solche  behaupten,  als  Repräsentanten  derselben  Eigenschaft  un- 
endlicher Inbegriffe  auffassen  müssen;  wobei  nur  zu  bemerken 
ist,  dass  diese  Repräsentation  in  unserer  Seele  nicht  durch 
Spiegelung  erfolgt,  sondern  vermöge  jener  eigenthümlichen 
Abbreviatur  des  Vorstellens,  die  oben  als  indirectes  Vorstellen 
charakterisirt  wurde.  Nur  dann  also,  wenn  man  das  Missver- 
ständniss,  als  ob  unendliche  Anzahlen  selbst  etwasUnend- 
liehen  wären,  ausbeutet  (statt  dass  sie  nur  die  Anzahl  von 
etwas  Unendlichem  bedeuten  sollen),  kann  man  den  Begriff 
unendlicher  Anzahlen  verpönen"  (68).  Es  folgt  eine  Darlegung 
der  Theorie  „transfiniter  Zahlen"  nach  G.  Cantob,  in  dessen 
Arbeiten  —  wie  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  aus  dem  Artikel 
im  Jahrgang  1885  „Ueber  G.  Cantob's  Mannigfaltigkeitsunter- 
suchungen" bekannt  ist  —  sich  Eebbt  tief  eingelebt  hat.  Ueber 
den  Zusammenhang  zwischen  diesen  schwierigen  mathematischen 
Conceptionen  und  dem  eingangs  des  III.  Capitels  formulirten 
psychologisch  -  erkenntnisstheoretischen  Problem  sagen  die 
Schluss Worte  des  Capitels:  „Erst  späteren  Forschern  mag  es 
gelingen,  die  Fortsetzung  des  Reigens  möglicher  Ordnungstypen 
doch  weiter  zu  treiben.  Aber  auch  ohnedies  ist  der  Unter- 
schied,   der   zwischen    den   secundären  Qualitäten   und  den   in 


^)  Ohne  diese  These  Kerry's  zu  kennen,  bin  ich  in  meiner 
Logik  (§  43,  S.  102)  zu  dem  ähnlichen  paradoxen  Satze  gelangt,  dass 
nämlich  der  Betriff  des  Negativen  ein  positiver,  der  des  Positiven 
ein  negativer  sei. 
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diesem  Capitel  behandelten  Eigenschaften  des  Anzahlen-  und 
Ordnangszahlmässigen  eines  Inbegriffes  hinsichtlich  ihrer  Steiger- 
barkeit  besteht,  augenfällig  genug.  Und  er  betrifft  nicht  nur 
die  Ausdehnung  des  Gebiets,  über  das  sich  diese  Steigerung 
erstrecken  kann,  sondern  auch,  und  zwar  in  eminentem  Masse, 
die  Unterscheidbarkeit  der  Vorstellungen,  welche  wir  hier  und 
dort  von  den  einzelnen  Steigerungsstufen  besitzen,  sowie  die 
Sicherheit  und  Präcision  der  an  solche  Vorstellungen  anknüpfen- 
den Urtheile.  Denn  so  exotisch  die  Begriffe  der  verschiedenen 
Mächtigkeiten  und  der  transfiniten  Ordnungstypen  dem  mit 
Untersuchungen  dieser  Art  minder  Vertrauten  erscheinen  mögen, 
so  sind  diese  Begriffe  doch  sämmtlich  scharf  definirt,  und  alle 
Sätze  über  sie  gemessen  dieselbe  Evidenz,  nur  vielleicht  nicht 
eine  so  unmittelbare  Evidenz,  wie  sie  den  Sätzen  über  end- 
liche Anzahlen  und  Ordnungstypen  zukommt,  und  muss  nicht 
auch  die  Evidenz  der  meisten  Sätze  über  endliche  Anzahlen 
und  Ordnungstypen  durch  mehr  oder  minder ,  oft  durch  recht 
viele  Zwischenglieder  vermittelt  werden?  Es  war,  wenn  man 
den  Inhalt  der  hier  vorgeführten  Untersuchungen  recht  erwägt, 
ein  ahnungsvolles  Wort  Lockens,  wenn  er  seine  Betrachtungen 
„über  Unendlichkeit**  bei  Wahrung  aller  Rechte  der  „Sensation 
und  Reflexion*'  (die  antasten  zu  wollen  auch  uns  nicht  einfällt) 
mit  dem  leicht  hingeworfenen  und  etwas  ironisch  angehauchten 
Satze  abschloss:  Some  mathematicians  perhaps,  of  advanced 
speculations,  may  have  other  ways  to  introduce  into  their  minds 
ideas  of  infinity"  (80). 

Das  IV.  Capitel  untersucht  nochmals  im  Besonderen  „Die 
Unendlichkeiten  von  Raum  und  Zeit**;  und  zwar 
speciell  die  unendlichen  Raum-  und  Zeitgrössen  (81  —  wäh- 
rend die  anderen  „Unendlichkeiten**:  die  unbegrenzte  Theilbar- 
keit  und  die  Stetigkeit,  „in  einem  späteren  Capitel  einer  ein- 
gehenden Betrachtung  unterzogen  werden  sollen**  —  in  dem 
bisher  nicht  herausgegebenen  IL  Bande).  Es  wird  anknüpfend 
an  Leibniz'  Nouveaux  Essays  das  Argument  „die  Be- 
trachtung des  Unendlichen  entspringe  aus  denjenigen  der 
Aehnlichkeit  oder  Identität  des  Grundes'*  (83)  discutirt.  Von 
den  modernen  Unterschieden  zwischen  „Unendlich**  und  „Unbe- 
grenzt* heisst  es  (83):  „Besagt  das  Prädicat  der  Unbegrenzt- 
heit  immerhin  weniger,  als  dasjenige  der  Unendlichkeit,  indem 
alles  Unendliche  unbegrenzt,  aber  nicht  alles  Unbegrenzte  un- 
endlich ist,  so  muss  doch  daran  festgehalten  werden,  dass  beide 
in  gleicher  Weise  der  Ausfluss  eines  positiven  Wissens  sind. 
Es   darf  daher  dasjenige,   was  hier  unter  Unbegrenztheit  ver- 
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standen  wird,  nicht  mit  dem  verwechselt  werden,  was  frühere 
Autoren,  insbesondere  Desgabtes,  unter  der  Bezeichnung  eines 
indefinitum  dem  Unendlichen  (infinituro)  gegenübergestellt  haben. 
Wo  Unbegrenztheit  im  RiEMANN'schen  Sinne  ausgesagt  wird, 
bedeutet  dies,  dass  man  in  der  Lage  sei,  ein  gewisses  evidentes 
Urtheil  zu  fälleuj  während  die  DEscABTEs'sche  Indefinitheit  nur 
das  bedeutet ,  dass  man  iinnoch  keinen  Grund  habe ,  an  der 
Richtigkeit  dieses  Urtheils  als  eines  durch  Induction  dargereichten 
zu  zweifeln"  (90).  —  Es  folgt  die  Kritik  „einiger  charakteri- 
stischen Versuche,  die  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  anders 
zu  rechtfertigen,  als  wir  sie  gerechtfertigt  haben^  (ib);  so  die 
von  J.  St.  MiLL,  die  „sogenannten  meta geometrischen  Betrach- 
tungsweisen" (94  —  worüber  unten  noch  Näheres  — ),  Wundt's 
Aeusserung,  „es  sei  nicht  abzusehen,  weshalb  für  die  Zeit  die 
Voraussetzung,  dass  sie  irgend  ein  positives  und  constantes 
Erümmungsmaass  besitze,  also  in  Wahrheit  eine  in  sich  zurück- 
laufende Kreislinie  darstelle,  nicht  ebensogut  statthaft  sein  sollte, 
wie  für  den  Raum"  ( —  man  vergleiche  weitere  von  Kebby  er- 
sonnene  Analogien,  S.  98);  letztere  Erörterung  verfolgt  be- 
sonders die  Consequenzen  einer  solchen  Conception  für  den 
Causalbegriff. 

Das  V.  Gapitel  „Die  Begriffs  Variation"  untersacht 
„die  Schranken,  welche  durch  die  Natur  eines  Inhalts  oder 
durch  andere  Rücksichten  dem  progressiven  Triebe  gesteckt 
sein  können".  „Eine  unerlässliche  und  im  Punkte  ihrer  Unerläss- 
lichkeit  selbstverständliche  Vorbedingung  für  die  Möglichkeit 
der  Variation  eines  Begriffes  besteht  darin,  dass  man  zuvor  ein 
der  Abstufung  fähiges  Bestandstück  desselben  kennen  gelernt 
habe.  Wir  wollen  ein  solches  Bestandstück  im  Anschluss  an 
gewisse  mathematische  Vorstellungsweisen  einen  „„Parameter 
eines  Begriffes""  nennen  (108).  Es  folgen  reichliche  Beispiele, 
die  sich  bis  in  die  Aesthetik  hinein  erstrecken ;  worauf  (von 
115  an)  die  „Rolle  genauer  untersucht  wird,  welche  die  Be- 
griffsvariation bei  der  Schaffung  der  wichtigsten  von  unseren 
heutigen  Begriffen  in  der  Mathematik  und  Geometrie  thatsäch- 
lich  gespielt  hat".  Zum  Gegenstand  des  Buches  in  nächster 
Beziehung  stehen  die  Fälle,  wo  die  Variation  bis  zur  Einführung 
so  paradoxer  Begriffe,  wie  die  des  unendlich  fernen  Punktes 
einer  Geraden,  imaginärer  Schnittpunkte  u.  dgl.  getrieben  er- 
scheint. Es  wird  dabei  Stellung  genommen  zur  „Frage,  ob  die 
perspectivische  Raumansicht  von  ihrer  Zweckmässigkeit  abgesehen 
auch  eine  in  logischer  Beziehung  zulässige  „„Ansicht""  sei  (118). 
Hier  findet  sich  denn   auch  eine  Auffassung  des   so  viel  ver- 
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handelten  Themas  der  Metageometrie,  welche  mir  recht  eigen t-* 
lieh  den  Nagel  auf  den  Kopf  zu  treffen  scheint.  Zu  dem  von 
KsRBT  mit  Recht  für  nicht  entscheidend  erkläiten  Gesichts- 
punkt der  „Anwendbarkeit"  „kommt  als  schon  wesentlicher 
„die  grössere  Allgemeinheit  der  Untersnchang",  wodurch  sogar 
die  Entdeckung  yon  Sätzen,  die  unseren*  Raum  betreffen, 
nicht  unbeträchtlich  gefördert  wird.  Hiezu  gesellt  sich  aber 
in  unserem  Falle  noch  ein  eminent  philosophischer  Yortheil,  der 
darin  besteht,  dass  durch  die  metageometrischen  Variationen 
des  Raumbegriffes  das  Gerippe  der  Geometrie  selbst^)  in  einer 
Weise,  die  man  gar  nicht  hoch  genug  anschlagen  kann,  ersicht- 
lich wird;  es  tritt  die  nicht  durch  unsere  Zurechtlegung  des 
Stoffes  geschaffene,  sondern  sozusagen  organische  Abhängigkeit 
der  einzelnen  Lehrsätze  von  den  Axiomen  und  von  einander 
nur  dann  deutlich  hervor,  wenn  man  in  systematischer  Weise 
prüft,  was  man  ohne  je  eines  der  Axiome  ausrichten  könne. 
Steckt  man  sich  nicht  ausdrücklich  dieses  2iiel,  so  wird  man 
—  alle  Achtsamkeit  auf  das,  was  man  beim  Beweise  eines 
Lehrsatzes  benützt,  zugestanden  —  doch  keinen  Anlass  haben, 
einem  Beweise  auszuweichen,  der  mit  Hülfe  irgend  eines  Axiomes 
geschehen  kann,  ohne  dass  er  doch  mit  Hülfe  desselben  ge- 
schehen müsste.  Dieser  unleugbare  Yortheil  muss  der  Sache, 
der  er  anhaftet,  auf  jeden  Fall  zugute  kommen,  ohne  Rücksicht 


^)  Eben  deshalb  würde  ich  diesen  „Yortheil'^  nicht  sogleich 
„philosophisch^,  sondern  immer  noch  „geometrisch'^  nennen  ( —  ich 
möchte  m  der  Bezeichnun^weise  meine  Logik,  S.  111  u.  a.,  Kebry's 
Gedanken  etwa  so  formnhren :  Die  Metageometrie  löst  das  Netzwerk 
der  a-Relfttionen  in  feinere  Fasern  auf,  als  es  die  Euklidische  zu 
thun  gewohnt  war)j  nur  freilich,  dass  zum  klaren  Bewusstsein  von 
der  vollen  Tragweite  jenes  Yortheiles  Geometer  gehören  würden, 
die  nöthigenfalls  auf  ihr  geometrisches  Thun  auch  vom  Standpunkte 
einer  begründeten  Erkenntnisstheorie  —  also  philosophisch  —  zu 
reflectiren  vermögen. 

Uebrigens  möchte  ich^  darauf  hinweisen,  dass  sich  eine  mit 
Kebby's  Auffassung  wesentlich  übereinkommende  schon  in  der  Yor- 
rede  zu  Friscuadf's  Elementen  der  absoluten  Geometrie  (1876)  ausge- 
sprochen findet:  gAls  das  Endziel  meiner  Schrift  halte  ich  die  Er- 
kenntniss  des  Einflusses  einer  jeden  einzelnen  geome- 
trischen Yoraussetzung;  denn  nur  dadurch  können  die  den 
verschiedenen  Formen  der  Erfahnmg  entsprechenden  Theorien  auf- 

febant  werden.^  Die  Worte,  welche  ich  mir  durch  ^sperrten  Druck 
ervorzuheben  erlaubte^  halte  ich  für  ebenso  lociBcn  richtig  und 
wichtig,  wie  ich  den  in  den  cursiv  gedruckten  Worten  sich  ver- 
rathenden  erkenntnisstheoretischen  Standpunkt  —  von  dem  eben  der 
erste  Tbeil  des  Satzes  so  wenig  abhängt,  wie  z.  B.  die  absolute 
Geometrie  selbst  vom  11.  Axiom  —  für  verfehlt  halten  müsste. 
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darauf,  dass  die  Schöpfer  der  metageometrischen  Systeme  gerade 
seiner  am  allerwenigsten  gedacht  haben ;  und  er  allein,  den  z.  B. 
LoTZE  bei  seiner  Yerketzemng  der  Metageometrie  völlig  über- 
sehen hat,  sollte  Jeden,  dem  der  Aufbau  der  Geometrie  auch 
in  philosophischer  Hinsicht  interessant  erscheint,  davon  ab- 
halten, mit  den  Auswüchsen  der  in  Rede  stehenden  Gedanken- 
gänge —  was  in  aller  Welt  wird  nicht  missbraucht!  —  auch 
diese  selbst  zu  verdammen"  (129). 

Das  VI.  Capitel:  „Dre  Grenzbegriffe,  erläutert 
durch  das  typische  Beispiel  der  Irrationalzahl", 
behandelt  denjenigen  specifisch  mathematischen  Gegenstand,  der 
das  Bedürfniss  nach  allgemein  theoretischen  Aufklärungen  über 
^ Grenzbegriffe"  —  allgemeiner,  als  sie  die  Mathematik  selbst 
zu  geben  pflegt,  und  so  auf  das  erkenntnisstheoretische  Gebiet 
hinüberführend  —  vielleicht  am  meisten  fühlbar  macht.  Nur  der 
Differentialbegriff  (dessen  analoge  Behandlung  in  einem  späteren 
Capitel  hätte  folgen  sollen)  hat  vielleicht  noch  grösseres  Er- 
staunen über  das  Wesen  der  „Grenzen"  erregt,  als  das  Irra- 
tionale. Verf.  schliesst  sich  der  Auffassung  voll  an,  „wonach 
die  Idee  des  Irrationalen  eine  der  grössten  Entdeckungen  des 
Alterthums  gewesen"  sei.  Man  vergleiche  Eebby^s,  an  Poesie 
grenzende  Gegenüberstellung  der  Ehrfurcht,  welche  die  Alten 
der  Theorie  des  Irrationalen  zollten  und  der  „modernen  Art, 
die  irrationale  Zahl  systematisch  zu  rechtfertigen"  (141).  Bis 
zu  Newton  hatte  man  nur  irrationale  Grössen  oder  Verhält- 
nisse solcher,  nicht  eigentlich  irrationale  Zahlen  gekannt.  Der 
Verf.,  dem  (überaus  beherzigenswerthen !)  Grundsatze  arithmetica 
arithmetice  beipflichtend,  erkennt  als  „streng  arithmetische  Ein- 
führungen der  irrationalen  Zahl  drei  an :  die  durch  Weiebstbass, 
Dedeeind  und  G.  Cantob,  deren  einschlägige  Arbeiten  er 
142—148  der  Reihe  nach  entwickelt  und  „ohne  auf  die  mathe- 
matischen Vorzüge  und  Nachtheile  jeder  dieser  drei  Einführungs- 
weisen einzugehen,  in  ihrem  Gemeinsamen  derart  fixirt,  dass  die 
erstrebte  Vergleichung  derselben  mit  der  antiken  Conception 
des  Irrationalen  möglich  wird".  „Es  macht  ein  allgemeines 
und  wichtiges  erkenntnisstheoretisches  Resultat  aus,  dass  soweit 
unsere  bisherigen  Untersuchungen  reichen,  die  Existenz  der 
Grenze  einer  Folge  nur  dann  mit  Evidenz  behauptet,  nur  dann 
bewiesen  werden  kann,  wenn  der  Grenzgegenstand  (d.  h. 
derjenige  Gegenstand,  welcher  das  abstufbare  Merkmal,  worauf 
sich  die  Grenzeigenschaft  bezieht,  in  dem  durch  den  Begriff 
der  Grenze  geforderten  äussersten  Ausmaasse  an  sich  trägt) 
bereits  irgendwie  uns  vorliegt,  so  dass  die  Behauptung,  es  exi- 
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stire  eine  Grenze  jener  Folge,  das  Ergebniss  einer  Vergleickung 
zwischen  dem  Grenzgegenstande  und  der  Folge  darstellt.  Und 
es  ist,  da  die  GrenzgegenstSnde  der  oben  betrachteten  Folgen 
eben  irrationale  Zahlen  waren,  klar,  dass  die  Existenzweise, 
die  man  diesen  zuerkennt,  mit  derjenigen,  die  man  den  Grenzen 
jener  Folgen  zuzuerkennen  hat,  zusammenfällt^  (153).  —  Es 
werden  dann  „gewisse  typische  Fehler,  die  bei  Grenzbehaup- 
tungen begangen  zu  werden  pflegen  und  begangen  worden  sind, 
gekennzeichnet"  (163),  und  eine  Reihe  von  Beispielen  „falscher 
Grenzbegriffe"  yorgeführt.  Verf.  fügt  bei :  „Ich  maasse  mir  nicht 
an,  mit  dem  Vorstehenden  sämmtliche  Fehler  allgemeinerer  Natur, 
denen  Grenzbehauptungen  möglicher  Weise  unterliegen  können, 
erörtert  zu  haben;  es  ist  unvermeidlich,  dass  ein  Werk,  das  es 
zum  ersten  Male  unternimmt,  eine  Denkweise  von  fundamentaler 
Bedeutung  über  das  ganze  grosse  Gebiet  hinweg  zu  verfolgen, 
über  welches  sie  ihren  Einfluss  erstreckt,  Lücken  aufweise. 
Wenn  aber  nur  erst,  wie  dies  hiemit  geschieht,  die  Stellen 
deutlich  angegeben  werden,  an  welchen  eine  solche  Lücken- 
haftigkeit zu  vermuthen  ist,  so  ist  es  der  Folgezeit  allemal 
leicht,  das  Fehlende  zu  ergänzen"  (174).  —  Wie  dankbar  sogar 
die  Mathematik  selbst  für  jeden  Versuch  zur  Klärung  solcher 
Schwierigkeiten  sein  muss,  erhellt  zur  Genüge,  wenn  „ein  Geist 
wie  Pascal  sich  durch  Schwierigkeiten  der  genannten  Art  der 
ganzen  Mathematik  abspenstig  machen  liess.  —  Und  doch  sind 
solche  Schwierigkeiten  gemeiniglich  denen  zur  Last  zu  legen, 
denen  sie  aufstossen;  sie  haften  nicht  so  sehr  den  Dingen  an, 
als  vielmehr  den  fehlerhaften  Fragen,  mit  denen  man  an  die 
Dinge  herantritt"  (175).  Als  Beispiel  folgt  die  Kritik  „einer 
der  ausgiebigsten  Erörterungen  des  Begriffes  der  Grenze,  die 
existiren ;  und  sie  liefert  auf  die  hiebei  aufgeworfene  Kernfrage, 
die  wir  sogleich  kennen  lernen  werden,  die  verzweifelteste  Art 
Antwort,  die  innerhalb  einer  Wissenschaft  überhaupt  möglich  ist. 
P.  Dubois-Retmond  bekennt,  nach  jahrelangem  Nachdenken  zu 
dem  Resultate  gekommen  zu  sein,  dass  auf  die  Frage:  gibt  es 
für  jeden  endlosen  Decimalbruch  eine  scharfe  Grenze,  die  ebenso 
existirt,  wie  die  einzelnen  Stadien  des  Decimalbruches  selbst, 
oder  gibt  es  eine  solche  Grenze  nicht?  keine  allgemein  ver- 
bindliche, sei  es  bejahende,  sei  es  verneinende,  Antwort  möglich 
sei"  (175).  Demgegenüber  hält  der  Verf.  daran  fest,  dass  es  sich 
ebenso  wie  bei  Kant's  Antinomien,  „ —  wir  wollen  dies  zur 
Ehre  des  menschlichen  Denkvermögens  hoffen  —  auch  in 
jedem  anderen  Falle  verhalte,  in  welchem  Jemand  aus  irgend 
welchem  Grunde  das  Bestehen  einer  unversöhnlichen  Antinomie 
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—  die,  ich  wiederhole  dies,  etwas  ganz  Anderes  ist,  als  ein 
tinlösbares  Problem  —  behauptet"   (182). 

Die  letzten  Worte  des  Baches  lauten :  „Mit  jenen  speciellen 
Begeln  und  diesen  allgemeineren  Grundsätzen  ausgerüstet,  wollen 
wir  nun  im  zweiten  Theile  dieses  Buches  diejenigen  Gebiete, 
auf  denen  indirecte  Vorstellungen,  wie  sie  vermöge  der  Grenz-  ^ 
relation  gebildet  werden  können,  hauptsächlich  ihre  Stätte  haben, 
betreten." 

Der  Herausgeber  theilt  in  der  Vorrede  mit,  dass  „es  nicht 
ganz  sicher  ist,  ob  der  II.  Theil,  von  welchem  nur  ein  Capitel, 
das  siebente,  im  Manuscripte  vorliegt,  überhaupt  erscheinen 
wird."  Wir  würden  es  für  diesen  Fall  sehr  bedauern,  dass  das- 
selbe nicht  noch  dem  vorliegenden  Bande  angeschlossen  wurde. 
Sollte  dagegen  der  Herr  Herausgeber  das  Werk  der  Pietät 
gegen  seinen  Freund  noch  dadurch  krönen,  dass  er  sich  der 
grossen  Mühe  einer  weiteren  Herausgabe  unterzieht,  so  wird 
nach  der  im  Vorworte  veröffentlichten  detaillirten  Inhaltsangabe 
der  Habilitationsschrift  („Grundzüge  einer  Theorie  der  mathe- 
matischen und  nicht  mathematischen  Grenzbegriffe.  Ein  Beitrag 
2ur  Erkenntnisstheorie."  229  Seiten  Manuscript  in  Gross-Quart) 
zu  urtheilen,  des  Todten  letztes  und  liebstes  Werk  noch  weiteren 
Kreisen  den  Beweis  bringen,  welch  umfassender  Geist  uns  in 
Dem  verloren  gegangen  ist,  der  im  echten  Geiste  wissenschaft- 
licher Philosophie  schon  am  Anfange  einer  verheissungsvoUen 
Laufbahn  es  als  würdige  Aufgabe  erkannt  hatte,  sich  in  der 
Beschränkung  als  Meister  zu  zeigen. 

Wien,  7.  Jänner  1892.  A.  Höpi.eb. 
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Groos,  Karl,  Priv.-Doc.  der  Philos.  an  der  Universität 
Giessen:  Einleitung  in  die  Aesthetik.  Giessen, 
Rickert,  1892.    409  S.    7  Mk. 

Nach  der  bisher  herrschenden  Ansicht  muss  jeder  Gegen- 
stand eines  ästhetischen  Genusses  als  schön  be- 
zeichnet werden.  Bei  der  ungeheuren  Mannigfaltigkeit  der 
ästhetischen  Genüsse  wird  dadurch  der  Begriff  des  Schönen  zu 
einer  nebeligen  Allgemeinheit  auseinandergezogen,  in  der  alle 
festen  Grenzen  verschwimmen.    Für  den  Verf.  ist  di^egen  das 
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Schöne  nur  eine  besondere  —  wenn  auch  die  wichtigste  —  Provinz 
in  dem  weiten  Reiche  des  ästhetisch  Wirksamen.  Um  diese  An- 
schauung folgerecht  durchzuführen,  bedurfte  es  einer  etwas  ver- 
änderten Erklärung  des  ästhetischen  Genusses:  die  Freude  am 
ästhetischen  Schein  musste  unabhängig  von  dem  eigenartigen 
Zauber  des  Schönen  in  allgemeinen  Bedingungen  des  Seelen- 
lebens begründet  werden.  Die  beiden  ersten  Theile  der  Schrift 
kommen  so  zu  dem  Ergebniss,  dass  aller  ästhetische  Genuss 
auf  „dem  Spiel  der  inneren  Nachahmung"  beruhe. 
Der  dritte  Theil  sucht  zu  zeigen,  däss  erst  auf  der  hierdurch 
gewonnenen  Grundlage  eine  richtige  Definition  der  besonderen 
ästhetischen  Modificationen,  darunter  auch  des  Schönen,  möglich  ist. 

Sohmidkunz,   Hans,   Psychologie   der  Suggestion. 
Mit   ärztlich-psychologischen  Ergänzungen  von   F.  Carl 
Gerster,   prakt  Arzt.     Stuttgart,  F.  Enke,  1892.    XII 
j  und  425  S.    gr.  8«.    Preis  10  Mk. 

Die  Philosophie  hatte  seit  Langem  eine  wichtige  Reihe  von 
Seelenphänomenen  —  die  der  Hypnose  —  in  fremden  Händen 
gelassen.  So  besassen  wir  einen  medicinischen  Hypnotismus 
mit  gelegentlichen  Anwendungen  aufs  Juristische,  Psychologische 
u.  s.  w.  Da  galt  es,  in  eigene  Hände  das  Eigene  zu  nehmen. 
Unter  diesen  Händen  aber  musste  sich,  was  hypnotisch  ist,  er- 
weitern zu  des  Theiles  umfassendem  Ganzen,  und  nur  mehr  als 
Sonderfall  von  suggestiven  Zuständen  und  von  Suggestionen 
ward  es  philosophisch  brauchbar.  So  zielt  jetzt  der  Versuch 
auf  einen  psychologischen  —  zuletzt  doch  philosophischen  — 
Suggestionismus  mit  Anwendungen  in's  Medicinische,  Juristische, 
Religiöse  u.  s.  w.  Zu  diesen  Anwendungen,  dem  vierten  Theil, 
legen  den  Grund  die  drei  Theile  der  Beschreibung  und  der 
Erklärung ;  diese,  der  dritte  Theil,  möchte  den  Elementen  nach- 
spüren, denen  die  Suggestion,  was  sie  vermag,  verdankt,  jene 
lehrt  als  zweiten  Theil  die  Eigenthümlichkeiten  der  Hypnose 
und  als  ersten  die  Formen,  worin  Suggestives  das  ganze  nicht- 
hypnotische Leben  durchzieht.  —  Der  Suggestionist  verhehlt 
nicht  die  Schärfe  seines  Widerspruchs  gegen  Bestehendes,  und 
er  wtlnscht,  dass  einst,  wenn  seine  Sache  eine  officielle  Selbst- 
verständlichkeit geworden  ist,  die  neukommenden  Entwicklungen 
in  ihrem  Ansturm  gegen  das  künftig  Bestehende  glücklicher 
seien,  als  die  jetzigen  in  ihrem  jetzigen  Protest. 

Vorbrodt,   G.,   Prineipien  der  Ethik  und  der  Religions- 
philosophie Lotze's.    Ein  Gedenkblatt  zum  1.  Juli  1891, 
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dem  10jährigen  Todestage  Lotze's.     (VI  u.  186  S.  8<>.) 
Dessau,  Oesterwitz.    Mk.  8. 

Zwei  besondere  Grundgedanken  ziehen  sich  durch  die  drei 
Theile  der  Schrift  hindurch,  durch  die  erkenntnisstheoretisch- 
psychologischen  Grundfragen,  die  Darstellung  der  Ethik  und 
der  Religionsphilosophie.  1)  Lotze's  gesammtes  Denken,  ob  in 
Logik,  Metaphysik,  Ethik  u.  s.  w.  ist  Yermittlungsphilosophie 
von  Gegensätzen,  Widersprtlchen.  Dies  zeigt  sich  in  dem  Real- 
idealismus, dessen  Eigenart  weder  durch  sachliche  Betonung 
des  zweiten  Bestandtheiles,  noch  durch  Correspondenz  von  Ding- 
welt und  Geisteswelt  vollkommen  verstanden  wird ;  vielmehr  da 
das  „Sein"  bei  Lotze  „Inbeziehungstehen"  heisst,  ist  der  „ob- 
jective"  Znsammenhang  beider  Welten  fester.  In  Wissenschaft 
bildet  die  Geisteswelt  die  Dingwelt  nur  ab,  in  Wahrheit  aber 
wird  der  Gesammtzweck  der  letzteren,  welcher  allein  im  Guten 
liegt,  eng  verknüpft  mit  der  ersteren,  die  dieses  in  der  „Selig- 
keit" erfasst ;  der  Vernunftglaube  ist  die  Richtung  auf  den  Ge- 
sammtzweck, eint  beide  gleichwerthige  Factoren  des  Idealistischen 
und  Realistischen.  Auf  Yermittlungsphilosophie  deutet  auch 
bezüglich  der  Lustprincipien  und  der  Ideale  die  Verbindung 
von  materialem  Intuitionismus  und  ethisch  -  religionsphilosophi- 
schem Utilitarismus,  bezüglich  der  Freiheitstheorie  die  Vereinigung 
von  logisch-ethischem  Indeterminismus  und  psychischem  Deter- 
minismus; Wissen  und  Glauben,  Vernunft  und  Offenbarung, 
Wirklichkeit,  Wahrheit  (der  Gesetze)  und  Werthe  verschmelzen 
sich  in  erkenntnisstheoretischem  Monismus.  Der  2,  Grund- 
gedanke ist,  dass  in  Folge  des  metapbysisch-erkenntnisstheore- 
tischen  Einheitsbaues  Alles  in  Religionsphilosophie  aus-  und  auf- 
geht. Das  mag  befremden  von  dem  „exacten"  Forscher,  der 
in  den  Grundtendenzen  seiner  Philosophie  wenig  verstanden 
scheint;  die  religionsphilosophische  Färbung  dieser  Tendenz  ist 
doch  Thatsache,  von  Lotze  ausgesprochen  wie  systematisch 
fundirt. 
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Ueber  Real-  und  Beziehungs-Ürtheile. 


In  den  folgenden  Blättern  beabsichtige  ich  gewisse  Er- 
wägungen über  die  Classification  und  den  logischen  Zusammen- 
hang der  Urtheile  mitzutheilen ,  welche  mir  geeignet  scheinen, 
für  eine  Reihe  logischer  Untersuchungen  den  Ausgangspunkt  zu 
bilden.  Für  mich  wenigstens  sind  sie  dies  seit  längerer  Zeit 
gewesen,  und  es  war  ursprünglich  mein  Vornehmen,  sie  auch 
erst  im  Zusammenhange  mit  der  Gesammtheit  solcher  Ergeb- 
nisse, wenn  diese  eine  gewisse  Vollständigkeit  erreicht  hätten, 
zur  Sprache  zu  bringen.  Hiervon  abzugehen  bin  ich  haupt- 
sächlich durch  die  in  dieser  Zeitschrift  soeben  erschienenen 
Aufsätze  meines  verehrten  Collegen  A.  Riehl  ^)  veranlasst.  Der 
Inhalt  derselben  steht  zum  Teil  jenen  von  mir  seit  lange  fest- 
gehaltenen Grundgedanken  sehr  nahe.  Da  mir  nun  die  Hoff- 
nung berechtigt  erscheint,  dass  die  Ausführungen  Riehl's  als- 
bald von  manchen  Seiten  erörtert,  vielleicht  erweitert,  vielleicht 
modificirt  werden  dürften,  so  möchte  auch  ich  nicht  zögern, 
die,  in  manchen  Punkten  auch  wieder  etwas  abweichende  Auf- 
fassung, welche  ich  mir  von  den  betreffenden  Fragen  gebildet 
habe,  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben.  Wenn  dabei  gewisse 
weitere  sich  unmittelbar  ergebende  Probleme  unberücksichtigt 
bleiben,  so  wird  das,  wie  ich  hoffe,  einer  solchen  Darstellung 
den  Charakter  des  Unfertigen  und  Vorläufigen  nicht  in  höherem 


1)  Beiträge  zur  Logik.    Diese  Zeitschrift  Bd.  XVI,  S.  1  u.  133. 
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Grade  aufprägen,   als  dies  bei  solchen  Arbeiten  mit  Recht  für 
zulässig  gilt. 

I.  Wir  können  zunächst  von  der  Ueberlegung  als  einer 
grundlegenden  ausgehen,  dass  von  alle  dem,  v^as  man  gemein- 
hin Urtheile  zu  nennen  pflegt,  ein  gewisser  Theil  etwas  über 
die  Gestaltung  der  Wirklichkeit  aussagt.  Es  sind  dies  eben 
diejenigen,  für  welche  allein  nach  dem  Vorschlage  Riehl's  die 
Bezeichnung  als  Urtheile  beizubehalten  wäre.  Mögen  wir  sagen: 
„es  regnet"  oder  „Rom  liegt  am  Tiber"  oder  „Caesar  wurde 
im  Jahr  44  ermordet",  so  werden  wir  die  Aussage  über  die 
Wirklichkeit,  über  ein  Geschehen  oder  einen  Zustand,  in  allen 
Fällen  als  das  solchen  Sätzen  gemeinsame  herausheben  können. 
Mit  Recht  kann  man  daher  auch  den  gesammten  Inhalt  des 
Unheils  als  etwas  Einheitliches  zusammenfassen  und  den  Sinn 
der  Aussage  in  der  auf  diesen  ganzen  Inhalt  gehenden  Prädi- 
cation  der  Wirkhchkeit  erbhcken.  Da  ich  mich  aus  sogleich 
zu  erwähnenden  Gründen  nicht  entschliessen  kann,  eine 
Reihe  andersartiger  Sätze  von  der  Bezeichnung  als  Urtheile 
auszuschliessen,  so  muss  ich  für  die  auf  die  Wirklichkeit  be- 
züglichen einen  besonderen  Namen  einführen  und  möchte  vor- 
schlagen, sie  Real- Urtheile  zu  nennen. 

Die  Real-Urlheile  lassen  eine  weitere,  für  das  Folgende 
belangreiche  Unterscheidung  zu.  Nur  ein  Theil  derselben 
besagt  direct  etwas  über  eine  bestimmte,  concrete  Gestaltung 
der  Wirklichkeit,  wie  dies  die  drei  oben  als  Beispiel  angeführten 
Sätze  thun.  Diese  will  ich,  im  Anschluss  an  eine  schon  trüber^) 
von  mir  benutzte  Nomenclatur  als  ontologische  Real- 
Urt heile  bezeichnen.  Ein  andrer  Theil  dagegen  behauptet 
die  Verknüpfung  zweier  Realitäten,  derart  dass,  wenn  die 
eine  vorliegt,  auch  die  andere  vorhanden  ist,  ohne  dass  dabei 
über  die  thatsächliche  VerwirkUchung  beider  etwas  ausgesagt 
würde.  Die  Art  dieses  Sinnes  veranschaulicht  am  einfachsten 
etwa  das  hypothetische  Urtheil  mit  singulärer  Bedeutung  der  Be- 
dingung sowie  des  Bedingten;   z.  B.  „wenn  es  jetzt  gedonnert 


1)  Principien  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  S.  85. 
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hat,  so  hat  es  auch  gebhtzt^.  Diese  Art  von  Urtheilen  möge 
Verknüpfungs-Urtheile  genannt  werden,  eventuell,  zur 
Ausschliessung  von  Verwechselungen,  Real-Verknupfungsurtheile. 
Bei  Weitem  die  wichtigste  Art  derselben  sind  diejenigen,  welche 
eine  Verknüpfung  in  ganz  allgemeiner  Weise  behaupten,  und 
es  sind  dies  die  nämUchen,  für  die  ich  früher  den  Namen  der 
nomologi sehen  ürt heile  vorgeschlagen  habe*).  Die  auf 
die  WirkHchkeit  sich  beziehenden  allgemeinen  Sätze  sind,  sofern 
sie  im  Sinne  Sigwart's  unbedingt  allgemeine^)  sind, 
stets  von  dieser  Art.  Ohne  darüber  etwas  auszusagen,  was 
verwirkUcht  ist,  behaupten  sie  eine  regelmässig  stattfindende 
Verknüpfung.  So  kann  z.  B.  der  Satz  „Alle  Menschen  sind 
sterblich"  in  dem  Sinne  aufgefasst  werden,  dass  er  lediglich 
angiebt,  mit  gewissen,  den  Begriff  Menscii  ausmachenden  Eigen- 
schaften sei  stets  auch  die  Eigenschaft  der  Sterbhchkeit  ver- 
bunden. Irgend  eine  Aussage  aber  darüber,  ob  Menschen 
existiren,  brauchen  wir  in  ihn  nicht  hineinzulegen,  und  sie 
muss  sagar,  wenn  sie  mitgemeint  sein  sollte,  als  etwas  ihrem 
Sinne  nach  durchaus  anderes  von  der  nomologischen  Behauptung 
abgesondert  werden.  Der  nomologische  Satz  ist  also  ein  all- 
gemeines Real-Verknüpfungs-Ürtheil. 

Wir  wenden  uns  zu  der  anderen  Classe  von  Aussagen, 
welche  Riehl  unter  dem  Namen  der  begrifflichen  Sätze  zu- 
sammenfasst.  Auch  hier  ist  es  nun,  wie  mir  scheint,  möghch, 
und  für  den  Forlgang  der  Untersuchung  erspriesshch ,  eine 
Sonderung  einzuführen  und  festzuhalten,  die  dann  aucii  das 
durchweg  Gemeinsame  deutlicher  hervortreten  lässt.  Die  ge- 
meinschaftliche Eigenthümhchkeit  aller  dieser  Aussagen  möchte 
ich,  um  dies  gleich  vorauszuschicken,  darin  erblicken,  dass  sie 
eine  Beziehung  verschiedener  Vorstellungen  (das  Wort  „Vor- 
stellung" im  weitesten  Sinne  genommen)  zu  einander  ausdrücken. 
Ich   möchte   sie  aus  diesem  Grunde  Beziehungs-Urt heile 


1)  A.  a.  0.  S.  86. 

2)  SiGWART,  Logik  I  S.  170. 
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nennen  ^).  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  die  aus- 
gesagten Beziehungen,  je  nach  der  Natur  der  Vorstellungs- 
gebilde, zwischen  denen  wir  sie  finden,  ganz  verschieden, 
unter  einander  unvergleichbar  sein  können.  So  finden  wir  in 
der  That  leicht  eine  Anzahl  vorzugsweise  wichtiger  Arten,  welche 
zum  Theil  mit  lange  bekannten  und  von  anderen  Gesichtspunkten 
aus  behandelten  Kategorien  zusammenfallen.  Es  gehört  hierher 
1)  das  analytische  Urtheil.  üeber  diese,  seit  Kant 
hinlänglich  bekannte  Art  der  Aussagen  wird  nur  zum  Zwecke 
einer  sicheren  Unterscheidung  von  der  folgenden  Kategorie 
einiges  zu  bemerken  sein.  Wenn  wir  es  mit  genau  und  scharf 
definirten  Begriffen  zu  thun  haben,  und  der  complicirtere  Be- 
griff Ä  aus  den  einfacheren  Begriffen  a  h  c  sich  aufbaut,  so 
kann  die  zwischen  Ä  und  a  stattfindende  Beziehung  in  der 
Form  eines  analytischen  ürtheils  ausgedruckt  werden.  Die  ge- 
wöhnlichste Form  des  analytischen  Unheils  ist  die,  dass  wir 
einem  Gegenstand  eine  Eigenschaft  zuschreiben,  und  dabei  der 
Gegenstand  durch  einen,  diese  Eigenschaft  bereits  mit  ein- 
schliessenden  Begriff  bezeichnet  ist.  So  z.  B.  wenn  wir  sagen: 
der  Kreis  ist  eben,  sofern  wir  unter  Kreis  diejenige  ebene 
Curve  verstehen,  deren  Punkte  alle  von  einem  bestimmten 
Punkte  gleich  weit  entfernt  sind.  Reihen  wir  einen  Begriff 
einem  genus  ein,  während  seine  Definition  gerade  von  der  An- 
gabe  dieses   genus   ausgeht,   so   ist  das  nicht  minder  ein  ana- 


^)  Der  Grund,  für  diese  Sätze  den  Namen  der  Urtheile  beizu- 
behalten, liegt  für  mich  hauptsächlich  in  dem  Wunsche,  nicht  ohne 
zwingende  Noth wendigkeit  mit  der  in  classischen  Arbeiten  fest- 
gestellten Nomenclator  zu  brechen.  Nun  umfassen  die  in  Rede 
stehenden  Sätze  neben  einigen  andern  auch  gerade  die ,  für  welche 
die  Bezeichnungen  des  analytischen  ürtheils,  femer  des  synthetischen 
Ürtheils  a  priori  eingefühii;  sind,  welche  man  daher  ganz  durchgängig 
auch  den  Urtheilen  zuzurechnen  gewöhnt  ist  Ueberdies  brauchen 
wir  aber  auch  nothwendig  ein  Wort,  welches  sowohl  die  Real-Urtheile 
als  die  Beziehungs- Urtheile  umfasst.  Nehmen  wir  das  Wort  Urtheil 
in  einem  so  engen  Sinne,  wie  Riehl,  so  bleibt  hierfür  nur  das  Wort 
„Satz"  oder  „Aussage",  welches  aber  wieder  zu  weit  ist  und  auch 
das  Werthurtheil  einschliesst. 
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lylisches  Urlheil.  So  im  eben  erwähnten  Beispiel,  wenn  wir 
sagten :  der  Kreis  ist  eine  ebene  Figur,  oder  alle  Kreise  sind 
ebene  Figuren.  Materiell  sind  diese  oder  etwaige  andere  Formen 
durchaus  gleich werthig.  Das  Cliarakteristische  der  ganzen  Ur- 
theilsart  liegt  darin,  dass  sie  an  eine  gewisse  Art  unserer  Be- 
griffsbildung, nämlich  an  die  Aufbauung  verwickelter  Begriffe 
aus  einfachen  geknüpft  ist  und  die  besondere  hierbei  statt- 
findende Beziehung  bezeiclmet.  Eine  genauere  Verfolgung  der 
verschiedenen  Arten  analytischer  Urtheile  kann  ohne  eine  ein- 
gehende Erörterung  der  hier  zu  Grunde  Hegenden  Art  der  Be- 
griffsbildung (die  man  eine  synthetische  nennen  könnte)  nicht 
gegeben  werden;  sie  muss  daher  hier  unterbleiben,  wird  aber 
für  das  Folgende  auch  entbehrlich  sein. 

2)  Von  den  analytischen  ürlh eilen  sind  trotz  ihrer  viel- 
fach sehr  ähnlichen  logischen  Bedeutung  doch  diejenigen  zu 
trennen,  welche  ich  Subsumtions- Urtheile  nennen  will. 
Als  Beispiel  sei  angeführt  die  Unterordnung  einer  einzelnen  (indi- 
viduell bestimmten)  sinnlichen  Empfindung  unter  einen  Begriff 
(eine  allgemeine  Vorstellung  nach  Sigwart*)),  welcher  neben 
ihr  noch  eine  unbestimmte  Menge  verwandter  oder  ähnlicher 
umfasst«  „Dies  (meine  im  gegenwärtigen  Augenblick  stattfin- 
dende Empfindung)  ist  Roth^.  Die  hier  stattfindende  logische 
Beziehung  ist  (wenigstens  meiner  Ansicht  nach)  von  derjenigen 
des  analytischen  UrLheils  verschieden,  denn  es  lässt  sich  die 
Bedeutung  des  Wortes  Roth  nicht  durch  eine  Definition  dar- 
legen, welche  etwa  meine  augenbHckliche  Empfindung  mit  um- 
schlösse. Die  Bedeutung  eines  solchen  Wortes  (darin  liegt 
gerade  das  Charakteristische  der  Allgemeinvorstellungen)  kann 
überhaupt  demjenigen,  der  sie  nicht  kennt,  nicht  durch  eine 
Erklärung  unter  Benutzung  anderer  Begriffe  erläutert  werden. 
Vielmehr  kann  man  den  zu  Belehrenden  nur  durch  Vorführung 
von  Beispielen  veranlassen  sie  sich  selbst  zu  bilden.  Wie  dieser 
Process  eigentlich  aufzufassen  sei,  und  was  etwa,  psychologisch 
gesprochen,   das  Ergebniss   desselben   sein  mag,   darf  hier  auf 


*)  SiGWART,  Logik  I  S.  51. 
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sich  beruhen  bleiben.  Darüber  aber  kann  kein  Zweifel  be- 
stehen, dass  wir  solche  Allgemein  Vorstellungen  thatsächlich  be- 
sitzen, und  dass  die  Beziehung  des  Einzelnen  zu  der  es  ein- 
schliessenden  Allgemeinvorstellung  eine  eigenartige,  dass  ein  diese 
Beziehung  prädicirendes  Urtheil  ein  seinem  Inhalt  nach  von 
anderen  zu  sonderndes  ist.  Es  ist  vielleicht  gut,  gleich  an 
dieser  Stelle  darauf  hinzuweisen,  dass  namentlich  in  dem  lockeren 
Gedankengange  des  täglichen  Lebens,  solche  Allgemeinvorstellungen 
eine  grosse  Rolle  spielen.  Der  factische  Gebrauch  von  Worten 
wie  Volk,  Krieg,  Meuterei  etc.  etc.  beruht  nicht  auf  einer  be- 
stimmten, demjenigen,  der  die  Worte  anwendet,  geläufigen 
Definition.  Vielmehr  werden  diese  oder  jene  realen  Erschei- 
nungen, Vorgänge  etc.,  die  zunächst  in  bestimmterer  Weise 
vorgestellt  wurden,  ohne  Weiteres  mit  dem  betreffenden  Worte 
bezeichnet,  d.  h.  der  betreffenden  AlJgemeinvorstellung  sub- 
sumirt.  Sehr  vielfach  sind  die  Allgemeinvorstellungen  in  hohem 
Grade  unbestimmt  und  alsdann  die  Subsumtion  auch  unter 
Umständen  zweifelhaft. 

3)  Während  das  analytische  und  das  Subsumtionsurtheil 
mit  der  Art  und  Weise  unserer  Begriffsbildung  zusammenhängen, 
finden  wir  eine  weitere  Art  von  Sätzen,  welche  sich  auf  ür- 
theile  selbst  und  ihren  logischen  Zusammenhang  beziehen.  Der 
wichtigste  derselben  besteht  darin,  dass  wir  die  Richtigkeit  (oder 
Falschheit)  eines  Urtheils  als  nothwendige  Consequenz  von  der 
Gellung  eines  oder  mehrerer  anderer  prädiciren.  Ich  will 
dies  als  Zusammenhangs-Urtheil  (eventuell  als  logisches 
Zusammenhangs-Urtheil)  bezeichnen.  Man  wird  bei  dieser  Auf- 
stellung der  Kategorie  vielleicht  zuerst  an  solche  Zusammen- 
hänge denken,  wie  sie  durch  den  Satz  des  Widerspruchs  ge- 
gegeben sind.  Dieselben  gehören  auch  in  der  That  hierher. 
Die  bei  Weitem  wichtigere  Art  derselben  ist  aber  diejenige, 
welche  das  Wesen  des  Schlusses  ausmacht  und  in  der  Aussage 
besteht,  dass  die  Gültigkeit  eines  Urtheils  mit  (logischer)  Noth- 
wendigkeit  an  die  Gültigkeit  anderer  geknüpft  ist.  Da  auf 
die  verschiedenen  Fälle,  die  hier  stattfinden  können,  alsbald 
ausführlicher  einzugehen   sein   wird,   so   genügen  hier  wenige 
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Bemerkungen.  Für  die  rein  logische  Betrachtung,  die  uns  hier 
beschäftigt,  ist  es  weder  erforderlich  noch  auch  irgendwie  dien- 
lich, den  Schluss  als  einen  psychologischen  Act,  als  Vorgang 
aufzufassen,  wie  dies  allerdings  vielfach  am  nächsten  liegen 
möge.  Wir  müssen  in  ihm  vielmehr  den  Ausdruck  einer  ganz 
bestimmten  Einsicht  erblicken,  und  deren  Inhalt  wird  dann 
dahin  anzugeben  sein,  dass  sie  sich  auf  den  logischen  Zusammen- 
hang von  Urtheilen  bezieht.  Es  liegt  also  auch  hier  ein  Be- 
ziehungs-Urtheil  vor,  aber  ein  Beziehungs-Urtheil,  welches  in- 
haltlich von  dem  analytischen  und  Subsumtions-Urtheil  völlig 
verschieden  ist. 

4)  Von  sehr  anderer  Natur  als  die  bisher  erörterten  Be- 
ziehungs-Urtheiie  ist  die  letzte  hier  zu  erwähnende  Art  der- 
selben, die  Sätze  der  reinen  Mathematik.  Es  ist  voraus- 
zusehen, dass  gegen  die  Zurechnung  dieser,  insbesondere  auch 
der  geometrischen  Sätze  zu  den  Beziehungs-Urtheiien  Bedenken 
werden  geltend  gemacht  werden.  Indem  ich  mir  vorbehalte, 
gerade  auf  diesen  Punkt  später  etwas  eingehender  zurück- 
zukommen, beschränke  ich  mich  zunächst  darauf,  den  Sinn,  in 
dem  meines  Erachtens  die  Sätze  der  Mathematik  aufzufasssen 
sind,  kurz  zu  erläutern. 

Nehmen  wir  als  Typus  des  mathematischen  Satzes  eines 
der  „Axiome",  welche  man  an  die  Spitze  der  Algebra  zu  stellen 
pflegt,  etwa  den  Satz  a  +  (2>  +  1)  =  («  +  &)  +  1,  oder  den 
in  Worten  ausgedrückten  Satz,  dass  die  Zahl  einer  Menge  von 
der  Art  und  Weise,  wie  wir  ihre  einzelnen  Elemente  zusammen- 
fassen, unabhängig  ist.  Ich  stehe  in  Bezug  auf  die  Auffassung 
dieser  Sätze  auf  dem  Standpunkt,  dass  sie  mir  einen  eigen- 
artigen Inhalt  und  eine  besondere  Art  der  Evidenz  zu  haben 
scheinen,  dass  sie  in  beiden  Beziehungen  mit  keinerlei  anderen 
Urlheilsarten  vergleichbar  sind.  Begrifflich  sind  die  beiden  Vor- 
stellungen, die  in  das  Urtheii  eingehen,  nicht  identisch,  und 
was  von  ihnen  behauptet  wird,  die  Gleichheit,  ist  etwas  von 
der  Identität  und  überhaupt  von  jeder  rein  begrifflichen  Be- 
ziehung Verschiedenes;  das  Urtheii  ist  also  weder  ein  identisches 
noch  ein  analytisches.    Ferner  ist  auch  das,  was  ausgesagt  wird, 
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die  Gleichheit,  eine  in  keiner  Weise  weiter  erläuterbare  Be- 
ziehung. Die  ganze  Behauptung  betrifft  auch  keinen  der  Wirk- 
lichkeit angehörigen  Zustand  oder  Vorgang,  sondern  ausschliess- 
lich eine  Beziehung  gewisser  Vorstellungen  unter  einander. 
Ganz  das  Gleiche  gilt  von  der  Zeit-  und  von  der  Raum  Vor- 
stellung. Auch  der  Satz,  dass,  wenn  ein  Zeitpunkt  a  später  ist 
als  &,  &  später  als  o,  dann  auch  a  später  als  c  ist,  bezieht  sich  in 
ähnUcher  Weise  auf  die  Natur  unserer  Zeitvorstellung;  ebenso 
lliesst  der,  dass,  von  den  Begrenzungen  abgesehen,  jeder  Theil 
des  Raumes  mit  jedem  anderen  von  völlig  gleicher  Beschaffen- 
heit ist,  aus  der  Natur  unserer  Raumvorstellung.  Die  Sätze 
der  reinen  Mathematik  sind  also,  das  wäre  vor  Allem  festzu- 
halten, sowohl  von  den  sonstigen  Beziehungs-Urtheilen,  als  auch 
namentlich  von  den  Real  -  Urtheilen  inhaltlich,  durch  den 
Sinn  ihrer  Aussage  unterschieden. 

II.  RiEHL  hat  gezeigt,  dass  die  Unterscheidung  von  „Ur- 
theilen" und  „begrifflichen  Sätzen"  oder,  in  unserer  Bezeichnung, 
von  Real-  und  Beziehungs-Urtheilen  zu  einer  wichtigen  Son- 
derung verschiedener  Fälle  des  deductiven  Schlusses  führt.  Es 
sei  gestattet;  auch  diesen  Gegenstand  so  zu  behandeln,  wie  er 
sich  mir  im  Anschluss  an  die  obige,  etwas  mehr  ins  Detail 
gehende  Classificirung  der  Urtheile  dargestellt  hat. 

Hier  ist  nun  davon  auszugehen,  dass  der  deductive  Schluss 
stets  die  Einsicht  ausdruckt,  es  sei  mit  der  Gültigkeit  zweier 
Urtheile  die  Gültigkeit  eines  dritten  nothwendig  (und  zwar  durch 
eine  eigenartige,  logische  Nothwendigkeit)  verknüpft.  Der  Schluss 
selbst  ist  also  ein  Zusam  menhangs-Urtheil.  Fragen  wir 
weiter,  worauf  der  Zwang  solcher  Verknüpfung  beruht,  so  wird 
von  vornherein  schon  selbstverständlich  erscheinen,  dass  eine 
besondere  Art  des  Inhalts  der  dem  Schluss  zu  Grunde  liegenden 
Urtheile  jedesmal  vorhanden  sein  muss.  Von  dieser  materiellen 
Grundlage  des  Schlusses  wird,  wie  ich  glaube,  bei  der  her- 
kömmlichen Betrachtungsweise  die  Aufmerksamkeit  dadurch  ab- 
gelenkt, dass  das  Hauptgewicht  auf  die  formale  Uebereinstimmung 
gelegt  wird,  die  in  der  Allgemeinheit  der  sogenannten  pro- 
positio  major  liegt.    Allein  einerseits  wird  sich  zeigen,  dass  die 
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Allgemeinheit  niclit  einmal  wirkliches  Requisit  jedes  Schlusses 
ist,  andererseits  wird  eben  die  Betrachtung  fruchtbarer,  sobald 
man  nach  Art  und  Sinn  der  dem  Schlüsse  zu  Grunde  liegenden 
Allgemeinheit  fragt,  eine  Fragestellung,  welche  zu  unserer  Be- 
trachtungsweise fuhrt. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  können  wir  nun  zunächst 
diejenige  Art  des  Schlusses  charakterisiren ,  welche  innerhalb 
des  Realwissens  offenbar  die  wichtigste  Rolle  spielt.  Sie  besteht 
darin,  dass  aus  einem  ontologischen  Real-Urtheil  und  einem 
Verknupfungs-Urtheil  sich  ein  neues  ontologisches  Real-Ürtheil 
ergibt.  Das  Schema  eines  solchen  Schlusses  wäre  dieses :  Ä  findet 
statt;  mit  der  Realität  von  J.  ist  nothwendig  verknüpft  die  von 
JB;  folglich  findet  auch  B  statt.  Alle  Schlüsse,  durch  welche 
wir  allgemein  erkannte  Gesetze  des  Geschehens  auf  concrete 
Fälle  der  Wirklichkeit  anwenden,  sind  von  dieser  Art.  Die 
Verknüpfung  ist  in  diesen  weitaus  wichtigsten  Fällen  nomo- 
logischer  Natur*). 

Der  ganze  Charakter  des  Schlusses  wird  nun  durch  die 
ihm  zu  Grunde  liegende  Verknüpfung  bestimmt.  Dieser 
Charakter  und  der  Unterschied  von  anderen  sogleich  zu  be- 
sprechenden Schlussarten  wird  vorzugsweise  anschaulich,  wenn 
wir  eine  von  der  gewöhnlichen  etwas  abweichende  Darstellungs- 
form des  Schlusses  wählen.  Wir  können  die  Sache  so  ansehen, 
dass  ein  ontologisches  Unheil  den  Ausgangspunkt  bildet  und, 
unter  Vermittelung  des  Verknüpfungs-Urtheils  zu  einem  anderen 
ontologischen  Urtheil  übergegangen  wird.  In  den  sämmtlichen 
hier  zu  besprechenden  Schlussarlen  ist,  wie  sich  zeigen  wird, 
die  Conclusion  von  gleicher  Art,  wie  das  Ausgangsurtheil;  die 
Natur  des  vermittelnden  aber  kann  verschieden  sein  und  be- 
stimmt den  Charakter  des  im  Schlüsse  stattfindenden  Ueber- 
ganges  vom  Ausgangs-Urlheil  zur  Conclusion.  Ich  theile  die 
Schlüsse  nach  der  Art  des  vermittelnden  Urtlieils  ein ,   und  es 


^)  Die  Unterscheidung,  ob  das  Verknüpfungs-Urtheil  allgemeinen 
oder  singulären  Inhalts  ist,  wäre  zwar  für  eine  ganz  strenge  und 
systematische  Darstellung  erforderlich,  kann  jedoch  hier,  da  sie  von 
nur  geringer  Erheblichkeit  ist,  wohl  ausser  Acht  gelassen  werden. 
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wäre  also  die  hier  zuerst  erörterte,  auf  dem  Real-Yerknüpfungs- 
Urtheil  beruhende,  ein  Realschluss  zu  nennen.  Wo  eine 
detaillirte  Bezeichnung  erforderlich  scheint,  will  ich  diese  so 
geben,  dass  ich  der  Reihe  nach  die  Art  des  Ausgangs-Urtheils, 
des  vermittelnden  und  der  Conclusion  nenne.  Der  eben  be- 
sprochene Fall  folgt  also  dem  Schema: 

Ontologisch,  Real-Verknupfung,  Ontologisch. 

Ebenso  wie  hier  aus  dem  ontologischen  Urtheil  durch  An- 
wendung des  Verknupfungs-Urtheils  ein  neues  ontologisches 
sich  ergiebt,  kann  auch  aus  einem  Verknupfungs- Urtheil  auf 
Grund  eines  zweiten  sich  ein  drittes  ableiten.  (Mit  a  ist  h  ver- 
knüpft, mit  &  ferner  c,  also  auch  mit  a  stets  c  gegeben.) 

Gehen  wir  weiter,  so  finden  wir,  dass  neben  den  Real- 
Verknüpfungs-Urtheilen  auch  sämmtliche  Beziehungs  -  Urtheile 
zu  Schlüssen  dienen  können,  und  dass  die  Bedeutung  des 
Schlussverfahrens  in  diesen  Fällen  sowohl  unter  einander  als 
von  derjenigen  des  Real-Schlusses  verschieden  ist. 

Als  analytischerSchluss  wäre  der  Fall  zu  bezeichnen, 
dass  wir  z.  B.  in  einem  Real-Urtheil  einen  Begriff  A  durch 
einen  anderen  a  zu  Folge  eines  analytischen  Urtheils  ersetzen 
berechtigt  sind.  Wenn  z.  B.  mit  dem  Worte  Ellipse  eine  durch 
besondere  Eigenschaften  noch  näher  bestimmte  ebene  Curve 
gemeint  ist,  so  können  wir  durch  das  analytische  Urtheil  „alle 
Ellipsen  sind  ebene  Curven^  von  dem  Satze:  „die  Planeten  be- 
wegen sich  in  Ellipsen*^  zu  dem  anderen  „die  Planeten  bewegen 
sich  in  ebenen  Gurven^  gelangen.  Mit  dieser  Art  des  Schlusses 
besitzt  grosse  Aehnlichkeit  der  Subsumtions-Schluss, 
da  die  Subsumirung  unter  eine  AllgemeinvorsteUung  gleicher- 
maassen  zur  Umwandlung  eines  Real -Urtheils  führen  kann. 
Die  einfachsten  Urtheile  über  unsere  eigenen  jeweiligen  Bewusst- 
seinszustände  beruhen,  sofern  sie  durch  eine  Allgemeinvorstellung 
ausgedrückt  werden  („ich  sehe  Roth",  „ich  fühle  Schmerz") 
auf  einem  Subsumtions-Schluss  und  hängen  von  dem  Subsum- 
tions-Urtheil  ab,  welches  die  Beziehung  des  individuell  bestimmten 
jeweiligen  Zuslandes  unter  die  betreffende  Allgemein- Vorstellung 
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ausdruckt.  Aber  abgesehen  hiervon  ist  der  Subsumlions-Schluss 
in  der  gewöhnlichen  unwissenschaftlichen  Gedankenbewegung 
ungemein  häufig,  ganz  entsprechend  dem,  was  vorhin  über  die 
Allgemein- Vorstellungen  und  das  Subsumtions- Urlheil  gesagt 
wurde.  Wir  erfahren  z.  B.  durch  einen  detaillirten  Bericht^ 
dass  sich  in  Berlin  Arbeiter  zusammengerottet,  Läden  geplündert, 
der  Schutzmannschaft  Widerstand  geleistet  haben  etc.  Sagen  wir 
dann :  es  haben  in  Berlin  Unruhen  stattgefunden,  so  behaupten 
wir  etwas,  was  wir  in  dieser  Form  nicht  gehört  haben. 
Der  Uebergang  beruht  darauf,  dass  wir  diejenigen  Vorgänge, 
von  denen  wir  erfuhren,  der  Allgemein-Vorstellung  „Unruhen^ 
subsumiren,  und  er  kann  in  dieser  Form  explicite  als  Subsum- 
tions-Schluss  dargestellt  werden. 

Eine  kurze  Erwähnung  nur  erfordert  der  Sehluss,  der  auf 
dem  Zusammenhangs- Urtheil  beruht.  Wenn  das  Urtheil  x  logische 
Folge  von  a  und  &,  ebenso  y  von  c  und  d  ist,  ferner  0  von  x  und 
^,  so  ist  auch  z  logische  Folge  von  a  b  c  und  d.  Wiv  können 
auf  diese  Weise  sehr  verschiedene  Combinationen  logischer  Zu- 
sammenhänge bekommen.  Das  Interesse  knüpft  sich  aber  da- 
bei immer  an  die  einzelnen,  hier  zusammengefügten  logischen 
Verbindungen,  und  es  kann  daher  eine  genauere  Verfolgung 
ihrer  Combinationen  hier  unterlassen  werden. 

Von  grosser  Wichtigheit  dagegen  ist  noch  die  letzte  hier 
zu  erwähnende  Art  des  Schlusses,  der  mathematische 
Sehluss.  Die  mathematischen  Urtheile  stellen  sich  fast  durch- 
gängig in  der  Form  dar,  dass  an  gewisse  Voraussetzungen  mit 
Nothwendigkeit  eine  gewisse  (nicht  schon  begrifflich  in  der 
Voraussetzung  enthaltene)  Folgerung  geknüpft  wird.  Jede  der- 
artige Aussage  begründet  nun  auch  den  Uebergang  von  einem 
Urtheil  zu  einem  neuen,  ganz  ähnlich  wie  die  Real- Verknüpfungen. 
Wenn  ein  Real-Urtheil  (sei  es  ontologischer,  sei  es  nomologischer 
Natur)  in  mathematischer  FormuHrung  vorliegt,  d.  h.  Zahl-, 
Zeit-  und  Raumvorstellung  in  dasselbe  eingehen,  so  kann 
zu  Folge  mathematischer  Beziehungen  ein  neues  Urtheil  aus 
ihm  entwickelt  werden.     Dieser  Fall  liegt  z.  B.  vor,   wenn  wir 
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aus   dem  Fallgeselze    (jfi=-|-<2\  ^j^^  §3^2  ableiteD,   dass  die 

frei  fallenden  Körper  eine  constante  Beschleunigung  erfahren. 
Aber  auch  der  Fortgang  der  reinen  Mathematik  besteht  darin, 
dass  wir  aus  einer  mathematischen  Verknüpfung  vermittels 
einer  zweiten  eine  neue  dritte  herleiten,  beruht  also  durchweg 
auf  mathematischen  Schlüssen  ^). 

Der  im  Schluss  sich  vollziehende  Uebergang  vom  Ausgangs* 
ürtheil  zur  Conclusion  ist,  wie  schon  bemerkt,  je  nach  der 
Natur  der  zu  Grunde  liegenden  Vermittelung,  von  sehr  ver- 
schiedener Bedeutung.  Der  analytische  und  der  Subsumtions- 
Schluss  modiliciren  im  Grunde  das  Ausgangs-Urtheil  nur  in  der 
Art,  dass  es  an  Bestimmtheit  einbüsst.  Bei  dem  analytischen 
Urtheil  geschieht  dies  in  der  Weise,  dass  einfach  eine  gewisse 
Bestimmung  fortgelassen  wird;  bei  dem  Subsumtions-Schluss 
vermöge  der  eigenthümhchen  Beziehung,  die  zwischen  der  All- 
gemein-Yorstellung  und  ihren  einzelnen  Bepräsentanten  besteht. 
Das  Ergebnis  erscheint  daher  logisch  jedesmal  als  eine  Ein- 
busse  gegenüber  dem  Ausgang,  und  der  Vortheil  kann,  sofern 
ein  solcher  überhaupt  erreicht  wird ,  nur  darin  bestehen ,  dass 


^)  Bei  dem  gewöhnlichen  Fortgange  einer  Rechnung  knüpft  sich 
im  Allgemeinen  direct  eine  Gleichung  an  die  andere,  und  es  kann 
also  scheinen,  als  ob  hier  ein  Vermittelungs-Urtheil  ganz  fehlte.  Dass 
ein  solches  nicht  in  der  Form  eines  Obersatzes  im  Sinne  der  älteren 
Logik  nachweisbar  ist,  ist  auch  mit  Recht  mehrfach  betont  worden. 
Indessen  muss  man  doch  wohl  zugeben,  dass  der  Schluss  in  der 
Regel  nicht  als  eine  rein  log  ische  Consequenz  der  Prämisse  angesehen 
werden  kann,  sondera  auf  einer  mathematischen  Einsicht  beruht.  Ist 
dies  der  Fall,  so  wird  man  das  vermittelnde  Urtheil  eben  in  der  all- 
gemeinen Rechnungsregel  zu  erblicken  haben,  der  zufolge  der 
Uebergang  von  der  ersten  zur  zweiten  Gleichung  stattfindet ;  dass  die- 
selbe als  hinlänglich  bekannt  meist  unausgesprochen  bleibt,  ist  natür- 
lich ohne  Belang.  Uebrigens  ist  die  Auffassung  gerade  der  mathe- 
matischen Deductionen,  weil  Ausgangs-,  Vermittelungs-Urtheil  und 
Schluss  von  gleicher  Art  sind,  zuweilen  einigermaassen  willkürlich. 
Die  genaue  Erörterung  dieser  Verhältnisse  würde  hier  indessen  zu 
weit  führen. 
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das  Ergebniss  einfacher,  leicliter  zu  handhaben,  besser  zu  be- 
halten ist  u.  dgl. 

Ganz  anders  liegen  die  Dinge  bei  den  Real-Schlüssen. 
Hier  führt  die  Anwendung  des  Verknupfungs-Urtheils  zu  einem 
Ergebniss,  welches  sich  von  dem  Inhalt  der  Prämissen  nicht 
durch  ein  blosses  Minus  unterscheidet,  sondern  etwas  ganz 
Anderes  und  Neues  darstellt.  Vorzugsweise  deutlich  wird  dies, 
wenn  man  z.  B.  in  der  Schlussarl  Ontologisch-Nomologisch-Onto- 
logisch  den  abstracten,  von  allen  individuellen  Aussagen  ganz 
verschiedenen  Inhalt  des  vermittelnden  Urtheils  betont. 

Das  Gleiche  gilt  nun  aber  auch  für  den  mathemalischen 
Schluss,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier  die  vermittelnden 
mathematischen  Urtheile  die  allen  Real-Yerknüpfungs-Urtheilen 
anhaftende  Unsicherheit  nicht  theilen.  Aber  ganz  wie  beim 
Real- Schluss  findet  auch  bei  dem  mathematischen  ein  Ueber- 
gang  zu  einem  Urtheil  statt,  von  welchem  man  nicht  sagen  kann, 
dass  es  in  der  Prämisse  implicite  schon  enthalten  gewesen  sei, 
welches  vielmehr  etwas  Neues  ist. 

Wir  können  zusammenfassend  sagen,  dass  der  Fortgang 
der  Urtheile,  der  in  den  hier  erörterten  deductiven  Schlüssen 
stattlindet,  entweder  auf  Grund  einer  Einsicht  in  die  realen 
Zusammenhänge  (Real- Schluss)  oder  auf  Grund  mathematischer 
Nothwendigkeit  (mathematischer  Schluss)  oder  auf  Grund  einer 
rein  logischen  Zergliederung  und  Umgestaltung  erfolgt  (analytischer 
und  Subsumtions  -  Schluss).  Berücksichtigen  wir  den  Werth, 
welchen  die  verschiedenen  Schlüsse  im  Zusammenhange  des 
Denkens  besitzen,  so  können  wir  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  den  mathematischen  und  Real-Schluss  einerseits  den  auf 
rein  logischer  Grundlage  beruhenden  gegenüberstellen^). 


^)  Es  ist  bekanntlich  öfter,  namentlich  von  J.  St.  Mill  der  Satz 
aufgestellt  worden,  dass  die  deductiven  Schlüsse  unser  Wissen  nicht 
eigentlich  vermehren.  Diese  Behauptung  erscheint  zutreffend  für 
den  analytischen  und  den  SubBumtions-Schluss.  Auf  den  mathe- 
matischen und  den  Keal-Schluss  sie  auszudehnen,  wird  man  dagegen 
kaum  geneigt  sein,  wenn  man  sich  einmal  klar  gemacht  hat,  dass  in 
beiden  Fällen  der  Inhalt  des  vermittelnden  Urtheils  eine  specifische 
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Wir  haben  eine  Reihe  von  Schlüssen  aufgeführt,  die  sich 
nach  der  Art  des  vermiltelnden  Unheils  unterscheiden.  Be- 
achtet man  zugleich  die  verschiedene  Art  des  Ausgangsurtheils, 
so  erhält  man  eine  grosse  Anzahl  von  Arten,  wobei  jedoch 
zu  bemerken  ist,  dass  nicht  alle  erdenklichen  Combinationen 
thatsächlich  vorkommen  können.  Eine  systematische  Uebersicht 
derjenigen,  die  es  geben  kann,  hat  keine  grosse  Schwierigkeit, 
erfordert  aber  doch  manche,  noch  ziemlich  weitläufige  Unter- 
suchung; ich  beschränke  mich  daher  hier  auf  einige  Bemerkungen, 
die  nicht  auf  Vollständigkeit  Anspruch  erheben.  Analytische 
und  SubsumtionS'Schlüsse  können  im  Gebiete  der  Real-Urtheile 
sowohl  wie  der  mathematischen  vorkommen  und  zwar  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  sie  auf  begrifflichen  Formen  des  Denkens 
beruhen,  in  welchen  sich  die  mathematischen  wie  die  Real- 
Urtheile  bewegen.  Ferner  können  die  zwischen  Begriffen  be- 
stehenden Beziehungen    durch  eine  Reihe   analytischer  Urlheile 


Verknüpfiing  ist,  welche  den  Fortschritt  zu  etwas  Neuem  gestattet. 
Zum  Theil  beruht,  glaube  ich,  die  MiLL'sche  Auffassung  darauf,  dass 
gerade  in  dem  alten  Schulbeispiel  (Alle  Menschen  sind  sterblich  etc.)  der 
Sinn  der  propositio  major  nicht  hinlänglich  fixirt  ist.  Die  Conclusion 
(Cajus  ist  sterblich)  würde  in  ihr  allerdings  stecken,  wenn  wir  sie  als 
einen  empirisch  allgemeinen  Satz  (nach  der  Bezeichung Sigwart's, 
Logik  I  S.  170)  nehmen,  welcher  die  Sterblichkeit  einer  bestimmten 
Anzahl  individuell  gedachter  Menschen  (des  Socrates,  Plato,  Cäsar, 
Cajüs  etc.  etc.)  behauptet^  oder  diese  Aussage  noch  neben  der  nomo- 
logischen  enthält.  Bei  dieser  Auffassung  würde  man  zutrefiend 
sagen  können,  es  sei  die  Conclusion  in  der  propositio  major  bereits 
enthalten.  Der  Schluss  wäre  aber  dann  auch  in  der  That  ein  ana- 
lytischer. Fixiren  wir  dagegen  den  Sinn  der  propositio  major  so,  wie  es 
geschehen  muss,  wenn  wir  einen  richtigen  ßeal-Schluss  haben  wollen, 
nämlich  als  einen  lediglich  nomologischen,  so  leuchtet  ein,  dass  die 
Conclusion  etwas  von  der  propositio  major  gänzlich  Verschiedenes 
ist.  Der  Umstand,  dass  wir  streng  genommen  den  allgemeinen  Satz 
nicht  aufstellen  düifen,  ohne  der  Eichtigkeit  der  Conclusion  sicher 
zu  sein,  ist  für  das  stattfindende  Verhältnis  ohne  Belang.  Thatsäch- 
lich können  wir  der  allgemeinen  Sätze  niemals  vollständig  sicher 
sein.  Wir  stellen  sie  aber  gleichwohl  auf,  und  es  ergibt  sich  daraus 
nur,  dass  sie  uns  nichts  Sicheres,  nicht  aber,  dass  sie  uns  nichts 
Neues  lehren. 
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weiter  entwickelt  werden,  wobei  die  Schlösse  nach  dem  Schema 

Analytisch-Analytisch-Analytisch 
stattfinden.     Dagegen  kann  der  Zusammenhang  analytischer  Ur- 
theile   nicht   auf  Real-Yerknupfungen  oder  mathematischen  Ur- 
theilen  beruhen;  unmoghch  ist  also  die  Schlussart 
Analytisch-mathematisch-analytisch  oder 
Analytisch-noraologisch-analytisch. 
Die  mathematische  Nothwendigkeit  ferner  verknöpft  mathe- 
matische Urtheile  untereinander,  aber  sie  verknöpft  auch  Real- 
Urtheile,  sofern  wir  die  Wirklichkeit  in  mathematischen  Formen 
vorstellen.     Es  gibt  also  die  Schlussarten 

Mathematisch-malhematisch-Mathematisch, 
Ontologisch-mathematisch-Ontologisch, 
Nomologisch-mathematisch-Nomologisch. 
Die  Real-Verknupfung  endlich  gestattet  die  Schlussarten 
Ontologisch,  Real-Verknupfung,  Ontologisch  oder 
Real-Verknupfung,  Real-Verknupfung,  Real-Verknupfung. 

III.  Abgesehen  von  der  Classificierung  des  deductiven 
Schlusses  können  wir  an  die  zu  Grunde  gelegte  Eintheilung  der 
Urtheile  noch  einige  weitere  Betrachtungen  knöpfen,  die  sich 
in  ähnlicher  Richtung  bewegen,  aber  allgemeinerer  Natur  sind 
und  sich  vielfach  mit  alten  Problemen  der  Erkenn tnisslheorie 
beröhren. 

So  lässt  sich  allgemein  einsehen,  dass  niemals  ein  Real^ 
Urtheil  sich  als  logische  Consequenz  von  Beziehungs-Urtheilen 
ergeben  kann.  Als  einzige  Quelle  unseres  Real- Wissens  bleiben 
somit  diejenigen  Real-Urtheile  bestehen,  welche  uns  mit  einer 
ihnen  selbständig  zukommenden  Sicherheit  gegeben  sind,  die 
Gesammtheit  dessen,  was  wir  Ihatsächlich  erleben.  Die  Unmög- 
lichkeit sogenannter  onlologischer  Beweise  stellt  sich  hier  als 
unmittelbare  Folge  einer  Heterogenität  der  Behauptungs- 
inhalte dar. 

Was  die  Beziehungs-Ürtheile  anlangt,  so  ist  es  der  Natur 
ihrer  Aussagen  nach  verständlich,  dass  sie  eine  unmittelbare 
Evidenz   besitzen.     Wird   eine  Beziehung   zwischen  zwei   oder 
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mehreren  Vorstellungen  ausgesagt,  so  ist  Alles,  was  für  das  be- 
treffende Urtheil  in  Betracht  kommt,  vorhanden,  sobald  wir 
eben  jene  Vorstellungen  besitzen.  Thatsachlich  sehen  wir 
ja  auch,  dass  diejenigen  Beziehungs-Urtheile,  die  uns  hier  be- 
schäftigten, eine  solche  definitive  und  zwar  völlig  zwingende 
Evidenz  besitzen.  Wir  können  also  ihnen  eine  von  der  Gesammt- 
heit  der  Real-Ürtheile,  von  der  „Erfahrung",  unabhängige  Evidenz 
zuschreiben,  und  wir  sprechen  hiermit  nicht  etwa  ein  Erfahrungs- 
ergebniss,  sondern  ein  (auch  seinerseits  unmittelbar  evidentes) 
Beziehungs- Urtheil  von  der  Kategorie  der  Zusammenhangs- 
Urtheile  aus;  wir  negiren  den  logischen  Zusammenhang  hetero- 
gener Urlheilsinhalte  ^). 


^)  Wir  sind  gewohnt  und,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  die  Evi- 
denz, die  gewissen  Sätzen  zukommt,  auch  der  Gesammtheit  derjenigen 
zuzuschreiben,  die  zu  ihnen  in  der  Beziehung  nothwendiger  logischer 
Consequenz  stehen.  Allerdings  ist  richtig,  dass  die  verwickelteren 
Ergebnisse  der  Deduction  nicht  mehr  die  unmittelbare  Evidenz  be- 
sitzen, welche  den  einfachsten  und  grundlegenden  Keziehungs-Ürtheilen 
zukommt.  Ein  yerwickelterer  mathematischer  Satz  kann  lediglich 
aus  dem  Grunde  nicht  direct  evident  gemacht  (anschaulich  bewiesen 
werden),  weil  die  Beschränktheit  unseres  Vorstellungs Vermögens  uns 
verhindert,  die  sämmtlichen  zu  ihm  führenden  Stufen  zugleich  zu  über- 
sehen. Die  Art  des  Urtheilsinhaits  erleidet  dadurch  natürlich  keine 
Aenderung,  wohl  aber  die  Sicherheit  der  Aussage,  Diese  ist  von 
einer  empirischen  Voraussetzung  abhängig  und  beruht  auf  der  An- 
nahme, dass  wir  uns  bei  der  Deduction  nicht  geirrt  haben  und  dass 
während  der  ganzen  in  Betracht  kommenden  Zeit  (eventuell  auch  für 
einen  Anderen,  der  uns  den  Satz  als  von  ihm  bewiesen  mittheilt)  die- 
jenigen Vorstellungen,  auf  welche  sich  die  betreffenden  Beziehungs- 
Urtheile  erstrecken,  in  unveränderter  Weise  bestanden  haben.  Dies  gilt 
nicht  bloss  für  mathematische  Sätze,  sondern  in  ganz  ähnlicher  Art 
auch  z.  B.  für  ein  verwickeltes  System  analytischer  Urtheile. 

Da  die  hier  gemachten  empirischen  Voraussetzungen  von  ganz 
besonderer  Natur  sind,  da  femer  die  Unveränderlichkeit  der  den  mathe- 
matischen Urtheilen  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungen  zu  den  best- 
gesicherten Erfahrungs-Thatsachen  gehört,  und  auch  die  Sicherheit  der 
Deduction  fast  beliebig  gesteigert  werden  kann,  so  hat  es  kein  Bedenken, 
wie  man  gewöhnlich  thut,  die  Erwähnung  jener  Voraussetzung  zu 
unterdrücken  und  dem  Ergebniss  der  Deduction  schlechtweg  die  Evi- 
denz der  Prämisse  zuzuschreiben.    Wollte  man  ganz  streng  sein,  so 
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Die  logische  Unabhängigkeit  gewisser  Urtheile  von  den 
Thatsachen  der  Erfahrung,  wie  wir  sie  am  typischsten  etwa  im 
analytischen  Urlheil  sehen,  steht  nun  ohne  Zweifel  in  der 
nächsten  Verwandtschaft  zu  dem  viel  umstrittenen  ßegriff  der 
Apriorität.  Der  mit  dem  Worte  a  priori  verbundene  BegrifiT 
hat  von  Leibniz  bis  auf  Kant  und  von  Kant  bis  auf  die  Jetzt- 
zeit die  tiefgreifendsten  Wandlungen  erfahren.  Aber  ihm  ist, 
wie  mich  dünkt,  stets  eine  gewisse  Unklarheit  anhaften  ge- 
blieben, die  in  letzter  Instanz  darauf  beruht,  dass  man  die  Er- 
mittelungen über  logische  Beziehungen  (Zusammenhangs-Urtheile) 
von  denjenigen  über  ein  psychologisches  Geschehen  (Real- 
Urtheilen)  nicht  scharf  zu  sondern  wusste.  Es  geht  dies  schon 
daraus  hervor,  dass  fast  durchgängig  von  einer  Apriorität  der 
Raum  Vorstellung  gesprochen  wurde,  statt  dass  man  bei  der 
rein  logischen  Beurtheilung  lediglich  von  einer  Apriorität  der 
auf  die  Raumvorstellung  (so  wie  sie  nun  einmal  ist)  bezüglichen 
Urtheile  hätte  reden  dürfen.  Man  wird  überhaupt  für  diese 
Vermischung  logischer  und  psychologischer  Gesichtspunkte  oder 
wie  man  sagen  könne,  von  Zusammenjiiangs-  und  Real-Urtheilen 
in  der  transcendentalen  Aesthetik  die  mannigfaltigsten  Beispiele 
finden.  Gleichwohl  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  der 
leitende  Gesichtspunkt  der  ganzen  transcendentalen  Aesthetik 
doch  die  logische  Beziehung  ist.  Schreiben  wir  der  reinen 
Mathematik,  indem  wir  ihren  Inhalt  für  Beziehungs-Urtheile  er- 
klären, eine  selbständige,  von  der  Erfahrung  unabhängige  Evi- 
denz zu,  so  werden  wir  daher  sagen  können,  in  der  Haupt- 
sache auf  dem  Standpunkt  Kantus  zu  stehen,  auf  dem  nämlichen, 
den  auch  bis  heute  eine  grosse  Zahl  wenigstens  deutscher 
Philosophen   eingenommen   haben  ^).     Allerdings    aber   möchte 


müsste  man  sagen,  dass  die  unabhängige  Evidenz  nicht  der  psycho- 
logisch verwirklichten,  sondern  der  einem  fingirten  Vorstellungsver- 
mögen  zukommenden  Mathematik  eigen  ist,  welches  gleichzeitig  den 
ganzen  Zusammenhang  überschaut  und  sonach  den  verwickelten  Satz 
als  Consequenz  der  Prämissen  übersälie. 

^)  Vgl.  insbesondere  die  vortrefflichen  Ausfuhrungen  Liebmann 's, 
Analysis  der  WirkUchkeit,  2.  Aufl.  S.  72  f. 

Vierteljahrsschrift  f.  wissenscliaftl.  Philosophie.   XVI.  3.  19 


270  J-  ▼•  Kries: 

ich  die  Bedeutung  einer  Einlheilung  der  Urtheile  nach  ihrem 
materiellen  Inhalt,  wie  wir  sie  hier  zu  Grunde  legten,  mit  in 
erster  Linie  darin  erblicken ,  dass  sie  in  Bezug  auf  jenes  Car- 
dinalprohlem  sogleich  ein  bestimmtes  £rgebniss  liefert.  Von 
der    gewöhnlichen    Darstellungsweise    der    „Apriorität"    unter-  1 

scheiden  sich  unsere  Ergebnisse,  wie  ich  glaube,  durch  die 
grössere  Präcision,  die  auf  diesem  Boden  zu  gewinnen  ist.  Es 
wird  eine  logische  Unabnängigkeit  ausgesprochen,  welche  durch 
die  Yerschiedenartigkeit  von  Urtheilsinhalten  sich  ergibt;  die 
Constatirung  dieser  Unabhängigkeit  selbst  ist  eine  Art  von  Cr- 
theil,  das  wir  gleichfalls  seiner  bestimmten  Kategorie  einreihen 
können;  sie  ist  ein  (negirendes)  Urtheil  über  logischen  Zu- 
sammenhang. Vorzugsweise  leicht  und  sicher  gestaltet  sich  die 
Abtrennung  aller  Real-Urtheile ,  die  sich  auf  psychologisches 
Geschehen  beziehen.  Wie  Zahl-,  Zeit-  und  Raumvorstellungen 
entstehen,  in  welchem  Maasse  sie  etwa  veränderlich  sind, 
das  sind  psychologische  Fragen;  die  darauf  zu  gebenden  Ant- 
worten sind  Real-Urtheile,  sie  betreifen  ein  Geschehen,  einen 
Vorgang  der  Wirklichkeit.  Die  mathematischen  Urtheile  betreffen 
aber  diejenige  Vorstellung,  die  wir  thatsäcblich  gegenwärtig  be- 
sitzen; sie  sagen  etwas  über  deren  Beschaffenheit  und  innere 
Beziehungen  aus ;  ihre  Evidenz  ist  von  aller  Erfahrung  unabhängig, 
weil  sie  eben  über  ein  Geschehen  u.  dgl.  gar  nichts  prädiciren. 
IV.  Dass  das  Problem  der  erkenntnisstheoretischen  Würdigung 
der  Mathematik  durch  die  hier  gegebene,  auf  die  materielle 
Natur  der  betreffenden  Urtheilsinbalte  abzielende  Betrachtung  in 
einer  Jedermann  sofort  einleuchtenden  Weise  gelöst  sei,  ist 
natürlich  nicht  meine  Meinung.  Aber  ein  Gewinn  wird  es 
schon  sein,  wenn  die  Frage,  um  die  es  sich  in  letzter  Instanz 
handelt,  klarer  formulirt  worden  ist.  Nur  dies  konnte  hier  er- 
strebt werden.  Ohne  daher  einen  Gegenstand  von  so  weit- 
tragender Bedeutung  und  weitverzweigten  Beziehungen  hier  er- 
schöpfend behandeln  zu  wollen,  möchte  ich  mir  gestatten,  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  noch  Einiges  über  denselben  beizu- 
bringen. 
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Darauf,  können  wir  sagen,  wird  es  schliesslich  ankommen, 
was  mit  den  Sätzen  der  reinen  Mathematik  eigentlich  gemeint 
wird.  Drücken  sie  eine  gewisse  Beziehung  unserer  Vorstellungen 
aus  oder  sind  sie  eine  zusammenfassende  Bezeichnung  für  ge- 
wisse Gesetze  des  Geschehens?  Hierüber  nun,  sollte  man 
denken,  kann  eigentlich  eine  Discussion  nicht  mehr  stattfinden. 
Jeder  muss  schliesslich  wissen,  was  er  mit  einem  Urlheil  meint 
und  es  ist  darüber  nicht  weiter  zu  streiten.  Die  Sache  liegt 
indessen  so,  dass  wir  thatsächlich  die  Wirklichkeit  in  räumlicher 
Form  uns  denken;  und  zu  Folge  dieses  Umstandes  verbindet 
sich  uns  jeder  auf  den  Raum  bezügliche  Satz  sogleich  mit  einer 
Anzahl  Consequenzen  von  realer  Bedeutung.  Bei  jedem  geo- 
metiischen  Urlheil  denken  wir  sogleich  auch  an  solche  Conse- 
quenzen und  so  wird  die  Frage,  ob  abgesehen  von  diesen  noch 
etwas  Anderes  dabei  gedacht  wird,  verdunkelt.  Kein  Geringerer 
als  V.  Helhholtz  hat  bekanntlich  die  Anschauung  vertreten, 
dass  die  Gleichheiten,  von  denen  die  Geometrie  redet,  eine 
lediglich  empirische  Bedeutung  besässen,  dass  es  sich  um 
„physische  Gleichheiten^  handele  und  dass  die  Annahme  einer 
Gleichheit  in  anderem  Sinne  überflüssig  und  unzulässig  sei. 

Mir  scheint  beachtenswerth ,  dass  solche  Betrachtungen 
vielfach  (namentlich  auch  bei  v.  Helhholtz)  sich  nur  auf  den 
Raum,  nicht  aber  auf  Zeit-  und  Zahlvorstellungen  erstrecken 
und  auch  bezüglich  des  Raumes  wenigstens  in  erster  Linie 
darauf  abzielen,  seine  Eigenschaft  als  eines  dreidimensionigen  und 
ebnen  als  Erfahrungsergebniss  abzuleiten.  Naheliegend  ist  wohl 
der  Gedanke,  dass  die  Mathematiker  gerade  durch  die  Möglich- 
keit einer  mathematischen  Behandlung  ohne  die  speciellen  Prä- 
missen der  euklidischen  Geometrie  zu  der  Annahme,  diese  seien 
keine  nothwendigen,  veranlasst  worden  sind.  Wäre  indessen  die 
physische  Gleichheit  der  Inhalt  der  Geometrie,  so  würde  nicht 
nur  die  euklidische  Natur  des  Raumes,  sondern  die  Anwendung 
mathematischer  Betrachtung  auf  ihn  überhaupt  als  Erfahrungs- 
ergebniss erscheinen  und  es  würde  ohne  empirischen  Beleg  frag- 
hch  sein,  ob  es  eine  Gleichheit  überhaupt  gibt.  Um  deutlich  zu 
machen,  dass  die  Behauptung  der  Gleichheit  einen  anderen  (nicht 
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auf  die  Gesetze  des  Geschehens  sich  beziehenden)  Sinn  habe, 
werden  wir  uns  daher  hesser  auf  solche  Sätze  berufen  können, 
welche  mit  dem  euklidischen  Charakter  des  Raumes  nichts  zu 
thun  haben,  sondern  nur  die  Möglichkeit  einer  Grössenver- 
gleichung  im  Raum  besagen,  Sätze,  deren  unmittelbare  Ver- 
ständlichkeit und  zwingende  Evidenz  meines  Erachtens  die  un- 
empirische Natur  der  Gleichheitsprädication  besonders  deutlich 
lehrt.  Hierher  gehört  z,  B.  die  ganz  unabweisbare  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Gleichheit  zweier  Raumstrecken  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Natur  der  sie  erfüllenden  Gegenstände  ausgesagt 
werden  kann.  Wäre  die  Gleichheit  eine  Aussage  über  Vorgänge, 
so  müsste  es  auch  denkbar  sein,  dass  zwei  Strecken^  wenn  sie 
von  einer  Substanz  ausgefüllt  sind,  gleich^  wenn  sie  von  einer 
anderen  ausgefüllt  sind,  aber  ungleich  wären.  Da  wir  über  die 
Gesetze  des  Geschehens  nicht  das  Mindeste  a  priori  ausmachen 
können,  so  ist  die  Annahme  durchaus  zulässig,  dass  die 
Wirkungsweise  einer  Substanz  von  ihrem  Ort  abhinge,  die 
einer  anderen  nicht  oder  in  anderer  Weise.  Es  könnte  also 
ganz  wohl  vorkommen,  dass  irgend  ein  oder  auch  mehrere 
Effecte  für  die,  zwei  bestimmte  Strecken  erfüllenden  Körper 
einer  Art  gleich,  für  andere,  die  nämlichen  Räume  einnehmen- 
den Körper  aber  ungleich  wären. 

Indem  wir  die  Unabhängigkeit  der  Gleichheitsbeziehungen 
von  der  Natur  der  den  Raum  ausfüllenden  Substanzen  behaupten, 
zeigt  sich,  dass,  wie  sehr  auch  immer  thatsächlich  die  Vor- 
stellung des  Raumes  und  räumlicher  Gebilde  mit  Elementen 
sinnlicher  Wahrnehmung  verknüpft  sein  mag,  doch  das  Gleich- 
heitsurtheil  sich  nur  auf  das  räumliche  Element  erstreckt,  nicht 
auf  das,  was  im  Raum  geschieht. 

Das  eben  angeführte  Beispiel  lässt  schon  erkennen,  dass 
auch  wenn  wir  unsere  Raumvorstellung,  für  welche  die  Sätze 
der  Geometrie  gelten,  dauernd  und  unveränderlich  besässen,  doch 
die  Erfahrung  in  ganz  beliebiger  Weise  ausfallen  könnte,  ohne 
dass  sich  hier  ein  Widerspruch  etablirte.  Ich  möchte  gerade 
diesen  Punkt  etwas  genauer  beleuchten.  Verhielten  sich  die 
Körper   so,   wie  es  eben  vorausgesetzt  wurde,   so  würden  wir 
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nicht  sagen  können,  dass  sich  von  einer  Gleichheit  der  Strecken 
nicht  reden  lasse,  sondern  vielmehr  unbeschadet  aller  Gleich- 
heilsbeziehungen den  Thatbestand  so  ausdrücken,  wie  es  oben 
schon  geschah,  dass  sich  die  Verhaltungsweisen  verschiedener 
Körper  in  ungleicher  Weise  mit  dem  Ort  ändern.  Auf  der 
Natur  der  Raum  Vorstellung  beruht  der  Sa(z,  dass  sich  überall 
ein  Stück  abgrenzen  lässt,  welches  einer  gegebenen  geraden 
Linie  gleich  ist,  dass  der  Raum  aller  Orten  von  gleicher  Be- 
schaffenheit ist.  Hiermit  wurde  keineswegs  in  Widerspruch 
eine  Erfahrung  gerathen ,  die  die  NichteJtislenz  irgend  welcher 
physischer  Gleichheiten  lehrte.  Dieselbe  würde  vielmehr  nur 
ergeben,  dass  die  Körper  bei  ihrer  Bewegung  im  Raum  ihre 
Grösse;  Form  und  Wirkungsweise  in  unübersehbarer  Weise 
verändern  (was  ja  denkbar  ist).  Aehnlich  verhält  es  sich  nun 
auch  mit  denjenigen  Erfahrungen,  welche  der  euklidischen  Natur 
des  Raumes  zu  widerstreiten  scheinen.  Dass  ein  sehr  lange 
ungehindert  sich  fortpflanzender  Lichtstrahl  seinen  Ausgangs- 
punkt wieder  erreicht,  ist  eine  ohne  Zweifel  denkbare  Gestaltung 
der  Erfahrung.  Wäre  es  so,  so  würde  nicht  zu  folgern  sein, 
dass  die  hinreichend  verlängerte  Grade  in  sich  zurückläuft, 
sondern  dass  der  Weg  des  Lichtstrahls  ein  gekrümmter  ist. 

Die  unabhängige  Evidenz  der  auf  den  Raum  bezüglichen 
Urtheile  findet,  wie  vorhin  schon  erwähnt,  bei  den  auf  die  Zeit- 
und  die  Zahlvorstellung  gehenden  ihr  genaues  Analogon.  Viel- 
leicht wird  die  Abneigung,  die  gerade  Linie  als  nicht  weiter 
erläuterbares  Element  unserer  Vorstellungen  und  die  Behauptung 
ihrer  unendlichen  Erstreckung  als  ein  Ergebniss  aus  der  Natur 
dieser  Vorstellung  anzuerkennen,  sich  etwas  vermindern,  wenn 
man  bedenkt,  dass  man  bezüghch  der  Zeitvorstellung  Aehnliches 
doch  allgemein  annimmt.  Jedermann,  wie  ich  glaube,  wird 
auf  Grund  der  Natur  unserer  Zeitvorstellung  es  für  undenkbar 
erklären,  dass  wir,  die  Vergangenheit  weiter  und  weiter  zurück 
verfolgend,  bei  den  Ereignissen  einer  fernen  Zukunft  anlangen 
sollten.  Eine  „empirische  Bestimmung  des  Krümmungsmaasses 
der  Zeit'^  zu  fordern  ist  bis  jetzt  Niemand  eingefallen.  Eine 
Gestaltung  der  Erfahrung,  welche  eine  Krümmung  der  Zeit  in 
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eben  demselben  Sinne  demonstriren  könnte,  wie  die  vielfältig 
iingirten  eine  Krümmung  des  Raumes  zeigen  sollten,  ist  auch 
sehr  wohl  denkbar.  Sie  bestände  darin,  dass  die  Gesammtheit 
aUer  Vorgänge  sich  in  regelmässiger  periodischer  Folge  wieder- 
holte, dass  man  stets  nach  Verlauf  einer  gewissen  Zeit  wieder 
bei  genau  der  nämhcben  Gestaltung  der  Wirklichkeit  anlangte. 
Wäre  aber  dies  der  Fall,  so  wurde,  meine  ich,  gleichwohl 
Niemand  von  einer  gekrümmten  und  endlich  in  sich  zurück- 
laufenden Zeit  sprechen,  sondern  von  einer  periodischen  Wieder- 
holung der  Vorgänge. 

Ganz  ebenso  fordern  und  gestatten  auch  die  Zahlvor- 
stellungen eine  vollständige  Unterscheidung  der  reinen  Be- 
zieh ungs-Urtheile  von  den  nomologischen  Real-Urtheilen.  Dass, 
wenn  wir  zu  zwei  Nüssen  zwei  weitere  hinzulegen,  alsdann  vier 
vorhanden  sind,  ist  ein  Real-Urtheil ,  und  besagt  eine  gewisse 
Gesetzmässigkeit  des  Geschehens,  ist  demnach  auch  nur  em- 
pirisch festgestellt.  Denkbar  wäre  ja  auch,  dass  durch  den 
Akt  des  Hinzulegens  einige  verschwänden  oder  neu  entständen ; 
auch  könnte  sich  dies  bei  einigen  Körpern  so  verhalten,  bei 
anderen  nicht.  Die  Angabe  einer  Gesammtzahl  bedeutet  aber 
keinen  physischen  Akt  und  aus  der  Natur  unserer  Zahlvor- 
stellung ergibt  sich,  dass  wenn  m  -^  n  =x,  dann  auch  m  und 
n  Nüsse  x  Nüsse,  m  und  n  Steine  x  Steine  sind,  weil  das  Urtheii 
eben  nur  auf  die  Zahlen,  aber  nicht  auf  ein  empirisches  Ver- 
lialten  der  gezählten  Gegenstände  geht. 

V.  Einer  richtigen  Auffassung  der  mathematischen  Evidenz 
steht,  so  viel  ich  sehe,  als  Haupthinderniss  immer  die  eigen- 
thümliche  Verbindung  des  empirischen  und  unempirischen 
Elementes  entgegen,  welche  dadurch  bewirkt  wird,  dass  wir 
die  WirkUchkeit  in  mathematischen  Formen  vorstellen.  Wenn 
die  mathematischen  Urtheile  nicht  eine  Gesetzmässigkeit  des 
Geschehens  bezeichnen,  sondern  gewisse  Beziehungen  unserer 
Vorstellungen  unter  einander,  so  müssen  natürlich  auch  die  in 
jene  Urtheile  eingehenden  Prädicirungen,  wie  etwa  diejenige  der 
Gleichheit,  in  der  Natur  der  betreffenden  Vorstellungen  ihre 
ausreichende  Erklärung   finden.    Diese  Anschauung  hängt  mit 
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der  Ton  uns  yertrelenen  Auffassung  des  Inhalts  der  mathe- 
matischen Urtheile  genau  zusammen;  wir  werden  also  fest- 
zuhalten haben,  dass  der  Begriif  der  Gleichheit  von  Raum- 
oder Zeilgrössen  ebensowenig  einer  Definition  fUhig  ist  wie  etwa 
der  Begritr  Früher  oder  Später  und  am  wenigsten  diese  Defi« 
nition  in  der  Bezeichnung  irgend  welcher  Verhältnisse  des  realeh 
Geschehens  gesucht  werden  kann. 

Auf  dem  Boden  dieser  Anschauung  kann  man  nun  aber 
eine  gewisse  Schwierigkeit  darin  finden,  dass  eben  diese  Begriffe 
auch  in  den  Real  -  Urtheilen  auftreten  und  demgemass  doch 
in  diesem  Zusammenhang  auch  irgendwie  einen  empirischen 
Sinn  besitzen  müssen. 

Man  wird  vielleicht  geneigt  sein  zuzugeben,  dass  in  den 
Sätzen  der  reinen  Mathematik  die  in  sie  eingehenden  begrifi*- 
lichen  Elemente,  insbesondere  auch  die  Gleichheit,  einen  nicht 
weiter  definirbaren,  jedenfalls  einen  unempirischen,  nicht  auf  Vor- 
gänge bezüghchen  Sinn  haben.  Es  erhebt  sich  aber  dann  die 
Frage,  was  denn  die  Prädlcation  der  Gleichheit  im  Real-Urtheil 
bedeute;  die  Aussage,  dass  zwei  bestimmte  concreto  Gegenstande 
von  gleicher  Grösse  sind,  muss  offenbar  einen  empirischen  Sinn 
haben;  welches  ist  er,  wenn  der  Sinn  der  Gleichheit  doch  ein 
unempirischer  sein  soll? 

Ich  glaube  dass  diese  Frage  sich  beantwortet,  sobald  wir 
sie  verallgemeinern.  In  mathematischen  Formen,  insbesondere 
in  räumlicher  und  zeitlicher  Ordnung  stellen  wir  uns  die  Wirk- 
lichkeit vor;  welchen  Sinn  hat  überhaupt  diese  Vorstellung, 
wie  gelangt  sie  zu  einer  Bedeutung,  die  sie  von  einer  blossen 
Fiction  unterscheidet?  Die  Sache  verhält  sich  (wir  können  dies 
wohl  behaupten,  ohne  aus  dem  Kreis  bekannter  Betrachtungen 
hinauszugehen)  offenbar  so:  Zu  der  Vorstellung  der  Wirklich- 
keit, die  wir  besitzen,  gehören  auch  wir  selbst  und  unser 
Körper.  Nach  Maassgabe  der  Anordnung  der  Dinge  und  der 
Gesetze,  die  ihre  Bewegungen  und  Veränderungen  beherrschen, 
stellen  wir  sie  uns  auch  auf  unseren  Körper,  besonders  unsere 
Sin^nesorgane  einwirkend  vor  und  wir  nehmen  einen  bestimmten 
Zusammenhang   dieser  mit  unseren  psychischen  Vorgängen  an. 
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In  dem  factischen  Zusammentrefl'en  dieser  Ergebnisse  mit  dem, 
was  wir  factisch  erleben,  liegt  die  Bewährung  und  (wenn  man 
so  will)  der  definitive  Sinn  unserer  Vorstellungen  von  dem, 
was  wir  objective  Wirklichkeit  nennen.  Irgend  ein  Real-Urtheil 
wird  also  eine  bestimmte  Bedeutung  haben,  wenn  es  mit  unseren 
Erlebnissen  in  einem,  wenn  auch  noch  so  entfernten  Zusammen* 
hange  steht.  Damit  es  dies  thue,  müssen  nicht  die  auf  zeitliche 
und  räumliche  Verhältnisse  bezüglichen  Elemente  desselben, 
wohl  aber  diejenigen  Gegenstände,  über  deren  Anordnung  oder 
Grössenbeziehung  etwas  ausgesagt  wird,  durch  bestimmte  ihnen 
zugeschriebene  Eigenschaften  definirt  sein.  Sobald  sie  dies 
sind,  besteht  auch  jener  Zusammenhangs  durch  welchen  das 
ürtheil  für  unsere  Gesammtvorstellung  von  der  Wirklichkeit 
eine  Bedeutung  erhält.  Die  ganze  Art  des  Zusammenhanges 
wird,  wie  mir  scheint,  ganz  durchsichtig,  wenn  man  sich  klar 
macht,  dass  unsere  Vorstellungen  bezüglich  einer  objectiven 
räumlichen  Anordnung  niemals  der  unmittelbare  Ausdruck 
unserer  Erlebnisse  sind,  sondern  streng  genommen  nur  eine 
hypothetische  Construction. 

Nur  auf  den  ersten  Blick  kann  diese  Auffassung  befremd- 
lich erscheinen  und  man  etwa  geneigt  sein,  ihr  die  Frage  ent- 
gegenzustellen, ob  nicht  die  räumliche  Anordnung  als  unmittel- 
barer Gegenstand  der  Wahrnehmung  mit  zu  dem  gehört,  was 
wir  unsere  Erlebnisse  nannten.  Hiergegen  ist  indessen  zu 
erwidern ,  dass  dasjenige ,  was  wir  objective  Wirklich- 
keit  nennen,  nicht  identisch  ist  mit  dem,  was  wir  wahr- 
nehmen, die  wirkliche  Anordnung  der  Gegenstände  nicht  mit 
der  scheinbaren.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  sich  uns  jeder 
Zeit  ohne  bewussle  Verstandesoperationen  eine  Vorstellung 
von  der  Wirklichkeit  ergiebt,  die  wir  als  die  wahrgenommene 
bezeichnen  können.  Es  ist  auch  sehr  möglich,  dass  wir  zu 
einem  Verständniss  der  Dinge  nicht  gelangen  würden,  wenn 
wir  nicht  in  einer  so  einfachen  und  directen  Weise  zu  einer 
Vorstellung  gelangten,  die  im  Grossen  und  Ganzen  annähernd 
richtig  ist  und  als  Ausgangspunkt  alles  Weiteren  dienen  kann. 
.Gleichwohl  unterscheiden  wir  stets  die  objective  Wirklichkeit 
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von  dem  Wahrnehmungsergebniss;  und  die  Aufgabe,  die  wir 
unserer  Vorstellung  von  der  Wirklichkeil  stellen,  ist  in  letzter 
Instanz  nicht  die,  mit  unserer  Wahrnehmung  übereinzustimmen, 
sondern  diese  selbst  als  Resultat  eines  gesetzmässigen  psycho- 
logischen Geschehens  zu  erklären.  Ein  Satz,  der  sich  auf  die 
objective  Wirklichkeit  bezieht,  ist  also  niemals  seinem  Sinn  nach 
eine  nur  anders  eingekleidete  Aussage  über  unsere  Erlebnisse; 
der  Zusammenliang  ist,  logisch  betrachtet,  stets  der  oben  dar- 
gelegte verwickeitere. 

Eine  empirische  Definition  dessen,  was  unter  der  Gleich- 
heit der  Zeiten  oder  Räume  zu  verstehen  sei,  ist  also  ebenso 
unmöglich  wie  etwa  eine  Definition  dessen  was  Gleichzeitig, 
Früher  oder  Später  bedeutet  oder  was  es  heissen  soll,  dass 
ein  Gegenstand  an  demselben  Ort  sich  befinde,  den  vorher 
ein  anderer  eingenommen  hat  u.  dgl.  m. ,  weil  alle  diese  Aus- 
sagen mit  der  Natur  unserer  Vorstellungsformen  zusammen- 
hängen und  in  ihnen  ihre  ausreichende  Erklärung  finden.  Sie 
ist  aber  thatsächlich  auch  entbehdich,  weil  auch  ohne  sie  unsere 
Vorstellung  von  der  objectiven  W^irklichkeit,  die  sich  jener 
Begriffe  bedient,  einen  genügend  bestimmten  Sinn  hat,  wenn 
sie  auch  allerdings  niemals  directer  Ausdruck  unserer  eigenen 
Erlebnisse  ist,  sondern  zu  ihnen  nur  in  dem  Verhältniss  steht, 
sie  verständlich  zu  machen. 

Diese  Ausführungen  befinden  sich  in  einem  gewissen  Gegen- 
satze nicht  sowohl  zu  dem,  was  im  Gebiete  der  Philosophie 
zumeist  gelehrt  wird,  als  zu  den  Anschauungen  und  Darstellungs- 
weisen, die  jetzt  in  der  theoretischen  Physik  fast  durchgängig 
herrschen.  Man  sucht  nach  einer  Definition  desjenigen,  was  unter 
der  Gleichheit  zweier  Raumstrecken  zu  verstehen  sei.  Mir  scheint 
hier  immer  für  eine  an  sich  sehr  berechtigte  Bestrebung  ein 
falscher  Ausdruck  vorzuliegen.  In  der  That  müssen  wir  be- 
haupten, dass  eine  wirkliche  Definition  der  räumlichen 
Gleichheit  eine  Unmöglichkeit  ist.  Immer  nämlich  bestehen 
diese  Definitionen  darin  (und  in  diesem  Sinne  werden  sie  auch 
erstrebt),  dass  irgend  eine  Erfahruiigsthatsache  angegeben  wird, 
welche   die  Gleichheit  zweier   räumUcher  Strecken    „bedeuten*' 
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soll.  So  z.  B.  wenn  man  definirl:  gleich  sind  solche  Strecken, 
welche  von  einem  sich  selbst  überlassenen  Körper  in  gleichen 
Zeiten  durchlaufen  werden.  Sobald  wir  anerkennen,  dass  es 
bezüglich  der  Gleichheit  gewisse  ur  abhängig  von  der  Erfahrung 
feststehende  Salze  gibt,  können  wir  eine  solche  Aufstellung 
nicht  als  Definition  der  Gleichheit  gelten  lassen.  Denkbar  wäre 
ja,  dass  der  Körper  X  die  Strecke  a  &  in  der  gleichen  Zeit 
durchläuft  wie  &  c,  Y  dagegen  in  ungleicher.  Unabhängig 
von  der  Erfahrung  steht  fest,  dass  h  c  und  a  h  entweder  gleich 
oder  ungleich  sind.  Eine  reale  Definition  der  Gleichheit  zu 
geben  ist  also  deswegen  unmöglich,  weil  wir  a  priori  bezüg- 
lich eines  realen  Geschehens  niemals  wissen  können,  ob  für 
dasselbe  jenes  System  von  Beziehungen  gilt,  welches  für  die 
Gleichheilen  zutrilit.  Wir  müssen  also  zuvörderst  constatirer, 
dass  ein  Satz  wie  der  obige  nicht  eine  Definition,  sondern  ein 
Erfahrungssatz  ist,  welcher  aussagt,  dass  ein  sich  selbst  über- 
lassener  Körper  in  gleicher  Zeit  gleiche  Bäume  durchläuft,  und 
wir  werden  auch  behaupten  müssen,  dass  der  Vorwurf,  nicht 
genügend  bestimmt  zu  sein,  den  man  einem  solchen  Satz  etwa 
machen  könnte,  durch  das,  was  oben  bezüglich  der  objectiv 
gültigen  Beal-Ürtheile  überhaupt  ausgeführt  wurde,  widerlegt 
ist.  Für  die  ganze  Bestrebung  ist  demnach  der  zutreffende 
Ausdruck  nicht  der,  dass  nach  einer  Definition  der  Gleichheit, 
sondern  dass  nach  einem  absolut  zuverlässigen  empirischen 
Maassstabe  zu  suchen  wäre.  Hat  man  einen  solchen  gefunden 
(und  es  ist  ja  möglich,  dass  das  Trägheitsgesetz  dieses  Ideal 
verwirkhcht)^  so  kann  man  allerdings  in  den  sämmthchen 
übrigen  Aussagen  den  ursprünglichen  Begriff  der  Gleichheit 
durch  diese  empirische  Definition  ersetzen.  Ob  man  dies  thun 
wiU,  ist  im  Grunde  Geschmackssache.  Mir  scheint  es  wenig 
empfehlenswerth,  weil  es  den  eigenthchen  logischen  Sachverhalt 
verdunkelt  und  unberechtigtes  Misstrauen  gegen  die  Benutzung 
einer  Vorstellung  (der  nicht  definirbaren  räumhchen  Gleichheit) 
hervorbringt,  deren  Unentbehrlichkeit  sich  sofort  zeigt,  sobald 
wir  uns  denken,  dass  die  allgemeine  Bichtigkeit  des  Trägheits- 
gesetzes zweifelhaft  würde. 
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\h  Je  schärfer  wir  die  logische  Unabhängigkeit  der  mathe- 
matischen Urtheile  von  Erfahrungsthatsachen  betonen,  um  so 
mehr  erscheint  es  auf  der  anderen  Seite  geboten,  uns  vor  Be-* 
hauptungen  zu  hüten ^  zu  welchen  man,  durch  nahe  liegende 
Verwechselungen  irre  geleitet,  leicht  gelangen  kann.  Wir 
kommen  vielleicht  gerade  hier  auf  Punkte,  welche  für  eine  Ver- 
einbarung  widerstreitender  Auffassungen   von  Wichtigkeit  sind. 

Erstlich  ist  zu  beachten,  dass  jede  Ermittelung  über  das 
Entstehen  der  Raumvorstellungen  ein  Real-Urtheil  ist;  un- 
abhängig von  der  Erfahrung  evident  sind  die  mathematischen 
Urtheile,  die  sich  auf  die  Raumvorslellung  beziehen,  wie  wir 
sie  thatsächlich  besitzen ;  daraus  folgt  aber  schlechterdings  Nichts 
darüber,  wie  sie  entstanden  ist,  ob  wir  sie  immer  in  gleicher 
Weise  haben  werden,  oder  ob  auch  nur  alle  Menschen  sie 
übereinstimmend  besitzen  ^). 


^)  Für  mich  gehört  freilich  die  Unveränderlichkeit  der  Raum- 
vorstellung zu  den  bestgesicberten  Thatsachen  psychologischer  Er- 
fahrung. Auch  der  Versuch,  sich  eine  andere  zu  imaginiren,  scheint 
mir  ebenso  vergeblich,  wie  der,  eine  neue  Sinnesqualität  sich  zu 
denken,  und  Allee  was  wir  uns  vorzustellen  vermögen,  läuit  immer 
nur  darauf  hinaus,  dass  wir  uns  ein  von  dem  gewohnten  abweichendes 
Verhalten  der  Dinge  im  Raum  vorstellen.  Aber  alle  diese,  auf  die 
Entstehung  der  Raumvorstellung  bezüglichen  Ermittelungen  sind 
durchaus  empirischer  Natur.  Sie  sind  psychologische  Real-Urtheile. 
Uebrigens  ist  hier  vielleicht  der  geeignete  Platz,  um  hervorzuheben, 
dass  die  psychologischen  Annahmen  betr.  der  Raumvorstellung  selbst 
von  denjenigen  betr.  die  Localisation,  der  räumlichen  Wahr- 
nehmung, durchaus  zu  sondern  sind,  eine  Unterscheidung,  welche  die 
gebräuchlichen  Termini  des  Empirismus  und  Nativismus  leicht  ver- 
wischen können.  Auch  ich  halte  mit  der  Mehrzahl  der  Psychologen 
dafUr,  dass  die  räumliche  Wahrnehmung  in  grossem  Umfange  durch 
Erfahrung  und  Einübung  erworben  wird.  Dies  ist  mit  der  Annahme, 
dass  die  Raumvorstellung  als  solche  einen  unveränderlichen  Besitz 
unseres  Geisteslebens  darstellt,  durchaus  vereinbar.  Uebung  und 
Erfahrung  ist  nicht  auf  die  Natur  der  Raumvorstellung,  wohl  aber 
darauf  von  Einfluss,  an  welcher  Stelle  des  Raumes,  z.  B.  in  welcher 
Entfemimg  unter  bestimmten  Bedingungen  ein  Gegenstand  wahr- 
genommen wird. 
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Ein  zweiter  noch  wichtigerer  Punkt  ist  der  folgende :  Unsere 
Auffassung  der  Wirklichkeit  ist  unzweifelhaft  durch  die 
Formen,  in  denen  wir  dieselbe  denken  können,  beischränkt. 
Man  kann  die  Frage  aufwerfen ,  ob  wir  noch  andere  Formen 
als  die  gewöhnlich  benutzten  zur  Verfügung  haben  und  ob 
andererseits  die  benutzten  unentbehrlich  sind.  Mir  scheint  nun 
die  relative  Berechtigung  aller  sogenannten  metageometrischen 
Untersuchungen  darin  zu  liegen,  dass  allerdings  keiii  Grund 
vorliegt,  weshalb  wir  nicht,  wenn  die  räumliche  Auffassung 
nicht  zu  einem  Verständniss  führte,  die  Construction  eines 
Weltbildes  in  einer  dreidimensionigen  aber  nicht  ebnen  oder  iii 
einer  vierdimensionigen  Mannichfaltigkeit  versuchen  sollten.  Aus 
unseren  Darlegungen  folgt  nicht  die  Unzulässigkeit  eines  solchen 
Versuchs,  vielmehr  nur  die  Nothwendigkeit  dabei  auf  die 
Raumanschauung  überhaupt  zu  verzichten,  da  diese  eben  eine 
solche  Mannichfaltigkeit  nicht  ist.  Die  Wirklichkeit  aber  als 
ein  Geschehen  zu  denken,  welches  sich  in  einer  andersartigen, 
nicht  anschaulichen  Mannichfaltigkeit  abspielte,  scheint  mir  prin- 
cipiell  durchführbar. 

VII.  Ich  möchte  an  diese  Darlegungen  noch  einige  Be- 
merkungen über  das,  was  man  Messen  nennt,  anknüpfen. 

Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  ich  irgend  einen  tiefer- 
greifenden Unterschied  zwischen  der  Messung  von  Baumgrössen 
und  derjenigen  von  Zeitgrössen  nicht  zu  finden  vermag.  Man 
unterliegt  hier,  glaube  ich,  leicht  einer  Täuschung,  weil  bezüg- 
lich des  Raumes  die  Möghchkeit  besteht,  einen  Maassstab  suc- 
cessive  an  die  verschiedenen  Stellen  zu  bringen  und  so  direct 
zu  messen,  während  für  die  Zeit  etwas  Analoges  fehlt.  Mir 
scheint  indessen  wichtig,  sich  die  Uebereinstimmung  deuthch 
zu  machen,  welche  gleichwohl  für  Zeit-  und  Baumniessung  be- 
steht. Verschiedene  Theile  des  Raumes  können  wir  ebenso- 
wenig zur  Deckung  bringen,  wie  verschiedene  Theile  der  Zeit, 
obwohl  man  häufig  nicht  ganz  correct  zu  sagen  pflegt,  man 
denke  sich  dieses  Stück  des  Raumes  mit  jenem  anderen  zur 
Deckung  gebracht.  Die  directe  Messung  besteht  doch  nur  darin, 
dass   wir  successive   denselben  Gegenstand  an  verschiedene 
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Stellen  des  Raumes  überfuhren.  Die  Richtigkeit  des  Ergebnisses 
hängt  immer  davon  ab,  dass  der  betreffende  Gegenstand  nicht 
etwa,  indem  er  von  der  einen  zu  einer  anderen  Stelle  gebracht 
vnrd,  seine  Grösse  verändert,  also  von  einer  rein  empirischen 
Voraussetzung.  Für  die  Zeitmessung  haben  wir  etwas  durchaus 
Aehnliches  darin,  dass  wir  zu  verschiedenen  Zeiten  möglichst 
genau  den  gleichen  Vorgang  sich  abspielen  lassen,  zwischen 
dessen  Anfang  und  Ende  die  gleichen  Zeitstrecken  eingeschlossen 
wären;  dass  er  beide  Male  in  genau  gleicher  Weise  sich  voll- 
zieht, ist  wieder  die  empirische  Voraussetzung,  deren  Unsicher- 
heit die  Zuverlässigkeit  der  Messung  gefährdet.  Es  ist  auch 
nicht  richtig,  dass  die  Zeitmessung  stets  eine  Raummessung 
voraussetzt  und  ohne  eine  solche  unmöglich  ist;  denn  wenn 
wir  z.  B.  Schwingungen  beobachten,  so  begrenzen  die  Zeitpunkte, 
in  welchen  der  schwingende  Körper  umkehrt  oder  die  Gleich- 
gewichtslage passirt,  die  gleichen  Zeilstrecken.  Hier  ist  von 
einer  Messung  räumlicher  Grössen  keine  Rede.  Nur  soviel  ist 
natürlich  richtig,  dass  die  Zeilmessung  stets  auf  der  Beobachtung 
von  Vorgängen  beruht  und,  sofern  alle  in  ßelracht  kommenden 
Vorgänge  sich  räumlich  abspielen,  auch  räumliche  Verhältnisse 
stets  in  irgend  einer  Weise  in  die  Zeitmessung  eingehen  müssen. 
Für  die  Messung  der  Räume  spielt  aber  wieder  die  Zeit  in- 
sofern eine  analoge  Rolle,  als  der  Maassstab  nur  successive 
an  die  verschiedenen  Orte  gebracht  werden  kann  und  zum 
Mindesten  die  Voraussetzung  seiner  Unveränderlichkeit,  also  des 
Fehlens  gewisser  Vorgänge  gemacht  werden  muss.  Wiewohl 
also  zuzugeben  ist,  dass  die  empirischen  Voraussetzungen  für 
beide  Arten  von  Messungen  verschieden  sind,  so  wird  man 
doch  den  in  logischer  Beziehung  völlig  gleichartigen  Charakter 
beider  Ermittelungen  hervorheben  dürfen.  Es  handelt  sich 
eben  in  beiden  Fällen  um  die  Feststellung  gewisser  objectiv 
realer  Beziehungen  und  in  beiden  Fällen  gleichermaassen  ist 
eine  solche  Ermittelung  an  Voraussetzungen  nomologischen  In- 
halts gebunden. 

Die  obigen  Ausführungen  sind  nun,   wie  ich  glaube,   auch 
geeignet,   für   die  Beurtheilung  der  Messungen  psychologischer 
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Grössen  den  richtigen  Standpunkt  zu  lixiren.  Ich  habe  in  einem 
vor  10  Jahren  in  dieser  Zeitschrift  erschienenen  Aufsatz  ^)  aus- 
einandergesetzt, dass  sich  intensive  Grössen  nicht  anders  messen 
lassen,  als  durch  eine  bestimmte  Zurückfuhrung  auf  Zählungen 
oder  auf  Messungen  von  Raum-  und  Zeitgrössen  und  dass 
demgemäss  z.  B.  für  die  Messung  der  Empfindungsgrössen  die 
Basis  fehlte,  solange  nicht  eine  Festsetzung  darüber  getroffen 
ist,  welche  Empfindungszuwüchse  als  gleich  gellen  sollen;  ich 
habe  dabei  zugleich  erörtert,  welche  Anforderungen  an  eine 
derartige  Festsetzung  zu  stellen  sind.  Man  hat  gegen  meine 
damahge  Ausführung  in  der  Regel  eingewendet,  dass  die  von 
mir  geleugneten  Voraussetzungen  einer  Messung  doch  vorhanden 
seien,  da  wir  eine  gewisse  Beurtheilung  z.  B.  dafür  besässen, 
k  welche  übermerklichen  Empfindungsunterschiede  gleich  seien. 
Ich  habe  aus  dem  Gange  dieser  Auseinandersetzung  entnommen, 
dass  der  eigentliche  Punkt  der  Meinungsverschiedenheit  zwischen 
mir  und  meinen  Gegnern  vielfach  nicht  in  dem  liegt,  was  wir 
über  die  Messung  der  psychologischen  Grössen,  sondern  in  dem, 
was  wir  über  die  Messung  physischer  Grössen  uns  denken,  sei 
es  rein  extensiver,  sei  es  solcher  intensiver,  die  in  der  von 
mir  auseinandergesetzten  Weise  auf  Raum-  und  Zeitgrössen  oder 
Zahlen  Verhältnisse  zurückzuführen  sind.  Dass  wir  eine  gewisse 
Vergleichung  für  Unterschiede  aller  Art  besitzen  und  z.  B.  den 
Unterschied  der  Empfindungen  a  und  h  gleich  gross  oder 
grösser  oder  kleiner  nennen  können,  wie  den  der  Empfindungen 
c  und  d,  habe  ich  nicht  übersehen,  vielmehr  a.  a.  0.  S.  286  f. 
mich  eingehend  darüber  verbreitet.  Zwischen  den  Grössen- 
prädicationen,  welche  lediglich  diese  Bedeutung  haben,  und  dem, 
was  man  eine  Messung  zu  nennen  pflegt,  findet  aber  ein  höchst 
bedeutungsvoller  Unterschied  statt.  Im  Gebiete  der  physischen 
Grössen  erhalten  die  Aussagen  über  Gleichheit  oder  sonst  eine 
Grössenbeziehung  ihi^e  weittragende  Bedeutung  durch  den,  den 
mathematischen  Gesetzen  entsprechenden  Zusammenhang,  in 
welchem  die  Gesammtheit  solcher  Statuirungen  stehen  muss. 
Dies  ist  immer  der  Fall,  wenn  sie  sich  auf  Raum-,  Zeit-  und 
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Zahlengrössen  beziehen  und  beruht  in  letzter  Instanz  auf  der 
Natur  dieser  Vorstellungen,  welche  die  Gültigkeit  der  mathe- 
matischen Sätze  involvirt.  Wir  betonen  dies,  wenn  wir  den 
Messungen  physischer  Grössen  eine  objective  Gültigkeit  zu- 
schreiben ;  die  betreffende  Grössenaussage  wird  dadurch  als  ein 
Bestandlheil  unserer  gesammten,  in  den  mathematischen  Formen 
sich  bewegenden  Vorstellung  von  der  Wirklichkeit  erklärt. 
Haben  wir  also  z.  B.  innerhalb  eines  Zeitabschnittes  eine  An- 
zahl einzelner  Punkte  durch  Messung  ihres  zeitlichen  Abstandes 
vom  Anfange  ermittelt,  so  ist  uns  zugleich  auch  das  Intervall 
zwischen  je  zwei  beliebigen  jener  Zeitpunkte  bekannt. 

Im  Gegensatz  hierzu  nur  ist  die  subjective  Gleichheit,  das 
Gleicherscheinen  zunächst  von  durchaus  singulärer  Bedeutung.  In 
einer  einsinnigen  Reihe  von  Veränderungen  könnte  recht  wohl  die 
Stufe  a  h  derjenigen  Ä  B,  die  Stufe  h  c  derjenigen  B  C  gleich 
erscheinen,  trotzdem  aber  Ä  C  ungleich  a  c.  Es  ist  ferner 
denkbar,  dass  zwei  Stufen  einer  und  derselben  dritten  gleich 
erscheinen,  trotzdem  aber,  direct  untereinander  verglichen,  für 
ungleich  erklärt  werden.  Endlich  erscheint  möglich,  dass  die 
Gleichschätzungen  durch  eine  ganze  Reihe  von  Nebenumständen 
beeinflusst  werden  und  so  die  Bedeutung  derselben  in  noch 
höherem  Grade   auf  den  Einzelfall  sich  beschränkt. 

Nun  wird  man  vielleicht  sagen,  dass  man  doch  unbeschadet 
dieses  Umstandes  von  Maassbestimmungen  reden  könne;  ihnen 
eine  allgemeine  Bedeutung  zuzuschreiben  sei  ja  zunächst  nicht  ge- 
boten. Mir  scheint  indessen  zweifellos,  dass  wenn  man  derartige 
Ermittelungen  als  Messungen  bezeichnet,  dabei  stets  still- 
schweigend die  Gültigkeit  der  mathematischen  Gesetze  für  die 
betreffenden  Grössen vergleichungen  vorausgesetzt  wird,  und  dass 
andererseits,  wenn  thatsächlich  diese  Gültigkeit  fehlt,  die  Er- 
scheinungen gar  nicht  einfach  als  Maassbestimmuogen  ausgedrückt 
werden  können.  Wenn  wir  z.  B.  die  Aufgabe  stellen,  „Em- 
pfindungsstärken zu  messen^,  so  nehmen  wir  an,  dass  dies 
dadurch  zu  geschehen  habe,  dass  einer  jeden  Empfindung 
eine  bestimmte  Intensität  zugeschrieben  werde.  Die  Grösse 
eines   jeden   Empfindungsunterschiedes    sollte  dann   durch   die 
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Differenz  zweier  solcher  Intensitäten  richtig  ausgedrückt  werden 
und  so  allgemein  dargestellt  sein,  welche  Stufen  für  gleich  gehalten 
werden.  Kann  nun  die  Aufgabe  in  dieser  Form  gelöst  werden, 
so  gilt  für  die  scheinbaren  Grössen  der  Empfindung  durchweg 
das  Additionsgesetz  (die  Zusammenfügung  gleich  erscheinender 
Stufen  ergibt  wiederum  gleich  erscheinende  Stufen)  und  die 
Postulirung  einer  solchen  Lösung  setzt  also  diese  Gültigkeit 
voraus.  —  Betrachten  wir  andererseits  einen  Fall,  in  dem  für 
die  scheinbaren  Grössen  thatsächlich  die  einfachen  mathematischen 
Gesetze  nicht  gelten.  Es  mögen  also  z.  B.  die  Stufen  a^  a^ 
gleich  Ai  Ä2,  ^2  ÜQ  gleich  Ä2  Äq^  Gq  a^  gleich  A^  A4  erscheinen, 
trotzdem  aber  a^  a^  ungleich  Ai  A^.  Man  kann  diese  Erscheinung 
in  der  Form  von  Maassbestimmungen  nicht  ausdrücken.  Was 
der  Untersuchung  hier  als  Ziel  zu  stecken  ist,  ist  nicht  eine 
Messung ,  sondern  es  ist  die  Erforschung  psychologischer  Ge- 
setze, von  welchen  die  Schätzung  oder  das  Gleicherscheinen 
abhängt,  Gesetze,  die  unzweifelhaft  zum  Theil  sehr  verwickelter 
Natur  sind,  weil  eine  Reihe  ganz  verschiedenartiger  Umstände 
auf  diese  Schätzungen  Einfiluss  haben. 

Versteht  man  also,  wie  man  es  bisher  stets  gethan  hat, 
unter  Messungen  Grössenangaben,  die  untereinander  nach  mathe- 
matischen Gesetzen  zusammenhängen,  so  steht  nur  die  Mess- 
barkeit  von  Raum-,  Zeit-  und  Zahlengrössen,  wegen  der  Natur 
der  Vorstellungen,  auf  die  sie  sich  beziehen,  von  vornherein  fest, 
wie  auch  hier  die  Prädication  der  Gleichheit  ihren  nicht  weiter 
erläuterbaren,  aber  definitiv  klaren  Sinn  besitzt.  Ueberall  sonst 
aber  ist  dies  nicht  der  Fall.  Es  ist  also,  ehe  von  einer  Messung 
die  Rede  sein  kann,  eine  Festsetzung  darüber  erforderlich,  was 
man  gleich  nennen  will,  und  der  (nur  empirisch  zu  führende) 
Nachweis,  dass  diese  Gleichsetzungen  in  einem  den  mathe- 
matischen Gesetzen  entsprechenden  Zusammenhang  factisch 
stehen  ^). 


^)  Dass  die  subjectiven  Gleichschätzungen  thatsächlich  nicht 
durchweg  in  einem  so  einfachen  Zusammenhang  stehen,  habe  ich 
schon  in  meiner  früheren  Arbeit  (S.  280)  gezeigt;  die  Thatsachen 
Hessen  sich  heute  leicht  vermehren.    Meiner  Ansicht  nach  würde  das 
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VIII.  Die  Auflassung  der  matfaeniatiechen  Sätze  als  Be* 
ziehufigs^Urtfaeile  fahrt,  wie  gezeigt,  unmittelbar  zu  der  Conse«^ 
quenz,  in  der  Mathematik  ein  Ten  dem  Realwissen  logisch  un- 
abhängiges ErkenntBtssgebiet  zu  erblicken.  Es  liegt  natürlich 
nahe,  an  die  zu  Grunde  gelegte  Classification  der  Urtheile  die 
Frage  zu  knüpfen,  ob  es  noch  mehr  Wissensgebiete  gibt, 
die  ähnlich  der  Mathematik  von  der  Erfahrung  logisch  unab- 
hängig sind.  Nun  bemerkt  man,  dass  von  den  sonst  hier  auf- 
geführten Beziehungs-Urtheilen  die  analytischen  und  die  Sub- 
sumtions- Urtheile     keine    Lehrgebäude     von     selbstständiger 


ganze,  an  neb  sehr  interesaante  ForBchongsgebiet  an  Klarheit  nur 
gewinnen,  wenn  man  nicht  die  Messung  qualitativer  oder  quantita- 
tiver Empfindungsunterschiede,  sondern  eine  Psychologie  der 
Yergleichungs-Urtheile  als  seine  Aufgabe  hinstellte.  So  zeigen 
z.  B.  die  Untersuchungen  von  Lorenz,  mag  man  über  die  Bedeutung 
derselben  denken,  was  man  will,  jedenfalls  dies,  dass  bei  directer 
Vergleichung  vielfältig  Tondistanzen  gleich  genannt  werden,  welche 
nicht  die  gleichen  musikalischen  Intervalle  darstellen.  Auf  der 
anderen  Seite  aber  unterliegt  es  doch  keinem  Zwdfel,  dass  wir  z.  B. 
dem  Erinnemngsbilde  einer  Melodie  stets  wieder  dieselbe  aas  den 
n&mlicbcQ  Intervallen  sich  zusammensetzende  Melodie  gleichaetzen, 
welchen  Ton  wir  auch  zum  AusgangqMinkt  wählen.  Zwei  Ton- 
distanzen erschemen  also  unter  Umständen  gleich,  unter  anderen 
Umstanden  ungleich.  Sollen  wir  annehmen,  dass  die  qualitativen 
Unterschiede  der  Empfindung  von  wechselnder  Grösse  sind,  oder  für 
den  musikalisch  Gebildeten  sich  anders  verhalten  als  für  den  musi- 
kalisch Ungebildeten?  Mir  scheint  aus  diesen  Thateachen  vor  AUem 
das  hervorzHgehen,  dass  die  Glelchachätzong  der  Tondistanzen  ein 
von  mancherlei  verschiedenartigen  Umständen  abhängiges  psychisches 
Phänomen  ist  und  dass  die  Thatsachen  in  der  Form  einer  Messung 
der  mit  dem  Fortschritt  der  Tonhöhe  verbundenen  qualitativen  Em- 
pfindungs-Aenderung  nicht  ausgedrückt  werden  können.  Aehnliches 
gilt  meiner  Ansicht  nach  für  die  auf  die  Schätzung  räumlicher  Grössen 
sich  beziehenden  Untersuchungen  von  Mümbtkrbkbo,  Lob,  Lifps  u.  a., 
in  noch  höherem  Grade  für  die  Vergleichung  von  Stufen  verschiedener 
Sinnesgebiete,  die  ja  auch  höchst  unsicher  sind.  Associationen  der 
mannichfaltigsten  Art  dürften  hier  für  die  Gleichschätzungen  mit- 
wirken. 

VierteUalursschrift  f.  wissenschaitl.  Philosophie.   XYJ.  8.  20 
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Bedeutung  liefern ;  sie  figuriren  vielmehr,  je  nach  den.  Begriffen 
oder  Vorstellungen  die  sie  betreifen,  nur  sozusagen  als  Stutz* 
werk  innerhalb  der  Mathematik  oder  der  verschiedenen  Zweige 
des  Real- Wissens.  Dagegen  wird  die  Frage  aufzuwerfen  sein, 
ob  nicht  abgesehen  von  der  reinen  Logik  auch  das,  was  man 
Erkenntniss- Theorie  oder  Erkenntniss-Kritik  zu  nennen  pflegt, 
in  ähnlicher  Weise  wie  die  Mathematik  sich  in  Sätzen  bewegt, 
die  von  den  Real-Urtheilen  logisch  unabhängig  sind.  Wir  be- 
rühren hiermit  eine  sehr  viel  erörterte  Frage,  die  nämlich  nach 
dem  Verhältniss  der  Erkenntniss-Kritik  zur  Psychologie,  da 
ja  auf  der  anderen  Seite  jedenfalls  daran  zu  denken  ist,  dass 
etwa  gewisse,  der  Psychologie  angehörige  Erfahrungsthatsacben 
einen  Bestandtheil  der  Erkenntniss- Kritik  ausmachen.  Auch  in 
Bezug  auf  diese  Frage  gewinnt  der  hier  gewählte  Standpunkt 
der  Betrachtung  eine  gewisse  Bedeutung.  Auch  hier,  gerade 
wie  bei  der  Mathematik,  wird  es  in  letzter  Instanz  darauf  an- 
kommen, was  mit  den  Fragestellungen  und  Ergebnissen  der 
kritischen  Untersuchung  eigentlich  gemeint  ist.  Besagen  sie 
etwas  über  die  Art  und  Weise,  wie  irgend  welche  realen  Vor- 
gänge, z.  B.  auch  die  der  Wahrnehmung,  des  Denkens  etc., 
sich  factisch  abspielen,  so  ist  ihre  logische  Abhängigkeit  von 
den  Erfahr ungs-Thatsachen  zweifellos;  gipfelt  aber  die  Kritik 
in  der  Statuirung  logischer  Beziehungen,  so  ist  ihr  Inhalt  ebenso 
zweifellos  von  der  Erfahrung  logisch  unabhängig.  Fragt  man, 
der  hergebrachten  Formulirung  folgend,  nach  den  Bedingungen 
für  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  so  wird  sich  kaum  leugnen 
lassen,  dass  diese  Fassung  der  Frage  sehr  unbestimmt  ist  und 
es  zunächst  ungewiss  lässt,  in  welcher  der  beiden  erwähnten 
Auffassungen  sie  genommen  werden  soU.  —  Da  es  bei  einem 
Gegenstande,  über  den  bereits  so  viel  in  dem  einen  wie  in 
dem  anderen  Sinne  geschrieben  wurde,  wohl  gestattet  ist  ledig- 
lich anzugeben,  welcher  der  beiden  Anschauungen  man  zustimmt, 
so  stehe  ich  nicht  an  es  auszusprechen,  dass  meines  Erachtens 
die  kritische  Untersuchung  ausschliesslich  die  Ermittelung  von 
logischen  Beziehungen  zum  Gegenstande  hat  und  dass  mit  einer 
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systematischen  Darstellung  logischer  Beziehungen,  insbesondere 
der  Darlegung  dessen,  was  von  den  Erfahrungsthatsachen  logisch 
unabhängig  ist,  die  Aufgabe  derselben  gelöst  sein  würde. 

Hiermit  bleibt  allerdings  vereinbar,  dass  vielleicht  factisch 
die  Aufgaben  der  Kritik  nicht  gelöst  werden  können,  ohne  dass 
vorher  eine  gewisse  Einsicht  in  gewisse  Verhältnisse  psychischen 
Geschehens,  namentlich  die  Psychologie  des  Denkens,  gewonnen 
ist.  Mir  scheint  sogar  gewiss,  dass  diese  vielfach  für  die  kritische 
Untersuchung  eine  nothwendige  Vorbedingung  ist,  weil  wir 
4yLrch  sie  erst  das  Material  erhalten,  hinsichtlich  dessen  die 
Beattbungs-Urtheile  etwas  aussagen.  Die  logische  Unabhängig- 
keit der  letzteren  von  den  Real-Ürtheilen  wird  hierdurch  nicht 
tangirt.  G«»z  ähnlich  sehen  wir  auch  an  den  analytischen 
Urtheilen,  dassi  sie  von  anderen  Urtheilsarten  (z.  B.  mathe- 
matischen oder  Real-Urtheilen)  logisch  unabhängig  sind,  aber 
doch  thatsächlich  erst  nach  einer  entsprechenden  Ausbildung 
des  mathematischen  oder  Real -Wissens  aufgestellt  werden 
können.  Das  analytische  Urtheil,  dass  alle  Ellipsen  ebene 
Curven  sind,  druckt  keine  mathematische  Einsicht  aus  und  ist 
von  den  eigenthümlichen  Grundlagen  der  Mathematik  logisch 
völlig  unabhängig;  aber  es  kann  doch  nur  von  demjenigen  auf- 
gestellt oder  verslanden  werden,  der  sich  durch  Beschäftigung 
mit  der  Mathematik  die  betreffenden  Begriffe  geläufig  gemacht 
hat.  in  ähnlichem  Sinne  könnten  wohl  auch  die  kritischen 
Untersuchungen  von  psychologischen  Ermittelungen  abhängig 
sein.  Die  Statuirung  des  specifischen  Unterschiedes  der  kri- 
tischen und  der  psychologischen  Frage  besagt  also  nichts 
darüber,  ob  und  wie  weit  der  Erkenntnisstheoriker  veranlasst 
ist,  sich  mit  psychologischen  Untersuchungen  zu  befassen. 

Mag  dies  aber  auch  noch  so  sehr  der  Fall  sein,  und  mag 
man  daher  auch  aus  triftigen  Gründen  gewisse  psychologische 
Untersuchungen  mit  der  Disciphn  der  Erkenntnisstheorie  ver- 
knüpfen, so  wird  doch  immer  für  die  Klarheit  wissenschaft- 
licher Untersuchung  in  erster  Stelle  zu  fordern  sein,  dass  bei 
jedem  ihrer  Sätze  kein  Zweifel  bestehe,  ob  ein  Real-  oder  ein 
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BeaehuDgs - Urtfaeil  vorliege,  ob  eine  Gesetzmässigkeit  psy- 
chischen Geschehens  oder  ob  logische  Beziehungen  behauptet 
werden«  In  diesem  Sinne  wird  die  schärfste  Sonderung  der 
der  Kritik  eigenthümüchen  Aufstellungen  von  denjenigen  psy- 
chologischen Inhalts  unerlässlich  bleiben. 

Freiburg  i.  B.  J.  v.  Kries. 


Was  ist  Logik? 


Die  Frage,  was  eigentlich  Logik  sei,  ist  durch  das  Auf- 
treten der  algebraischen  Logik  wieder  eine  offene  ge* 
worden,  nachdem  man  sie  längst  durch  die  Definition :  die  Logik 
sei  die  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  des  richtigen  Denkens, 
beantwortet  glaubte.  Die  Logik  selbst  erschien  Kant  als  eine 
abgeschlossene  Wissenschaft,  die  nur  durch  überflüssige  Subtili- 
taten  erweitert  und  höchstens  in  Bezug  auf  die  Darstellung  ver«- 
bessert  werden  könne.  Es  kann  kaum  einen  schrofi'eren  Gegen- 
satz geben,  als  der  zwischen  der  Meinung  Kants  und  der  Mei- 
nung der  modernen  Vertreter  der  Algebra  der  Logik,  welche 
die  Logik,  wie  sie  ?on  Aristoteles  bis  Kant  gelehrt  wurde, 
für  einen  dürftigen  Anfang  einer  Wissenschaft  halten,  von  deren 
einstmaliger  Vollendung  nur  etwa  in  dem  Sinne  gesprochen 
werden  kann,  wie  von  einer  Vollendung  der  Mathematik.  Höch- 
stens einzelne  Teile  könnten  zu  einem  gewissen  Abschluss  ge- 
bracht werdisn.  Welches  ist  der  Grund  dieser  merkwürdigen 
Meinungsverschiedenheit,  die  offenbar  eine  ebenso  grosse  Ver- 
schiedenheit der  Anschauung  über  Wesen  und  Aufgaben  der 
Logik  zur  Bedingung  hat? 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es,  als  ob  der  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Richtungen  der  Logik,  der  philosophi- 
schen und  der  algebraischen,  wie  wir  sie  kurz  bezeichnen 
wollen,  allein  in  dem  Unterschied  der  Methode  bestände.  Die 
philosophische  Logik  hält  sich  an  die  Wortsprache  und  bedient 
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sich  nur  ausnahmsweise  kunstlicher  Zeichen;  die  algebraische 
Logik  dagegen  hat  sich  eine  eigene  Zeichensprache  geschaffen 
und  bedient  sich  dieser  ausschliesslich.  Wäre  dieses  der  einzige 
Unterschied,  und  er  wird  manchmal  dafür  gehalten,  dann  wäre 
der  Gegensatz  kaum  erklärlich,  in  welchem  bisher  beide  Rich- 
tungen zu  einander  standen,  denn  die  ablehnende  Haltung  der 
meisten  Philosophen  lässt  sich  doch  wohl  nicht  bloss  durch 
die  Abneigung  gegen  die  ihnen  ungewohnte  Formel  erklären. 
Noch  weniger  aber  erklärt  sich  aus  dem  Unterschied  der  Me- 
thode der  neueste  unumwundene  Absagebrief  der  philosophischen 
Logik  an  die  algebraische  in  den  „Göttingischen  gelehrten  An- 
zeigen'^  ^),  einer  Zeitschrift,  die  doch  so  zu  sagen  als  ofQciös 
betrachtet  werden  darf.  Der  wesentliche  Inhalt  der  Absage*  war 
die  Behauptung,  die  Algebra  der  Logik  sei  überhaupt 
keine  Logik.  Sie  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  sie  sich 
findet  in  der  Kritik  einer  Schrift,  die  sich  redlich  bemüht,  die 
Kluft,  welche  bisher  zwischen  der  philosophischen  und  der 
algebraischen  Logik  und  deren  beiderseitigen  Vertretern  bestand, 
auszufüllen;  und  als  andererseits  der  Kritiker  sicher  nicht  durch 
Abneigung  gegen  die  Formel  beeinflusst  wurde,  da  er  selber 
mit  algebraischen  Studien  vertrauter  ist  als  die  Mehrzahl  der 
Philosophen  und  auch  vor  der  Adoptirung  der  speciell  logischen 
Formeln  nicht  zurückschreckt. 

Wenn  wir  im  Folgenden  uns  fast  ausschliesslich  an  die 
Kundgebungen  halten,  die  uns  einerseits  in  Schröders  „Vor- 
lesungen über  die  Algebra  der  Logik ^  ^),  andererseits  in  der 
erwähnten  Kritik  derselben  von  Husserl,  sowie  in  dessen 
weiteren  Veröffentlichungen  über  denselben  Gegenstand,  dem 
Aufsatz^)  „Der  Folgerungscalcul  und  die  Inhaltslogik",  sowie  in 
den  „Nachträgen"  dazu,  vorliegen,  so  glauben  wir  dadurch  der 
Allgemeinheit  der  Untersuchungen  keinen  Eintrag  zu  thun. 
Schröder  ist  sicher  ein  charakteristischer  Repräsentant  der  alge- 


1)  April  1891.  Nr.  7. 

2)  Bd.  L  Leipzig  1890. 

>)  VierteljahrsBchr.  f.  wiss.   Philoe.  Jahrg.  1891.  6.  168  bezw. 
S.  351. 
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braiscben  Richtung  und  wenn  Hdsserl  vielleicht  nicht  mit 
gleichem  Rechte  als  Repräsentant  der  philosophischen  Logik 
aufgefasst  werden  darf,  so  hat  er  doch  in  den  genannten  Auf- 
sätzen dieselbe  mit  Gründen  vertreten,  die  zur  Hauptsache  ein 
philosophischer  Logiker  zu  den  seinigen  machen  würde.  Dass 
gerade  jede  von  Schröder  ausgesprochene  Ansicht  von  jedem 
Vertreter  der  Algebra  der  Logik  acceptirt  werden  müsste,  glauben 
wir  natürlich  ebensowenig,  als  dass  alle  Grunde  und  die  Kampfes- 
weise HussERL^s  von  jedem  Philosophen  gebilligt  werden  würden. 
Wir  haben  es  nur  mit  den  für  die  Richtung  mehr  oder  weniger 
charakteristischen  beiderseitigen  Aufstellungen  zu  thun. 

Um  eine  Wissenschaft  mit  Erfolg  zu  betreiben,  braucht 
man  keine  strenge  Definition  derselben  zu  besitzen ;  glücklicher- 
weise nicht;  denn  sonst  hätte  kaum  eine  Wissenschaft  ihren 
Anfang  nehmen  können.  Der  Regriff  von  der  Wissenschaft 
entwickelt  sich  zugleich  mit  ihr  und  ist  daher  in  der  Regel 
Wandlungen  unterworfen.  Als  an  ein  besonders  drastisches 
Reispiel  sei  an  die  Entwicklung  des  Regriifes  der  Statistik  er- 
innert. Einer  Wissenschaft  daher  von  vornherein  durch  eine 
Definition  vorschreiben,  was  sie  in  ihr  Rereich  zu  ziehen  habe 
und  was  nicht,  wäre  mindestens  eine  Voreiligkeit. 

Etwas  Anderes  ist  es  natürlich,  wenn  eine  Wissenschaft 
sich  nicht  von  innen  hei*aus  umgestaltet  und  dadurch  ihren 
RegritT  verändert,  sondern  wenn  von  Aussen  her  eine  neue  Auf- 
fassung von  ihrer  Aufgabe  und  ihrem  Inhalt  an  sie  herantritt, 
wie  es  in  der  That  in  Rezug  auf  die  Logik  der  Fall  zu  sein 
scheint.  Dann  kann  sie  wohl  Recht  haben,  sich  gegen  das  Ein- 
dringen von  ihr  fremden  Anschauungen  zu  wehren.  Es  ist 
kein  blosser  Wortstreit  darüber,  ob  man  den  Regriff  der  Logik 
so  eng  oder  so  weit  fassen  wolle,  dass  er  die  Algebra  der 
Logik  ausschliesst  oder  mit  umfasst,  sondern  es  handelt  sich 
darum,  ob  die  Algebra  der  Logik  dieselben  Probleme  zu  lösen 
im  Stande  ist,  die  sich  die  philosophische  Logik  stellt,  und  ob 
also  wirklich  der  Unterschied  nur  ein  Unterschied  der  Methode 
sei  oder  nicht.  Denn  dass  man  schliesslich  die  Algebra  der 
Logik  als  einen  untergeordneten  Teil  einer  Logik  im  weiteren 


292  A.  Voigt: 

Sinne  auffassen  könne  ^  das  wird  auch  Husserl  zugestehen. 
Die  Algebra  der  Logik  will  jedoch  mehr  als  dieses  Zugestand- 
niss;  sie  will  eine  Logik  im  vollen  Sinne  sein,  sie  behauptet 
wesentlich  denselben  Inhalt  zu  haben,  dieselben  Ziele  zu  ver- 
folgen wie  die  ältere  Logik  und  das  zwar  auf  einem  sichereren, 
exacteren  Wege.  Ob  der  letztere  Anspruch  begründet  sei, 
wollen  wir  vorläufig  noch  dahingestellt  sein  lassen,  um  zu- 
nächst nur  die  Frage:  Ist  das  Problem  der  philosophi- 
schen und  der  algebraischen  Logik  dasselbe?  in's 
Auge  zu  fassen. 

Beide  Richtungen  der  Logik  geben  als  ihr  Ziel  die  Er- 
forschung der  Gesetze  oder  Regeln  des  Denkens  an  und  zwar 
die  des  richtigen  Denkens.  Die  Regeln,  welche  die  Algebra  der 
Logik  aufstellt,  entsprechen  offenbar  dieser  Forderung;  durch 
Anwendung  derselben  kommt  man  zu  richtigen  Resultaten.  Nun 
aber  macht  Husserl  einen  Unterschied  zwischen  den  Regeln, 
denen  man  folgen  muss  und  denjenigen,  denen  man  folgen 
kann  und  schliesst  daran  die  Behauptung,  dass  die  Algebra 
der  Logik  nur  Regeln  der  zweiten  Art  biete,  während  die  eigent- 
lichen und  wahren  Gesetze  des  Denkens,  denen  man  unbedingt 
folgen  müsse,  wenn  man  zu  richtigen  Resultaten  gelangen  wolle, 
ihr  fremd  blieben. 

Nun  sind  offenbar  die  meisten  Regeln  der  Syllogislik  keines- 
wegs nothwendige  in  dem  Sinne,  dass  man  ihnen  folgen  müsse, 
wenn  man  richtig  schliessen  will.  Ein  grosser  Teil  der  Syllo- 
gistik  ist  schon  öfter  als  unnatürlich  oder  übertrieben  spitz- 
findig beanstandet  worden  und  wir  dürfen  daher  jedenfalls  nicht 
in  diesem  Teile  der  Logik  nach  jenen  Gesetzen  suchen,  denen 
man  folgen  muss.  Der  Folgern ngscalcul  Husserls  enthält 
aber  ebensowenig  diese  Regeln,  denn  er  stimmt  ja  äusserlich 
vollständig  mit  dem  ScHRöDER^schen  Klassencalcul  überein  und 
unterscheidet  sich  von  diesem  nur  durch  die  Deutung  der 
Formeln.  Die  Regeln,  nach  denen  man  aus  gegebenen  Prä- 
missen Schlüsse  zieht,  müssen  daher  genau  dieselben  sein.  Uns 
scheint  der  Folgerungscalcul  vom  Verfasser  geschaffen,  nicht 
um  jene  eigentliche  Logik,  nach   deren  Gesetzen   man   denken 
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mu88,  zu  verwirklichen,  sondern  nur  um  zu  zeigen,  das»  die 
fornialen  Gesetze  anstatt  aus  Beziehungen  der  Begrifisumfänge 
sieh  auch  aus  Beziehungen  der  Begriffsobjecte  ableiten  lassen. 
Sueben  wir  endlich  die  von  Hüsserl  postulirten  logischen  Ge- 
setze nicht  in  den  abgeleiteten  Regeln,  sondern  in  den  Prin- 
cipien,  so  finden  wir,  dass  diese  in  der  algebraischen  und  in 
der  philosophischen  Logik  im  Wesentlichen  dieselben  sind,  wenn 
wir  von  der  Art  der  Deutung  derselben  absehen.  Wir  kommen 
daher  zu  dem  Schluss,  dass  entweder  jene  Wissenschaft,  welche 
Hüsserl  allein  eine  Logik  nennen  würde,  noch  nicht  existirt, 
oder  dass  Hüsserl  seine  Meinung,  die  Algebra  der  Logik  ent- 
halte nicht  die  Gesetze  des  logischen  Denkens,  nicht  genügend 
klar  begründet  habe.  Uns  scheint  ein  Unterschied  nicht  so 
sehr  in  den  Regeln  und  ihrer  Nothwendigkeit,  als  vielmehr  in 
der  Art  ihrer  Begründung  zu  bestehen. 

Versuchen  wir  daher,  die  Frage  aus  einem  anderen  Ge- 
sichtspunkte zu  betrachten.  Die  Aufgabe,  welche  sich  ursprüng- 
lich die  wissenschaftliche  Logik  stellte,  war  offenbar  die,  die 
^eset^e  zu  erkennen,  nach  denen  der  Mensch,  der  sich  keiner 
Regel  bewusst  ist,  thatsächlich  denkt,  sofern  er  richtig  denkt. 
Ob  es  nur  eine  oder  mehrere  Arten  gibt,  ein  Denkproblem 
richtig  zu  Jösen,  und  ob  irgend  eines  der  aufzufindenden  Denk- 
^esetze  daher  unbeschadet  der  Richtigkeit  des  Denkens  auch 
durch  ein  anderes  ersetzt  werden  könne,  oder  ob  es  nur  ein 
einziges  Gesetz  gibt,  nach  dem  ein  vorgelegtes  Problem  gelöst 
werden  muss,  darauf  kommt  es  offenbar  nicht  an.  Nur  der 
Nachweis  der  Falschheit  einer  Folgerung  wäre  im  ersten  Falle 
schwieriger,  weil  man  zu  diesem  Zwecke  alle  möglichen  Wege 
•des  Denkens  kennen  müsste.  Was  man  aber  von  den  Gesetzen 
zu  fordern  hätte,  wäre,  dass  sie  die  Ueberlegungen ,  welche 
beim  wirklichen  Denken  in's  Spiel  treten,  vollständig  zur  Dar- 
stellung brächten.  Nur  dann  würden  wir  sie  Gesetze  des 
Denkens  nennen  im  Gegensatze  zu  den  Regeln  des  Denkens, 
welche  in  blossen  Beziehungen  der  Folgerungen  zu  den  Prä- 
missen bestehen  und  welche  man  zur  Erzielung  richtiger 
Schlüsse   anwenden   kann,    ohne    jene    Denkprocesse    durch- 
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zumachen,  aus  denen  die  Regel  abgeleitet  wurde.  Jedes 
Denkgesetz  kann  zu  einer  Denkregel  werden.  Der 
gewöhnliche  Mensch  denkt  ohne  Regel,  aber  er  folgt  den  Denk- 
gesetzen, wofern  er  richtig  denkt.  Derjenige,  der  nach  der 
Regel  denkt,  kommt  zu  denselben  Resultaten,  aber  sein  Denken 
macht  ganz  andere  Operationen  durch  wie  das  Denken  eines 
mit  den  Regeln  Unbekannten.  Man  pflegt  dieses  Denken  nach 
der  Regel  mechanisches  Denken  zu  nennen.  So  kann  ein 
Kind  mechanisch  richtig,  d.  h.  nach  den  Regeln  der  Arithmetik 
rechnen,  ohne  einen  eigentlich  arithmetischen  Schluss  zu 
machen.  Das  mechanische  Denken  folgt  natürlich  auch  gewissen 
Gesetzen,  falls  es  richtig  ist,  aber  diese  Gesetze  sind  wesentlich 
verschieden  von  jenen  Gesetzen,  nach  welchen  man  die  Regeln 
des  mechanischen  Denkens  bildete. 

Wenn  wir  nicht  irren,  war  es  der  Unterschied  zwischen 
Gesetzen  des  Denkens  und  Regeln  des  Denkens,  welcher  Husserl 
vorschwebte;  dann  aber  ist  der  Unterschied,  dass  man  nach 
den  Gesetzen  denken  müsse,  nach  den  Regeln  denken  könne, 
unklar  charakterisirt.  Er  hätte,  wenn  unsere  Yermuthung 
richtig  ist,  behaupten  wollen,  dass  die  Algebra  der  Logik  nur 
die  Regeln  des  Denkens,  nicht  aber  deren  Gesetze  enthalte.  Die 
Regeln  kann  man  anwenden,  man  kann  aber  auch  jedes  Problem 
direct  lösen  ohne  Regeln,  dagegen  muss  man,  selbst  bei  der 
Anwendung  der  Regeln  immer  nach  den  Gesetzen  des  Denkens 
verfahren.  Ob  man  die  Probleme  mechanisch  nach  der  Regel 
lösen  soll  oder  direct  ohne  Regel,  das  ist  eine  Frage  der  Zweck- 
mässigkeit, der  Oekonomie  des  Denkens.  Im  Allgemeinen  wird 
das  mechanische  Denken  ökonomischer  sein,  denn  die  Regel 
lässt  sich  ein  für  allemal  ableiten,  sie  stellt  gleichsam  ein  Ka- 
pital dar,  ohne  welches  man  dieselben  Denkoperationen  jedesmal 
wiederholen  müsste.  Nur  wenn  diese  Denkoperationen  ebenso 
leicht  sind  wie  die  bei  der  Anwendung  der  Regel  erforderlichen, 
hat  das  mechanische  Schliessen  vor  dem  direclen  keinen  Vorteil. 
Da  dieses  bei  den  einfachen  Problemen,  welche  die  Syllogistik 
behandelt,  zutrifft,  so  ist  man  fast  allgemein  der  Meinung,  dass 
es  unzweckmässig  sei  die  Gesetze  der  Syllogistik  als  Denkregeln 
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anzuwenden.  Was  bei  der  Entscheidung  noch  in  Betracht 
kommt  ist  die  Lernarbeit ,  welche  die  Aneignung  der  Regeln 
erfordert,  und  diese  ist  bei  der  alten  Syllogistik  nicht  zu  unter- 
schätzen. Wer  daher  den  Zweck  der  Logik  allein  in  der  Auf- 
stellung von  praktischen  Denkregeln  sah^  der  musste  die  philo- 
sophische Logik  für  massige  Spielerei  erklären,  und  bekanntlich 
ist  dieses  Urteil  über  sie  sehr  verbreitet. 

Günstiger  in  dieser  Beziehung  steht  es  mit  der  Algebra 
der  Logik.  Nicht  nur  die  Regeln  der  Syllogistik  hat  sie  so 
vereinfacht,  dass  ihre  Aneignung  das  Gedächtniss  kaum  beiastet, 
sie  hat  ausserdem  Regeln  gegeben  für  die  Lösung  so  com- 
plicirter  Probleme,  dass  die  Anwendung  der  Regeln  ganz  ausser- 
ordentliche Vorteile  bietet  vor  der  directen  Auflösung.  Dieses 
ist  daher  auch  der  Punkt,  auf  den  die  Algebra  der  Logik  als 
auf  eine  ihrer  Hauptverdienste  hinweist,  ein  Verdienst,  das 
allerdings  dadurch  etwas  geschmälert  wird,  dass  die  bisher  von 
ihr  aufgestellten  und  gelösten  komplicirteren  Probleme  meist 
blosse  Schulbeispiele  waren,  nicht  der  Praxis,  sondern  höchstens 
dem  Spiel  entnommen.  Doch  glauben  wir  mit  Sicherheit  prak- 
tisch bedeutungsvollere  Anwendungen  wenigstens  der  Methode 
der  Algebra  der  Logik  voraussagen  zu  können,  die  \  auch  die- 
jenigen befriedigen  werden,  welche  den  Zweck  einer  Wissen- 
schaft allein  in  ihren  praktischen  Anwendungen  sehen. 

Für  uns  kommt  es  hier  auf  solche  gar  nicht  an,  weil  die 
philosophische  Logik  anerkanntermassen  von  keiner  unmittelbar 
praktischen  Bedeutung  ist,  also  der  etwaige  Mangel  einer  solchen 
bei  der  algebraischen  Logik  niemals  der  Grund  eines  Verdiktes 
gegen  dieselbe  von  Seiten  der  Philosophen  werden  kann.  Was 
diese  ihr  vorzuwerfen  suchen,  ist  vielmehr  Mangel  an  theoretisch 
bedeutendem  Inhalt.  Husserl  wird  nicht  müde,  in  den  ver- 
schiedensten Wendungen  zu  wiederholen,  dass  die  Algebra  der 
Logik  keine  Logik,  sondern  nur  ein  Calcul  der  Logik,  eine 
mechanische  Methode  nicht  des  logischen  Denkens,  sondern 
sich  logisches  Denken  zu  ersparen,  sei.  Nun  hat  allerdings, 
wie  wir  sahen,  die  Anwendung  der  Regeln  der  algebraischen 
Logik  den  Zweck,  Denken  zu  ersparen ;  aber  diesen  Zweck  hat 
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jedes  als  Regel  angeweDdeie  Denkgesetz,  und  wenn  die  Regeln 
der  Syllogistik  diesen  Zweck  nicht  erfüllen,  so  liegt  es  allein  an 
ihrer  Unvollkommenbeit  und  der  Einfachheit  der  durch  sie  zu 
bewältigenden  Probleme.  Besonders  aber  ist  dieses  auf  die 
Kritik  Hussebl's  zu  erwidern:  Wenn  auch  die  Anwendung 
der  Regeln  der  algebraischen  Logik  eine  mechanische  ist,  so 
können  doch  gewiss  die  Regeln  selbst  nicht  gefunden  werden, 
ohne  dass  die  entsprechenden  logischen  Gesetze  erkannt  wurden. 
Man  kann  einen  logischen  Galcul  wohl  anwenden  aber  nicht 
begründen,  ohne  in  irgend  einer  Weise  wirkliche  Logik  zu 
treiben,  und  die  Behauptung,  die  Algebra  der  Logik  sei  nur 
ein  mechanischer  Calcul  und  keine  Logik,  ist  daher  um  so 
energischer  zurückzuweisen,  als  Hcsserl  durch  die  Art,  wie 
er  sie  ausspricht,  bei  dem  Leser  die  Vorstellung  erw^eckt,  als 
ob  der  Calcul  ebenso  mechanisch  begründet  wie  angewendet 
werde.  Seine  Kritik  ist  eine  vom  Studium  der  algebraischen 
Logik  abschreckende,  eine  Warnung  vor  dieser  Richtung,  die 
den  Philosophen  nicht  belehren  könne  und  die  höchstens  für 
den  eingefleischten  Mathematiker  Interesse  und  Reiz  hätte.  Das 
Lob,  das  er  der  mathematischen  Seite  des  ScHRÖDER^schen 
Werkes  spendet,  scheint  nur  bestimmt,  den  abschreckenden 
Eindruck  zu  verstärken. 

Wer  daran  zweifelt,  ob  die  Algebra  der  Logik  wirklich 
Logik  sei,  den  verweisen  wir  auf  die  endgültige  Entscheidung 
der  Streitfragen  über  das  negative  Urteil,  über  die  Realität  des 
Subjectes  im  kategorischen  Urteil  und  über  manche  andere 
logischen  Gegenstände  durch  dieselbe,  welche  die  philosophische 
Logik  nicht  zum  Austrag  zu  bringen  vermochte.  Husserl 
ignorirt  diese  Resultate  der  algebraischen  Logik  in  dem  Masse, 
dass  er  in  seinem  „ Folgern ngscalcul"  an  zwei  Stellen*)  be- 
hauptet, die  particulären  Urtheile  seien  gewissen  universellen 
Urtheilen  äquivalent,  obgleich  die  Algebra  der  Logik  das  gewiss 
nicht  bedeutungslose  Gesetz  aufstellt,  dass  jedes  particu- 
läreUrtheil  die  Negation  eines  universalen  sei  und 
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daher  niemals  einem  solchen  äquivalent  sein  könne.  Husserl 
hat  sich  durch  eine  gewisse  Umformung  der  parliculären  Ur- 
theile^)  täuschen  lassen,  bei  der  sie  in  zwei  Urtheile  zerlegt 
werden,  von  denen  das  eine  die  Form  eines  universalen  Ur- 
theils  hat,  das  aber  nicht  allein,  sondern  nur  in  Verbindung 
mit  dem  zweiten  Urlheil,  dem  particulären  äquivalent  isL  Wir 
glauben  daher  im  Gegensatz  zu  Uüsserl,  dass  die  Algebra  der 
Logik  auch  den  Vertretern  der  philosophischen  Logik  Ausbeute 
genug  liefern  könne,  ja  wir  werden  unten  zeigen,  dass  auch 
Husserl  seiner  noch  nicht  sehr  eingehenden  Beschäftigung  mit 
ihr  mehr  verdankt  als  er  selbst  meint. 

Alle  Probleme  der  Logik  löst  die  Algebra  der  Logik, 
wenigstens  soweit  sie  bis  jetzt  vorliegt,  nicht,  und  falls  sie  den 
Anspruch  erhöbe,  schon  jetzt  die  gesammte  Logik  zu  repräsen- 
tiren  und  alle  anderweitigen  logischen  Theorien  zu  ersetzen, 
wäre  ihr  Anspruch  zu  weit  gehend.  Insbesondere  ist  hervor- 
zuheben, dass  sie  mit  einer  Begründung  von  Regeln  des  rich- 
tigen Denkens  ihre  Aufgabe  noch  nicht  erfüllt  hat.  Sie  soll 
auch  das  philosophische  Interesse  befriedigen  und  dieses  hängt 
mein'  an  den  Gesetzen  als  an  den  Regeln,  und  daher  kommt 
es  der  Philosophie  besonders  auf  eine  solche  Begründung  an, 
dass  dadurch  das  elementare  Denken,  die  einfachsten  natür- 
lichen Denkvorgänge  erklärt  werden.  Die  Art,  wie  die  Algebra 
der  Logik  die  Gesetze  der  Syllogistik  darstellt,  ist  jedenfalls 
nicht  die  elementarste  und  ihre  Denkgesetze  sind  daher  nicht 
die  Gesetze  des  gewöhnlichen  Denkens,  wie  sie  der  ungeschulte 
Verstand  befolgt,  wenn  sie  auch  darum  nicht  aufhören  Denk- 
gesetze zu  sein;  denn  Keiner  darf  dem  Denken  den  Weg  vor- 
schreiben, wenn  nur  die  Resultate  richtig  sind.  Die  Algebra 
der  Logik  verhält  sich  zur  Logik  des  ungeschulten  Denkens, 
zur  elementaren  Logik  etwa  wie  die  Algebra  sich  zur  elemen- 
taren Rechenkunst  verhält.  Alle  Aufgaben  des  elementaren 
Rechnens  können  mit  Hülfe   der  Algebra   gelöst  werden,   aber 


1)  die  ich  zaerst  in  meiner  Dissertation,  Frdbnrg  L  B.  1889, 
anwandte. 


298  A.  Voigt: 

diese  Art  der  Lösung  ist  eine  künstliche,  nicht  die,  welche  sich 
tfrmiBtHi'lifh^n  Verstände  unmittelbar  bietet.  Die  Algebra  überhebt 
uns  daher  nicht  der MhiLdk  Gesetze  des  elementaren  Rechnens 
unmittelbar  zu  begründen,  denn  immer  «tcden  ihre  Methoden 
neben  und  vor  denen  der  Algebra  ihr  Recht  behaoptau  Dem 
elementaren  Rechner  erscheinen  die  Mittel  und  Wege  der  AF^ 
gebra  ebenso  unnatürlich,  wie  die  Algebra  der  Logik  den  philo- 
soplüschen  Logikern  unnatürlich  erscheint.  Aber  die  Gesetze 
der  logischen  und  arithmetischen  Algebra  sind  darum  nicht 
minder  Gesetze  des  Denkens  und  Rechnens,  wie  die  Gesetze 
der  elementaren  Disciplinen.  Die  Lücke,  welche  die  Algebra 
der  Logik  liess,  indem  sie  die  elementaren  Denkgesetze  etwas 
yernachlässigte,  werden  wir  unten  auszufüllen  suchen. 

Die  Frage,  ob  die  Algebra  der  Logik  Denkgesetze  ent- 
wickle und  somit  eigentliche  Logik  sei,  können  wir  hiernach 
schon  bejahend  beantworten,  aber  noch  bleiben  mehrere  wich- 
tige Principienfragen ,  die  in  der  Controverse  zwischen  der 
philosophischen  und  der  algebraischen  Logik  eine  Rolle  spielen, 
unentschieden,  insbesondere  die  nach  der  Redeutung  und  Re- 
rechtigung  der  Logik  des  Umfangs  gegenüber  der  soge- 
nannten Logik  des  Inhalts.  Die  algebraische  Logik  ist  j 
bisher  vorwiegend  eine  Logik  des  Umfangs  gewesen,  obgleich 
sie  es  nicht  nothwendig  sein  muss.  Schröder,  der  die  Logik 
des  Umfangs  entschieden  bevorzugt,  führt  dafür  hauptsächlich 
Zweckmässigkeitsgründe  an,  ohne  die  Möglichkeit  einer  Re- 
gründung  der  Logik  auf  Inhaltsbeziehungen  vollständig  zu  leugnen ; 
nur  hält  er  sie  nicht  überall  für  durchführbar.  Hüsserl  legt 
auf  diesen  Punkt  so  grosses  Gewicht,  dass  sein  „Folgerungs- 
calcul^  lediglich  dem  Zwecke  dienen  soll,  nachzuweisen,  dass 
ein  Logikcalcul  sich  auch  auf  Inhaltsbeziehungeti  aufbauen  lässt. 
Er  vertritt  hier  durchaus  die  Ansicht  der  Philosophen,  welche 
fast  durchweg  die  Logik  des  Umfanges  für  eine  inadäquate 
Darstellung  der  logischen  Gesetze  erklären  und  oft  „mit  einer 
gewissen  Lebhaftigkeit^  gegen  sie  zu  Felde  ziehen.  Um  in 
dieser  Frage  zu  einer  objectiven  Entscheidung  zu  kommen, 
müssen  wir  die  Aufgabe  der  Logik  etwas  genauer  zu  bestimmen 
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suchen ,  als  es  durch   die  Angabe ,   dass  sie   die  Gesetze   des 
Denkens  zu  entwickein  habe,  geschieht. 

Unseren  Ausgang  nehmen  wir  iaim  von  den  Bezie- 
hungen zwischen  einzelnen  Objeclen,  die  den  Inhalt 
der  primitivatcD  Urtheile  bilden.  Wird  eine  bestimmte  Be- 
ziehung zwischen  zwei  Objecten  bejaht,  als  wahr  hingestellt, 
so  haben  wir  ein  Urlheil,  wird  sie  verneint,  als  falsch 
hingestellt,  so  haben  wir  eine  Urtheilsverneinung  oder  kurz 
eine  Verneinung,  die  übrigens  auch  zu  den  Urteilen  im  weiteren 
Sinne  gerechnet  wird.  Die  Termini :  bejahendes  und  verneinendes 
Urtheil,  sind  nicht  zu  verwenden  für  das,  was  wir,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Schröder,  als  Urtheil  und  Urtheilsverneinung 
definirt  haben.  Das  negative  Urtheil  der  philosophischen  Logik 
ist  keine  Urlheilsverneinung,  denn  sie  setzt  eine  Beziehung 
zwischen  zwei  Begriffen,  und  heisst  nur  negativ,  weil  von  diesen 
der  eine  ein  negativer  ist.  Die  Verneinung  eines  kategorischen 
Urtheils  ist  kein  negatives,  sondern  ein  particuläres  Urtheil.  Diese 
Verhältnisse  sind  zuerst  mit  unwidersprechlicher  Klarheit  von 
der  algebraischen  Logik  dargelegt  worden,  nachdem  die  philo- 
sophische Logik  trotz  richtiger  Ansätze  nicht  zur  Entscheidung 
kommen  konnte.  Schröder  widmet  dieser  Frage  den  §  15 
unter  Verweis  auf  den  IL  Band.  Wir  halten  es  für  einen  un- 
widerleglichen Beweis  für  die  Zweckmässigkeit  der  algebraischen 
Methode,  dass  sie  in  dieser  Frage  entschieden  hat. 

Die  Beziehungen  zwischen  den  Objecten  sind  zweierlei 
Art:  Es  sind  entweder  ursprüngliche,  durch  Synthese 
entstandene,  oder  sie  sind  abgeleitet,  durch  Analyse  aus 
anderen  entstanden.  Wo  immer  ein  Object  a  zu  einem  anderen 
h  und  dieses  wieder  zu  einem  dritten  c  in  irgend  welchen  Be- 
ziehungen stehen,  besteht  auch  eben  dadurch  eine  Beziehung 
zwischen  a  und  c,  deren  Wesen  durch  das  der  beiden  gegebenen 
Beziehungen  bestimmt  wird.  Der  Denkprocess,  durch  den  auf 
solche  Art  Beziehungen  aus  gegebenen  abgeleitet  werden,  ist 
die  Deduction.  Die  Induction  schafft  die  ursprünglichen 
Beziehungen.     Die  Theorie  der  Ableitung   der  Beziehungen  ist 
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der  Inhalt  der  deductiven  Wissenschafleii;  deren  ein«  die  de-* 
ductive  Logik  ist,  um  deren  Begrenzung  es  sich  hier  handelt« 
Durch  Erfahrung  oder  Deduction  linden  wir,  dass  gewisse 
Beziehungen  nicht  nur  für  einzelne  Objecte,  sondern  für  viele 
solcher  wahr  sind.  Halten  wir  das  eine  Object  einer  bestimmten 
Beziehung  fest,  während  wir  das  andere  variiren  lassen,  so  wird 
im  Allgemeinen  für  eine  Anzahl  der  Bedeutungen,  die  wir  dem 
▼ariablen  Objecte  beilegen,  die  Beziehung  wahr  sein.  Diese 
Eigenschaft  der  Beziehungen  mit  unbestimmtem  Object  ist  der 
Ursprung  der  Begriffe.  Von  einem  Object,  das  die  Beziehung 
wahr  macht,  sagen  wir,  es  erfülle  dieselbe.  Das  Object 
steht  also  dann  nicht  nur  zu  dem  anderen  Object  der  Be* 
Ziehung,  sondern  auch  zu  dieser  selbst  in  einer  neuen  Be- 
ziehung, nämlich  in  der,  dass  es  sie  erfüllt.  M.  a«  W.  die  un- 
bestimmte Beziehung  wird  Object  einer  neuen  Beziehung  und 
in  dieser  Eigenschaft  nennen  wir  sie  einen  Begriff.  Diese 
Definition  des  Begriffes  möge  zunächst  an  einigen  Beispielen 
erläutert  werden. 

1)  Zwischen  einer  bestimmten  Person  und  einem  be- 
stimmten Hause  bestehe  die  Beziehung ,  dass  jene  dieses  be- 
wohnt d.  h,  regelmässig  als  Obdach  benütze.  In  derselben 
Beziehung  zum  Hause  stehen  noch  andere  Personen:  Es  sind 
die  Beziehungen,  A  bewohnt  das  Haus,  B  bewohnt  das  Haus 
u.  s.  w.,  alle  wahr.  Alle  diese  Objecte  Ay  B  u.  s.  w.  erfüllen 
dann  die  unbestimmte  Beziehung,  X  bewohnt  das  Haus,  wenn 
sie  an  die  Stelle  von  X  gesetzt  werden.  A^  B  u.  s.  w.  stehen 
zu  der  Beziehung:  X  bewohnt  das  Haus,  in  der  Beziehung, 
dass  sie  sie  erfüllen.  Sprachhch  wird  man  diese  Beziehung 
etwas  ausdrücken  können:  A  ist  eines  von  den  Objecten,  die 
das  Haus  bewohnen,  oder  noch  kürzer:  A  „ist  ein*' ^)  Be- 
wohner des  Hauses.  In  dieser  letzten  Form  tritt  uns  der 
Begriff:  Bewohner  des  Hauses,  am  deuthchsten  entgegen. 

2)  Die  Beziehung  X  <C  10,   wird,   wenn   wir   nur  ganze 


^)  Durch  diese  Copula  wird  sprachlich  meistens  die  Beziehung, 
dass  ein  Object  einen  Begriff  erfallt,  ausgedrückt. 
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positive  Zahlen  betrachten,  von  den  Zahlen,  1  bis  9  erfüllt.  Jede 
derselben  z.  B.  4  steht  zur  Beziehung  X  <^  10  in  der  Be- 
ziehung, dass  sie  sie  erfüllt.  Es  entsteht  so  der  BegriiT  einer 
Zahl^  die  kleiner  als  10  ist.  Ganz  ebenso  entsteht  der  Begriff 
der  Lösung  (Wurzel)  einer  Gleichung,  denn  eine  Gleichung  ist 
auch  eine  Beziehung  zwischen  Denkobjeclen  (Zahlen),  die  für 
gewisse  Werthe  derselben  wahr,  für  andere  falsch  ist. 

3)  Wir  hören  ein  bellendes  Geräusch  und  bringen  das- 
selbe in  Beziehung  zu  gewissen  Hunden  als  Urheber  desselben. 
Nur  für  einen  kann  die  Beziehung  wahr  sein,  wenn  ein  con- 
creter  Fall  gemeint  war.  Das  hindert  nicht,  dass  der  Umstand, 
dass  verschiedene  Hunde  zum  Bellen  in  Beziehung  gebracht 
werden  konnten,  Veranlassung  wird  zur  Bildung  des  Begriffes: 
Urheber  des  Bellens  d.  li.  des  bestimmten  eben  vernommenen 
Bellens. 

Etwas  Anderes  ist  es,  wenn  wir  die  Thätigkeit  des  Bellens 
zum  Object  eines  Urtheils  machen  und  die  Hunde  dazu  in  die 
Beziehung  bringen,  dass  sie  diese  Thätigkeit  gelegentlich  aus- 
üben. Der  so  entstehende  Begriff:  Urheber  des  Bellens  bei 
irgend  einer  Gelegenheit,  ist  ein  anderer  als  der  frühere.  Wir 
erwähnen  diesen  Fall  nur,  weil  sprachlich  die  beiden  Fälle  nicht 
unterschieden  werden,  indem:  Der  Hund  bellt,  sowohl  heissen 
kann:  Er  bellt  im  Augenblick,  als  auch,  er  ist  ein  gelegentlich 
bellendes  Wesen. 

4)  Wegen  des  sprachlichen  Ausdruckes  pllegt  auch  das 
sogenannte  Impersonale  Urteil  wie:  Es  regnet,  Schwierig- 
keiten zu  bereiten.  Man  hat  es,  da  natürlich  das  grammatische 
Subject:  Es,  nicht  als  logisches  Subject  der  Beziehung  gelten 
kann,  für  subjectlos^)  erklärt.  Zu  einer  Beziehung  ge- 
hören aber  mindestens  zwei  Denkobjecte,  und  wenn  unsere 
Definition  des  Urtheils  richtig  ist,  muss  daher  ausser  dem  Er- 
eigniss  des  Regnens  das  Urtheil  noch  ein  Denkobject  enthalten, 


^).Martt,    Ueber   sabjective   Sätze  and  das   Verhältiiiss  der 
Grammatik  zur  Logik  und  Psychologie.    Diese  Zeitschrift,  Jahrgang 

1884. 
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auf  welches  das  Ereigniss  bezogen  wird.  Dieses  zweite  Object 
ist  die  Zeit,  in  der  das  Ereigniss  stattfindet,  wie  sofort  deut- 
lich wird,  wenn  wir  Urtheile  betrachten,  die  ausdrucklich  eine 
Zeitbestimmung  angeben  wie:  Es  regnete  gestern.  Es  regnete 
um  4  Uhr  u.  s.  w.  Das  Urtheil:  Es  regnet,  bezieht  sich  ebenso 
auf  einen  Zeitpunkt,  nämlich  die  Gegenwart,  der  nur  nicht  aus- 
drücklich genannt  wird,  aber  in  Fällen,  die  Zweifel  zulassen, 
auch  hinzugefügt  werden  kann:  Es  regnet  jetzt.  Das  Urtheil 
stellt  also  eine  Beziehung  auf  zwischen  einem  Zeitpunkte  bezw. 
einem  Zeitabschnitte  und  einem  Ereigniss,  und  dasselbe  ist  der 
Fall  bei  fast  ^)  allen  impersonalen  Urtheilen.  Sie  sind  nicht  sub- 
jectlos,  sondern  das  Subject  wird  entweder  sprachlich  gar  nicht 
bezeichnet  oder  doch  in  anderer  Weise  wie  gewöhnlich  an- 
gegeben. Den  Sinn  des  Urtheils:  Es  regnet,  könnte  man  auch 
durch :  Jetzt  ist  die  Zeit  des  Regnens,  ausdrücken.  Der  Begriff 
des  Urtheils  ist  also:  Zeit  des  Regnens. 

5)  Als  letztes  Beispiel  für  die  Begriffsbildung  sei  die 
Beziehung  zwischen  zwei  ebenen  Flächenstücken  oder  einem 
Punkt  und  einer  Fläche  erwähnt.  Der  Punkt  oder  die  Fläche 
können  zu  einer  anderen  Fläche  in  der  Beziehung  stehen,  dass 
sie  innerhalb  der  letzteren  liegen.  Denken  wir  uns  jetzt  den 
Punkt  oder  die  erste  Fläche  variabel,  so  gelangen  wir  zum 
Begriff  aller  Punkte  und  Flächen,  welche  die  Beziehung,  inner- 
halb einer  gegebenen  Fluche  zu  liegen,  erfüllen.  Der  hieraus 
entspringende  Begriff  ist  also  der  eines  Punktes  oder  einer 
Fläche,  der  bezw.  die  innerhalb  einer  anderen  liegt.  Dieser 
besondere  Begriff  wird  seit  jeher  von  der  Logik  zur  Ver- 
anschaulichung von  Begriffs  Verhältnissen  überhaupt  ver- 
wendet. Die  Algebra  der  Logik  hat  sich  diesem  Brauche  an- 
geschlossen mit  ausdrücklichem  Hinweis  darauf,  dass  es  sich 
dabei  entweder  nur  um  eine  Veranschaulichung  der  Sätze  an 
einem  bestimmten  Beispiel,   oder   um   eine  besondere   von  der 


1)  Einige  beziehen  sich  auf  den  Ort,  oder  auf  Ort  und  Zeit  zu- 
gleich u.  8,  w.    Vgl.  Schröder  S.  152. 
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Logik   verschiedene,    wenn  auch  denselben   formalen  Gesetzen 
unterworfene  Disciplin  handle^). 

Diejenigen  Begriffe,  welche  von  häufigem  Gebrauche  sind, 
werden  meistens  durch  ein  besonderes  Wort  bezeichnet.  Ein 
Urteil,  welches  diesen  Namen  des  Begriffes  mit  der  Beziehung, 
die  den  eigentlichen  Inhalt  des  Begriffes  ausmacht,  in  der 
Weise  verknöpft,  dass  jedem  Object,  das  die  Beziehung  erfüllt, 
der  Name  zukommen  solle,  und  umgekehrt,  jedem  Object,  dem 
der  Name  zukomme,  die  Beziehung  erfüllen  müsse,  nennt  man 
die  Definition  des  Begriffes.  Das  Wesen  der  Definition  be- 
steht jedoch  nicht  in  dieser  Verknüpfung  von  Namen  und  Be- 
ziehung, sondern  darin,  dass  eine  Beziehung  gegeben  wird,  die 
von  Objecten  erfüllt  werden  soll.  Die  wenigsten  Begriffe  haben 
einen  besonderen  Namen.  Das  Wesen  der  Definition  besteht 
noch  weniger  in  der  besonderen  Form,  die  sie  in  der  Regel 
annimmt,  indem  man  einen  neuen  Begriff  mit  Hülfe  eines  schon 
vorhandenen  (genus  proximum)  durch  Einschränkung  desselben 
(differentia  specifica)  definirt. 

Den  Inhalt  eines  Begriffes  nennen  wir,  im  Gegensatz  zu 
der  gewöhnlichen  Auffassung,  nicht  die  Gesammtheit  der  Merk- 
male, die  den  Objecten,  welche  den  Begriff  erfüllen,  zukommen, 
sondern  lediglich  die  Beziehung,  die  erfüllt  werden  soll  laut 
der  Definition.  Der  Inhalt  bezieht  sich  hiernach  also  immer 
auf  eine  bestimmte  Definition.  Zwei  Begriffe  sind  dem  Inhalte 
nach  verschieden,  wenn  sie  verschiedene  Definitionen  haben, 
auch  wenn  dieselben  durch  dieselben  Objecte  erfüllt  werden. 
Nicht  ganz  fällt  diese  Auffassung  des  Inhaltes  zusammen  mit 
Schröders  „factischem"  Inhalt^),  dem  er  den  idealen 
Inhalt  gegenüberstellt.  Dieser  besteht  in  der  Gesammtheit  der 
Merkmale,  welche  die  Objecte,  die  einen  bestimmten  Begriff 
erfüllen,  gemein  haben.  Die  Logik  dieser  idealen  Begriffsinhalte 
ist  aus  der  elementaren  Logik  ganz  auszuscheiden,  da  sie  ihren 
Gesetzen  nicht  durchaus  folgt.     Ein  Calcul  der  idealen  Inhalte 


1)  Schröder  L  S.  156  ff. 
«)  I.  S.  83. 
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wäre  ein  Gruppencalcul  im  ScHRODER'schen  Sinne,  für  den 
also  das  dritte  Princip  nicht  gilt.     Addiren  wir  z.  B.  den  idealen 
Inhalt   des  BegriiTes:  Bechtwinkliges   Dreieck,  zu   dem   idealen 
Inhalt   des  Begriffes:    Gleicbschenkliches  Dreieck,   d.  h.   bilden 
wir  aus  diesen  beiden  Begriffen  einen  neuen,  dessen  Inhalt  alle 
Merkmale  derjenigen    Objecte  ausmacht,    die   beide  Begriffe  zu- 
gleich erfüllen,  so  wird  der  ideale  Inhalt  dieses  Begriffes  keines- 
wegs  bloss   die  Summe   der   Merkmale   der  beiden  gegebenen 
Begriffe  sein,  sondern  der  Begriff  enthält   auch  Merkmale,   die 
weder  dem  einen  noch  dem  anderen  zukamen  z.  B.  den,  dass 
die  Hypotenuse  doppelt  so  gross   ist  als  die   zugehörige  Höhe. 
Es   wäre  in   der  That,   wie  Schröder   bemerkt^   ein  Hysteron 
proteron,    wenn  man  mit  einem  solchen  Inhaltscalcul  beginnen 
wollte,  und  wenn  Husserl  es  dennoch  thut  oder  zu  thun  glaubt, 
so  hat  das  allein  darin  seinen  Grund,   dass   er   sich   so    „kurz 
fasst^;  anstatt  ihn  wirklich  durchzuführen.     Auffallend  ist,  dass 
Schröder  nicht  die  Bemerkung  gemacht  hat,   dass   eine  Logik 
idealer  Inhalte  eine  Gruppenlogik  sein  müsse.     £r   hätte  dann 
näherliegende  Beispiele  für  die  Nichtbeweisbarkeit   der  zweiten 
Subsumtion  des  Distributionsgesetzes,   als   die  im  Anhang  ent- 
wickelten, haben  können. 

Die  Gesaramlheit  der  Objecte,  die  einen  Begriff  erfüllen, 
nennen  wir  in  voUer  IJebereinstimmung  mit  der  gewöhnlichen 
Terminologie,  den  Umfang  des  Begriffes.  Die  einzelnen  Ob- 
jecte, die  den  Begriff  erfüllen,  stehen  also  zu  dessen  Umfang 
in  der  Beziehung,  dass  sie  zu  ihm  gehören.  Die  Grösse 
des  Umfanges  ändert  das  Wesen  eines  Begriffes  nicht,  möge  er 
aus  nur  einem  oder  unendlich  vielen  Objecten  bestehen.  Der 
Begriff  eines  Mondes  der  Erde  z.  B.  ist  nicht  wesentlich  ver- 
schieden von  dem  eines  Mondes  des  Jupiters,  obgleich  zum 
Umfang  jenes  nur  ein  Object,  zu  dem  dieses  aber  vier  Objecte 
gehören. 

Wenn  man  in  der  philosophischen  Logik  bisher  eine  Kluft 
setzte  zwischen  den  Begriffen,  deren  wesentliches  Merkmal  es 
sei,  mehrere  Objecte  zu  umfassen,  und  den  Einzelvorstellungen, 
die  sich  auf  ein  einziges  Object  beziehen,  so  beruht  dieses  auf 


Was  ist  Logik?  305 

einer  Verkennung  des  Wesens  der  Begriffe  einerseits  und 
andererseits  der  Bedeutung  der  Vorstellung  für  die  Erkenntniss. 

Wir  haben  die  übliche  Anordnung,  wonach  zuerst  der 
Begriff  und  darauf  das  Urtheil  behandelt  wird,  umgekehrt,  indem 
wir  vom  Urtheil  ausgingen.  Dieser  Ausgangspunkt  rechtfertigt 
sich  dadurch,  dass  auch  im  wirklichen  Erkenntnissprocess  das 
Urtheil  dem  Begriffe  vorangeht.  Wir  fallen  Urtheile,  d.  h.  wir 
setzen  Objecte  in  Beziehung  zu  einander,  bevor  wir  Begriffe 
haben.  Das  Thier  urtheilt  und  hat  doch  wahrscheinlich  keine 
Begriffe.  Besonders  die  Wahrnehmung,  die  ein  Beziehen  unserer 
Empfindungen  auf  äussere  Objecte  ist,  ist  eine  Art  des  Urtheilens, 
die  jeder  Begriffsbildung  vorausgeht.  Der  Grund,  wesshalb  man 
die  Theorie  der  Begriffe  der  der  Urlheile  vorausschicken  zu 
müssen  glaubte,  war,  dass  man  alle  Urtheile  für  Beziehungen 
zwischen  Begriffen  ansah,  was  doch  nur  für  einen  Theil  der 
Urtheile  zutrifft.  Mit  diesem  Theile  hat  es  allerdings  die  formale 
Logik  ausschliesslich  zu  thun,  wie  wir  sehen  werden. 

Die  Schwierigkeiten  der  bisherigen  Theorien  der  Begriffe 
sind  allgemein  genug  anerkannt,  um  eine  neue  zu  rechtfertigen. 
Der  gemeinsame  Fehler  aller  ist  der  Ausgang  von  der  Vor- 
stellung, an  welchem  Ausgang  selbst  diejenigen  Logiker  fest- 
gehalten haben,  welche  wohl  sahen,  dass  dem  Begriffe  selbst 
keine  Vorstellung  entsprach.  Wäre  der  Begriff  aus  einer  Reihe 
von  Vorstellungen  durch  Abstraction  von  deren  Unterschieden 
entstanden,  so  müsste  er  selbst  eine  Vorstellung  sein.  Man 
beachtete  nicht,  dass  die  Thätigkeit  der  Abstraction  auf  Vor- 
stellungen überhaupt  nicht  anwendbar  ist.  Man  kann  wohl 
Theile  einer  Vorstellung  weglassen,  nicht  aber  von  Eigen- 
Schäften  einer  Vorstellung  abstrahiren.  Eine  Vorstellung  ist 
und  bleibt  immer  konkret. 

Der  Vorstellung  wird  vom  erkenntnisstheoretischen  Idealis- 
mus eine  falsche  Stelle  im  Erkenntnissprocesse  angewiesen, 
indem  er  Vorstellen  mit  Erkennen  nahezu  identificirt,  während 
das  Vorstellen  doch  nur  ein  Mittel  der  Erkenntniss  ist,  und 
nicht  einmal  ein  unentbehrliches.  Es  wäre  um  unsere  Er- 
kenntniss schlecht   bestellt,   wenn   sie   auf  die  Vorstellung  an- 
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gewiesen  wäre.  Wir  kennen  sehr  vieles,  von  dem  wir  uns 
keine  Vorstellung  machen  können.  Wir  urtheilen  über  chemische 
Vorgänge,  über  physikalische  Krafturasetzungen  und  über  viele 
andere  Dinge,  ohne  einer  Vorstellung  zu  bedürfen.  Von  den 
Atomen  und  Molekülen  haben  wir  keine  Vorstellung  und  die 
ganze  Lehre  vom  Unendlichgrossen  und  Unendlichkleinen  be- 
handelt ein  Wissensgebiet,  das  der  Vorstellung  notwendig  ver- 
schlossen ist.  Aber  wir  brauchen  nicht  einmal  so  weit  zu 
gehen :  Wir  kennen  oft  Menschen  sehr  genau  ohne  von  ihnen 
eine  Vorstellung  zu  haben,  und  wir  können  Anderen  Begriffe 
von  Objecten  mittheilen,  so  dass  sie  diese  zu  erkennen  im 
Stande  sind,  ohne  dass  sie  sich  dieselben  vorher  vorgestellt 
hatten.  Unsere  Vorstellung  von  den  Dingen  hängt  ab  von  der 
Beschaffenheit  unserer  Sinnesorgane,  unsere  Erkenntniss  nicht. 
Der  Blinde  hat  sicher  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  den 
räumhchen  Objecten  wie  wir,  doch  urtheilt  er  ebenso  und  hat 
dieselbe  Geometrie.  Die  sinnliche  Vorstellung  selbst  kommt  ja, 
wie  die  Theorie  der  Sinnes  Wahrnehmung  lehrt,  nur  durch  ein 
Urtheil  zu  Stande,  und  das  Urtheil  ist  also  ein  elementarer  Akt 
der  Erkenntniss. 

Manche  Begriffe  können  nicht  einmal  durch  Vorstellungen 
repräsentirl  werden,  womit  auch  die  Theorie  hinfallt,  welche 
das  Wesen  der  Begriffe  darin  sah,  dass  sie  durch  eine  Reihe 
von  Vorstellungen  vertreten  werden  könne.  Alle  relativen 
Begriffe  ^),  deren  Objecte  nicht  an  einer  ihnen  als  solchen  zu- 
kommenden Eigenschaft,  sondern  an  einer  Beziehung  zu  anderen 
Objecten  erkannt  werden,  wie  Vater,  Ursache,  Besitzer  u.  s.  w., 
werden  niemals  durch  eine  Vorstellung  repräsentirt,  denn  die 
Vorstellung  von  einem  Manne,  der  Vater  ist,  ist  durchaus  keine 
Vorstellung,  die  dem  Begriffe  Vater  entspricht.  Der  Begriff 
Kind,  als  absoluter  betrachtet,  wird  durch  die  Vorstellung  eines 
jungen  Menschen  repräsentirt,  der  relative  Begriff  Kind  kann 
überhaupt  nicht  repräsentirt  werden. 

Was  die  Objecte,  die  einen  Begriff  erfüllen,  gemein  haben 


*)  Vgl.    SCHBÖDBE    I.    S.    76. 


Was  ißt  Logik?  307 

ist  nicht  ein  Vorstellungscomplex,  sondern  der  Umstand,  dass 
von  allen  ein  und  dasselbe  Urlheil  gilt.  Wir  urtheilen  auch  in 
der  Regel  nicht  über  die  Vorstellungen,  sondern  über  die  Ob- 
jede.  Eine  Urtheil  über  eine  Vorstellung  ist  von  dem  über 
ein  Object  sehr  wohl  zu  unterscheiden.  Mit  dieser  Thatsache 
muss  sich  der  erkenntnisstheoretische  Idealismus  in  irgend  einer 
Weise  abfinden,  sie  zu  verwischen  oder  wegzuleugnen,  wird 
ihm  nicht  gelingen. 

Für  unsere  gegenwärtigen  Zwecke  kommt  es  nur  darauf 
an,  dass  der  BegriiT  kein  Vorstellungscomplex  oder  durch  Vor- 
stellungen repräsentirbares  Gedankending  sei,  sondern  ein  Ur- 
theil, das  von   einer  Reihe  von  Objecten  gilt. 

So  wie  die  Objecte  können  nun  auch  die  Urtheile  und  Be- 
griffe zu  einander  in  Beziehung  gesetzt  werden,  d.  h.  Urtheile 
gebildet  werden,  deren  Objecte  Urtheile  und  Begriffe  sind.  Die 
Wissenschaft  von  den  Beziehungen  zwischen  Ur- 
theilen und  Begriffen  ist  die  deduktive  Logik. 
Diese  Definition  der  Logik  umfasst  sicher  Alles,  was  die  philo- 
sophische Logik  in  ihren  Bereich  zog,  dagegen  scheidet  sie 
mancherlei  aus,  was  die  Vertreter  der  algebraischen  Logik  viel- 
fach mit  zur  Logik  rechneten.  Die  Algebra  der  Logik  steht 
der  Hauptsache  nach  auf  formalistischem  Standpunkte  und  de- 
finirt  demgemäss  die  Logik  nicht  durch  die  Materie,  welche 
sie  behandelt,  sondern  durch  die  formalen  Gesetze,  denen  die 
Beziehungen  unterworfen  sind.  Schröder  z..  B.  rechnet  zur 
Logik  jede  Mannigfaltigkeit,  deren  Beziehungen  den  zwei  ersten 
Principien  und  zugehörigen  Postulaten  genügen.  Er  spricht 
dieses  nirgends  deutlich  aus,  es  scheint  uns  aber  aus  der  ganzen 
Anlage  seines  Werkes  hervorzugehen.  Noch  mehr,  er  rechnet 
zur  Logik  auch  die  Theorie  von  Beziehungen,  welche  ganz 
anderen  Gesetzen  folgen,  wie  aus  dem  Inhaltsverzeichniss  des 
zweiten  Bandes^)  hervorgeht.  Hier  wird  z.  B.  die  Magfar- 
LANE'sche  Theorie  der  Verwandtschaftsbeziehungen  erwähnt« 
Will  man  aber  alles  der  Logik  einverleiben,  was  denselben  oder 


1)  25.  u.  26.  Vorlesimg. 
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ähnlichen  formalen  Gesetzen  folgt,  und  was  oft  nur  aus  histo- 
rischen Gründen  mit  der  algebraischen  Logik  in  Zusammen- 
hang gekommen  ist,  dann  dürfte  es  schwer  sein,  überhaupt 
ein  bestimmtes  Gebiet  für  die  Logik  abzugrenzen,  dann  könnte 
man  schliesslich  die  ganze  Theorie  der  Deduktion,  vor  Allem 
die  Arithmetik,  mit  zur  Logik  im  weiteren  Sinne  rechnen,  so- 
weit sie  nicht  bloss  auf  Anwendung  der  eigentlichen  Logik 
beruht.  Husserl  muss  dieses  Alles  übersehen  haben,  sonst 
hätte  er  sich  nicht  in  seiner  Kritik  auf  drei  Seiten  *)  der  über- 
flüssigen Mühe  unterzogen,  Schröder  zu  sagen,  dass  sein  Calcul 
—  er  kann  nur  an  den  Hauptinhalt  des  ersten  Bandes  mit 
Ausschluss  der  Anhänge  gedacht  haben  —  nicht  die  ganze 
Deduktion  umfasse.  Wir  glauben,  dass  eher  die  Mahnung  zur 
Beschränkung  als  der  Vorwurf  zu  grosser  Beschränkung  am 
Platze  gewesen  wäre,  denn  ihrer  Anlage  nach  hat  die  Algebra 
der  Logik  die  Tendenz  sich  auf  alle  möglichen,  der  Logik  im 
gewöhnlichen  Sinne  fremden  Gebiete  auszudehnen. 

Dabei  wollen  wir  keineswegs  die  formale  Methode  — 
denn  sie  ist  Ursache  davon  —  und  ihre  Anwendung  auf  die 
Entwickelung  der  Gesetze  im  Allgemeinen  verwerfen.  Sie  hat  sich 
nach  unserer  Meinung  nirgends  so  bewährt  als  eben  in  der 
Algebra  der  Logik,  und  ich  hofle  noch  bei  einer  anderen  Ge- 
legenheit zeigen  zu  können,  dass  ihre  Fruchtbarkeit  auf  diesem 
Gebiete  noch  lange  nicht  erschöpft  ist.  Husserl  spricht^)  mit 
dem  Bewusstsein  der  Ueberlegenheit  von  „jener  Schule  forma- 
listischer Arithmetiker,  die  da  meinen,  die  vielberedete  Defini- 
tionsfreiheit gäbe  das  Becht,  inmitten  einer  deduktiven  Disciplin 
x-beliebige  Begriffe  schöpferisch  einführen  zu  können".  Wir 
glauben,  dass  Husserl  hier  gegen  Windmühlen  kämpft.  Es 
mag  vielleicht  noch  einige  Arithmetiker  geben,  die  sich  über  die 
Bedeutung  jener  „schöpferischen  Definitionen*'  nicht  im  Klaren 
sind,  und  die  wirklich  glauben,  damit  dass  sie  tCI  1  als  Lösung 
der   Gleichung  a;  2  ^  j  -_  q   definiren ,   die   laterale  Zahl  „ge- 


1)  S.  244  ff. 

9)  Kritik  S.  267. 
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schaffen''  zu  haben;  doch  warum  soll  nnan  diese  im  Hochgefühl 
ihrer  Schöpferkraft  stören.  Der  Arilhmetiker,  der  sich  über 
das,  was  er  thut,  klar  ist  —  und  nur  mit  diesem  lohnt  sich 
die  Unterhaltung  — ,  weiss  sehr  wohl,  dass  durch  eine  formale 
Definition  noch  nicht  das  zugehörige  Object  aus  dem  Nichts 
entsteht,  aber  er  lässt  sich  dadurch  nicht  abhalten,  die  Methode 
der  formalen  Definition  anzuwenden,  wo  es  von  Vortheil  ist, 
nachdem  sie  Hankel  durch  seine  classische  Grundlegung  der 
„Theorie  der  complexen  Zahlen"  in  die  Wissenschaft  eingebürgert 
hat.  Sie  besteht  darin,  dass  man  zunächst  rein  hypothetisch 
verfährt,  gewisse  Beziehungen  aufstellt  und  Operationen  aus- 
führt, deren  Ausführbarkeit  ebenfalls  nur  hypothetisch  ange- 
nommen wird,  um  festzustellen,  was  aus  den  formalen  Be- 
ziehungen folgen  würde.  Die  hypothetischen  Resultate  der 
Operationen  können  dann  Theile  der  ursprünglichen  Mannig- 
faltigkeit sein  und  daher  denselben  Gesetzen  wie  diese  unter- 
worfen sein ,  oder  sie  können  von  wesentlich  anderer  Natur 
sein.  Beide  Annahmen  stehen  Einem  offen,  und  nachdem  man 
diejenige  von  beiden  gemacht  hat,  die  den  Zwecken,  welche 
man  verfolgt,  entspricht  —  denn  planlos  wird  man  solche 
Untersuchungen  nicht  anstellen  — ,  kann  man  die  formale 
Theorie  weiter  bauen. 

Die  Resultate  der  Operationen  können  bei  diesem  formalen 
Verfahren  natürlich  nicht  absolut,  sondern  nur  relativ  definirt 
werden,  nämlich  nur  durch  die  Beziehungen,  denen  sie  genügen 
sollen.  Die  Operalionsresultate  sind  hier  relative  Begriffe  im 
oben  definirten  Sinne.  Daher  weiss  man  auch  nicht  ob  sie 
existiren  und  welche  absoluten  Eigenschaften  sie  haben.  Diese 
hängen  eben  ab  von  der  Natur  der  Objecte,  auf  welche  man 
die  formalen  Gesetze  anwendet,  nachdem  man  sich  überzeugt 
hat,  dass  jene  den  Grundbeziehungen,  den  formalen  Principien 
genügen.  Die  Festsetzung  von  Beziehungen,  denen  gewisse  neue 
Objecte  genügen  sollen,  nennt  man  nun,  und  zwar  mit  vollem 
Rechte,  eine  Definition  derselben,  und  wenn  man  annimmt, 
dass  diese  denselben  Gesetzen  unterworfen  seien  wie  die  ur- 
sprünglichen Objecte,  so  sagt  man,    man  adjungire  sie  der 
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ursprünglichen  Mannigfalligkeit.  Es  ist  nicht  abzusehen,  was 
an  diesem  formalen  Verfahren  zu  tadeln  wäre,  wenn  man  sich 
nur  darüber  klar  bleibt  dass  durch  dieses  Definiren  und  Ad- 
Jungiren  natürUch  keine  Objecte  geschaffen  werden  und  un- 
bekannten Objecten  keine  Eigenschaften  aufoctroyirt  werden 
können.  Das  Bewusstsein  der  Verpflichtung,  vor  der  Anwendung 
der  formalen  Gesetze  auf  die  specielle  Mannigfaltigkeit  der  Be- 
griffsumfänge ,  zu  zeigen,  dass  es  hier  wirklich  Objecte  gebe, 
die  den  Operalionsresullaten  entsprechen  bezw.  dieselben  als 
imaginäre  nachzuweisen,  hat  nun  offenbar  Schröder  gehabt, 
denn  er  fügt  regelmässig  seinen  formalen  Definitionen  Postulate 
und  ausführliche  Untersuchungen  über  die  Natur  der  definirten 
Grössen  in  der  betreffenden  Mannigfaltigkeit  bei.  M.  a.  W., 
den  relativen  Definitionen  werden  nachträglich  absolute  hinzu- 
gefügt, und  dass  dieses  aus  guten  Gründen  nachträglicii 
und  nicht  vorher  geschieht,  ist  es,  worüber  Husserl  sich  be- 
klagt. Das  Komischste  dabei  ist  aber,  dass  Husserl  selbst  bei 
seinen  Versuchen,  die  Symbole  0  und  1  absolut  zu  definiren, 
in  die  grössten  Verlegenheiten  geräth  und  in  den  „Nachträgen^ 
zum  Folgerungscalcul  die  mit  grosser  Bestimmtheit  aufgestellten 
Definitionen  kleinlaut  wieder  umstösst.  Wir  werden  am  Scbluss 
auf  diese  Frage  zurückkommen,  nachdem  wir  vorher  eine 
positive  Darstellung  der  elementaren  Logik  gegeben,  wie 
sie  Husserl  vorgeschwebt  haben  mag,  ohne  dass  er  sie  zu 
geben  vermochte. 

Wir  werden  dabei,  abweichend  nicht  nur  von  Schröder, 
sondern  auch  von  der  philosophischen  Logik,  mit  der  Darstellung 
der  Logik  der  Urtheile  beginnen,  nicht  nur,  weil  wir  die 
Urtheile  als  elementarere  Gei)ilde  des  Denkens  erkannt  haben  als 
die  Begriffe,  sondern  auch  weil  die  Gesetze  dieser  Logik  ein- 
facher sind  als  die  der  Begriffslogik.  Für  Schröder,  der  die 
Logik  der  Urtheile  erst  im  zweiten  Bande,  also  nach  der  Logik 
der  Begriffe  behandelt,  waren  andere  Gesichtspunkte  massgebend. 
Jene  ist  allerdings  in  formaler  Beziehung  nur  ein  Specialfall 
von  dieser,  doch  besteht  bekanntlich  das  elementarere  Verfahren 
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darin,    dass    man    vom    Speciellen    zum    Allgemeineren    fort- 
schreitet. 

Zwischen  Urtheilen  gibt  es  zwei  Arten  von  Beziehungen. 
Die  erste  Art  besteht  in  der  schon  erwähnten  Thatsache,  dass 
ein  Urtheil  aus  einem  oder  mehreren  anderen  abgeleitet 
werden  kann.  Das  abgeleitete  Urtheil  steht  dann  zu  den  Ur- 
theilen, aus  denen  es  abgeleitet  wurde,  in  der  Beziehung  der 
Folge.  Mit  dem  Namen  Folgerung  sei  das  gefolgerte  Ur- 
theil bezeichnet.  Die  Urtheile  aus  denen  gefolgert  wurde,  nennt 
man  die  Gründe  der  Folgerung. 

Von  der  Beziehung  der  Folge  ist  die  der  Bedingtheit 
wohl  zu  unterscheiden,  obgleich  die  Gesammtheit  der  Grunde 
zu  der  Folgerung  immer  auch  in  der  Beziehung  der  Bedingt- 
heit zu  einander  stehen.  Nicht  jeder  Bedingtheit  aber  entspricht 
eine  Folge.  Unter  der  Bedingtheit  verstehen  wir  nämlich  eine 
Beziehung  zwischen  zwei  Urtheilen  —  die  ihrerseits  wieder  zu- 
sammengesetzt sein  können  — ,  von  der  Art,  dass  das  zweite 
immer  wahr  ist,  wenn  es  das  erste  ist.  Die  Bedingtheit  ist 
eigentlich  nicht  so  sehr  eine  Beziehung  zwischen  zwei  Urtheilen, 
als  vielmehr  nur  eine  solche  zwischen  Beziehungen,  die  noch 
keine  Urtheile  sind,  weil  über  ihre  Wahrheit  oder  Falschheit 
nichts  ausgemacht  wird.  Wir  wollen  solche  hypothetische  Be- 
ziehungen kurz  Sätze  nennen.  Der  erste  Satz  heisst  die  Be- 
dingung, den  zweiten,  der  häufig  auch  Folge  genannt  wird, 
wollen  wir  lieber  den  Schlusssatz  nennen. 

Die  Logik  der  Urtheile  beschäftigt  sich  nun  mit  den 
Folgerungen,  die  man  aus  Bedingtheiten  ziehen  kann.  Der 
Gegenstand,  mit  dem  sie  es  zu  thun  hat,  sind  also  die  Bedingt- 
heiten, und  durch  diesen  Gegenstand  unterscheidet  sich  die 
Logik  von  den  übrigen  deductiven  Wissenschaften,  die  das 
Folgern  mit  der  Logik  gemein  haben^  die  aber  die  Folgerungen 
aus  anderen  Beziehungen  anderer  Objecte  behandeln.  Nur  da- 
durch, dass  der  Gegenstand  der  Logik  in  letzter  Linie  die  Ur- 
theile sind,  denn  auch  die  Begriffe  führen  ja  auf  Urtheile  zu- 
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ruck,  erhält  die  Logik  ihre  dominirende  Stellung  in  der  Reihe 
der  Wissenschaften.  Sie  wird  anwendbar  auf  alle  übrigen 
Wissenschaften,  da  alle  aus  Urtheilen  bestehen.  Logische 
Folgerungen,  d.  h.  solche  die  sich  aus  den  blossen  Bedingt- 
heiten ziehen  lassen,  ohne  auf  den  Inhalt  der  Urtheile  Rück- 
sicht zu  nehmen,  begleiten  überall  die  Folgerungen  aus  den 
besonderen  Beziehuiigen ,  welche  die  betreffende  Wissenschaft 
charakterisiren. 

Die  Sätze,  welche  in  der  Beziehung  der  Bedingtheit  zu 
einander  stehen  können,  müssen  wir  in  zwei  Kategorien 
bringen.  Die  eine  bilden  die  Sätze,  welche  entweder  in  sich 
ein  unbestimmtes  Object  enthalten,  von  dessen  Bestimmung  die 
Wahrheit  des  Satzes  abhängt  oder  die  sich,  ohne  dass  es  aus- 
drücklich gesagt  wäre,  auf  eine  Zeit,  einen  Ort  oder  einen 
Umstand  beziehen,  und  nicht  zu  jeder  Zeit,  an  jedem  Ort  und 
unter  allen  Umständen  wahr  sind.  Die  Wahrheit  aller  dieser 
Sätze  hängt  also  ab  von  der  Bestimmung  gewisser  unbestimmter 
Umstände.  Die  Sätze  der  zweiten  Kategorie  enthalten  ent- 
weder überhaupt  nichts  Unbestimmtes  wie  die  Individualurtheile, 
oder  das  Unbestimmte  ist  ihnen  wesentlich  und  ihre  Wahrheit 
hängt  nicht  ab  von  dessen  Bestimmung,  z.  B.  die  allgemeinen 
Sätze.  —  Die  Sätze  der  ersten  Art  nennt  Schröder  Gele  gen - 
heitsurtheile^).  Die  der  zweiten  führt  er  auf  jene  zurück, 
indem  er  sie  als  Gelegenheitsurtheile  aufführt,  die  bei  allen 
Gelegenheiten  entweder  wahr  oder  falsch  seien.  Wir  sind  mit  den 
meisten  Logikern,  denen  sich  auch  Husserl  anschliesst,  der 
Meinung,  dass  diese  Auffassung  nicht  die  natürlichste  sei. 
Schröder  legt  sie  offenbar  nur  darum  zu  Grunde,  weil  sie  die 
einzige  ist,  durch  welche  die  Bedingtheiten  solcher  Urtheile 
sich  als  Umfangsbeziehuugen  darstellen,  die  er  bevorzugt.  Da 
die  Darstellung  der  Logik  dieser  Urtheile  bei  Husserl  ^)  schwer- 
lich den  Anforderungen,  die  er  selbst  in  seiner  Kritik  an  eine 


>)  II  S.  21. 

2)  Folgerungscalcul  S.  187  ff. 
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Logik  slelU,  genügt,  und  da  ihm  ausserdem,  wie  er  selbst  in 
den  „Nachträgen"  zugesteht,  die  Deutung  der  Symbole  0  und  1 
misslungen  ist,  und  die  Nachträge,  wie  wir  hinzufugen  können, 
daran  nichts  ändern ,  so  wollen  wir  hier  eine  Logik  der 
festen  Sätze,  wie  man  wohl  die  Sätze  der  zweiten  Kategorie 
nennen  kann,  einfügen. 

£s  seien  A  und  B  feste  Sätze,  von  denen  man  weiss, 
dass  falls  A  wahr  ist,  auch  B  wahr  ist,  d.  h.  dass  die  Wahr- 
heit von  B  durch  die  von  A  bedingt  wird.  Diese  Beziehung 
wollen  wir  durch 

(a)  4  =€  5*) 

bezeichnen. 

Aus    dieser   Erklärung    ergibt    sich    das    Princip    der 
Identität. 
I.  A^A. 

Jedes  Urtheil  bedingt  sich  selber.  Es  kann 
vorkommen,  dass  sich  A  und  B  gegenseitig  bedingen, 
dass  also 

sowohl  J.  =^  B  als  auch  B  ^  A 

ist.  Die  Beziehung  der  gegenseitigen  Bedingtheit  wollen  wir 
kurz  durch 

(b)  A  =  B 

darsteilen,  so  dass  also  diese  eine  Beziehung  mit  den  vorher- 
gehenden beiden  gleichbedeutend  ist  und  nöthigenfalls  durch 
sie  ersetzt  werden  kann. 

Bezeichnen  wir  mit  W  einen  unbedingt  wahren  Satz,  so 
gilt  allgemein,  d.  h.  einerlei  was  A  für  einen  Satz  bedeute, 

1)  A^W. 

Dagegen  ist 

W  ^  A 

keine  allgemein  gültige  Beziehung,  sondern  bedeutet:  ^  ist 
wahr.     Denn   da  W  unbedingt  wahr  ist,   muss  auch  A  wahr 


^)  Als  VerdieDst  Husserl^s  müssen  wir  anerkennen,  dass  er  die 
ScHBöDER'schen  Zeichen  adoptirt  und  verbreitet  hat. 
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sein.  Verbinden  wir  diese  Bedingtheit  mit  1),  so  können  wir 
auch  nach  (b)  dafür  schreiben 

W  =  Ä. 
Bezeichnen   wir  mit  F  einen  unbedingt  falschen  Satz,   so 
gilt  allgemein 
1')  F^Ä; 

denn  wenn  ein  falscher  Satz  wahr  wäre,  dann  wäre  jeder  be- 
liebige Satz  wahr. 

Dieses  Urtheil  ist  als  besonderes  Theorem  entbehrlich,   da 
es   sich  auch  aus  1)  durch  ümkehrung  ergeben  wird  (vgl.  6). 

Ä  =^  F 
bedeutet:  Ä  ist  falsch,  denn  wenn  die  Wahrheit  von  Ä  die  Wahr- 
heit eines  falschen  Salzes  bedingt,   muss  A  selber  falsch  sein. 

Für  dieses  Urtheil  kann  man  auch  nach  (b)  und  1'; 

A  =  F 
schreiben. 

(c)  Aus  zwei  Sätzen  Ä  und  B  kann  man  einen  neuen 
Satz  bilden,  der  dann  und  nur  dann  wahr  ist,  wenn  beide 
Sätze  zugleich  wahr  sind.  Bezeichnen  wir  diesen  neuen  Satz 
mit  AB,  so  bedingen 

W  =^  A  und  W  =^  B 
W  ^  AB 
und  umgekehrt 

W  ^  AB  bedingt 
W  ^  A  und  W  =^  B. 

Aus  der  Ümkehrung  folgt  nach  (a),  dass  allgemein 

2)  AB  ^  A  und  AB  =^  B 
ist. 

3)  Wenn  C  ^  il  und  0  =^  J5,  so  ist 

C  ^  AB; 
denn  nach  der  Voraussetzung  ist,  wenn  W  =^  C  auch  zugleich 
W=^A  und  W=^B,   also   nach   (c)  W  =^  AB,  d.  h.  es  ist 
C=^AB. 

(e')  Aus  zwei  Sätzen  A  und  B  kann  man  einen  neuen 
Satz,  bezeichnet  durch  A  +  B,  bilden  von  der  BeschaiTenheit, 
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dass  dieser  wahr  ist,  wenn  entweder  Ä  oder  B  wahr  sind,  und 
umgekehrt.     Ist  also 

entweder  W  =^A  oder  W=^B, 
so  ist  auch 

W  =^  Ä  +  B, 
und    wenn   letzteres   der  Fall,    so  ist  entweder  W  =^  Ä  oder 
W  =^  B. 
2')         Es  ergibt  sich  hieraus  nach  (a),  dass  allgemein 

Ä:=^Ä+  B  und  B=^Ä  +  B. 
3')        hi  Ä^C  und  B=^C,  so  ist 

A  +  B  :^  C; 
denn  es  folgt  aus  der  Voraussetzung,  dass  wenn  zugleich 

W=^Ä  und  W=^B, 
also   auch  W  =^  Ä-i-  B  ist,   dann   auch  W  =^  C  sein   muss. 
II.  Wenn  Ä=^B  und  B=^C,  so  folgt 

d.  h.  wenn  W  =^Ä   W  =^  B  bedingt,  W=^B  aber  W  ^  C, 
so  bedingt  auch  W=^Ä  W  =^C. 

Dieses  ist  das  Princip  des  Schlusses. 
(d)         Ist  Ä  ein  Salz,   d.  h.  eine  Beziehung   zwischen  irgend 
zwei  Objecten,  so  bezeichnen  wir  mit  Äi  die  Behauptung,  dass 
die  Beziehung  zwischen  denselben  Objecten  nicht  bestehe.    Wir 
nennen  Äi  die  Verneinung  des  Satzes  A. 

Das   Princip   des    Widerspruchs    besagt,    dass    ein 
Satz  und  seine  Verneinung  nicht  beide  wahr  sein  können,  dass 
also  allgemein 
in.  AAi=^F  ist. 

Das  Princip  des  ausgeschlossenen  Dritten  sagt, 
dass   ein  Salz   und   dessen  Verneinung  auch  nicht  beide  falsch 
sein  können,  dass  also  allgemein 
IV.  W^A  +  Ai  ist. 

Aus  diesen  beiden  Principien  folgt,  dass 
4)  wenn  W=^A  dann  Ai  =^  JPund  umgekehrt,  wenn  A=^F 
dann  W  =^Ai  ist. 

Beweis:     Wäre    im    ersten    Falle    W  =^  Ai^    so    wäre 
W  =^  AAi,   was   dem  Princip  des  Widerspruchs  widerspricht. 
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Ware  im  zweiten  Falle  zugleich  mit  Ä  =^F  auch  Ai  =^  F, 
so  müsste  A  +  Äi  =^  F  sein,  was  dem  Princip  des  aus- 
geschlossenen Dritten  widerspricht. 

5)  hi  A=^B  und  ist  B  =^  F,  so  ist  auch  A=^F  nach 
dem  Princip  des  Schlusses. 

6)  Umkehrung  der   ürtheile. 

Ist  A  =^  J?x,  so  ist  B  =^  Ai. 
Beweis :  Ist  TT  =^  J?,  so  ist  nach  4)  Bi  =^  F,  dann  aber 
ist  nach  Voraussetzung  und   h)  A  =^  F  oder  wiederum  nach 
4)  TF  =^  Ai,  d.  h.  aus  W=^B  folgt  W  =^  A^. 
Zusatz:  Ebenso  folgt 

Bi=^A  aus  Ai  =^B, 
Bi  =^  Ai  aus  -4.  =^  B, 
J5  =1^  J.  aus  Ai  =^  J?i. 
Weil  TFi  =^  1^  und  W  =^  l^i ,    so  ist  1')  die  Umkehrung 
von  1)  und  1)  die  von  1'). 

7)  Ist  A=^B,  so  ist  ABl  =^  F  und  umgekehrt;  denn 
wenn  W  =^  A,  so  ist  W=^B  also  B^  =4  F,  und  ist  W  =^  JBi, 
so  ist  JB  =^  F  und  daher  auch  nach  5)  A  ^  F.  Es  kann 
also  nicht  zugleich  W  =^  A  und  W  =^Bi  sein.  Dann  aber 
ist  auch,  wenn  W  =^  A,  W  ^B^  falsch,  also  W  ^B, 

Von  den  vielen  Sätzen,  die  sich  noch  aufstellen  lassen, 
sei  nur  wegen  des  besonderen  Interesses  das  Princip  der 
Distribution 

V.  .    A(B  -^  C)  =  AB  +  AO 

erwähnt. 

Beweis :  Ist  sowohl  W  ^A  und  W  =^B  +  C,  so  ist 
zugleich  entweder  W  =^  A  und  W  =^  B  oder  W  =^A  und 
W=^G,  d.  h.  jedenfalls  entweder  W=^AB  oder  W=^AG. 
Es  ist  somit 

A(B  +  C)  =^  AB  +  AC, 

Ist  umgekehrt  entweder  W=^AB  oder  W=^AC,  d.  h. 
entweder  W=^A  und  W=^B  oder  W=^A  und  W  =^  C, 
so  ist  sicher  TT  =^  -ä.  und  ausserdem  entweder  W  =^B  oder 
W^C,  d.  h.  TF  =^  B  +  6:    Somit  ist 

AB  +  BG  ::^  A(B  -f-  C). 
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Die  problematischen  Urtheile. 

Wie  jede  andere  Beziehung,  so  kann  auch  die  Bedingtheit 
verneint  werden,  und  es  fragt  sich  daher,  was  die  Verneinung 
von  Ä^  B  bedeutet.     Sie  werde 

^  =^  I  ^  bezeichnet. 
OITenbar  heisst  dieses  Urtheil,  dass 

falls    auch   Ä   wahr   wäre,    darum    noch    nicht  B 
wahr   ist 
und   da    man   für  Ä=^B  auch  B^  =^Äij  also   für   die  Ver- 
neinung auch 

■Bi  =€  Ml 
setzen  kann,  dass 

falls  Bi  wahr  ist,   also  B  falsch,   noch   nicht  Ai 

wahr,   also   Ä   falsch   ist. 

Man    kann    die    Verneinung    der   Bedingtheit   auch    sprachlich 

ausdrucken : 

A  bedingt  vielleicht  Bi  und 

Bi  bedingt  vielleicht  A, 

Die  Verneinung  der  Bedingtheit  ist  also  ein  problematisches 
Urtheil.  Die  beiden  sprachlichen  Ausdrucke  desselben  sind 
dem  Sinne  nach  äquivalent,  sie  bedingen  sich  gegenseitig,  wie 
aus  der  Umkehrung  der  Bedingtheit  hervorgeht. 

Das  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  von  der  nach  7  mit 
A  =^  B  äquivalenten  Beziehung 

ABl  =€  ^ 
ausgehen.     Wird  diese  verneint,  ist  also 

ABl  =€  I  F^ 
so  erhalten  wir  unmittelbar  den  Satz:  Es  kann  A  wahr  und  B 
falsch  sein.  Das  Urtheil  ABi=^F  schliesst  nur  den  Fall  aus, 
dass  A  wahr  und  B  falsch  sei,  seine  Verneinung  behauptet  also, 
es  sei  nicht  ausgeschlossen,  dass  A  wahr  und  B 
falsch  sei. 

Man  hüte  sich  wohl  aus  dem  Urtheil: 

ABl  ^  F  ist  falsch, 
zu  schliessen: 

W  =^  ABl, 
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was  nach  (c)  mit 

W  =^  Ä  und  W  =^  Bi(B  =^  I) 

gleichbedeutend  wäre.  Damit,  dass  man  negirt,  dass  niciit  zu- 
gleich A  wahr  und  B  falsch  sein  könne,  behauptet  man  noch 
nicht,  dass  A  wahr  und  B  falsch  sei,  sondern  nur,  dass  diese 
Combination  möglich  sei. 

ürtheilt  man  z.  B.  über  eine  bestimmte  Figur,  die  aus 
zwei  Linien  besteht,  die  von  einer  dritten  geschnitten  werden, 
so  leugnet  die  nichteuklidische  Geometrie,  dass  man  aus  dem 
Satze:  Die  Summe  der  beiden  inneren  Winkel  ist 
gleich  zwei  Rechten,  schliessen  könne:  Die  ersten 
beiden  Linien  seien  parallel,  oder  dass  nicht  zugleich 
die  Winkelsumme  zwei  Rechte  betragen  und  doch  die  Linien 
nicht  parallel  sein  könnten.  Damit  behauptet  sie  aber  nicht, 
dass  thatsächiich  die  Wiukelsumme  gleich  zwei  Rechten  und 
die  Linien  nichtparallel  seien. 

Die  Folgerungen  aus  Verbindungen  von  assertorischen  mit 
problematischen  Sätzen  seien  hier  übergangen,  da  analoge  in  der 

Logik  der  Begriffe 

vorkommen  werden,  der  wir  uns  nunmehr  zuwenden. 

Die  Logik  der  Begriffe  und  die  der  Gelegenheitsurtheile 
sind,  wie  sich  aus  der  Natur  der  Begriffe  ergibt,  so  wenig 
verschieden,  dass  eine  gesonderte  Behandlung  selbst  in  den 
Elementen  der  Logik  nicht  nothwendig  ist.  Sowie  der  Begriff 
nur  durch  bestimmte  Objecte  erfüllt  wird,  ist  auch  das  Ge- 
legenheitsurtheil  nur  für  bestimmte  Bedeutungen  seines  variablen 
Objectes  oder  nur  unter  bestimmten  Umständen  wahr.  Der 
Satz:  Das  Wasser  ist  salzig,  gilt  nicht  für  jedes  Wasser, 
und  der:  Es  regnet,  ist  nicht  zu  jeder  Zeit  wahr.  Solche 
Sätze  verhalten  sich  also  ganz  wie  Begriffe;  sie  haben  einen 
Umfang  wie  diese.  Bedingtheiten  zwischen  solchen  Sätzen 
z.  B.:  Wenn  das  Wasser  aus  dem  Meere  stammt, 
ist  es  salzig,  können  immer  durch  eine  Beziehung  zwischen 
Begriffen  ersetzt  werden :  Meerwasser  ist  salziges 
Wasser,   und    wenn   es   nicht  immer   geschieht,   so  hat  das 
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lediglich  sprachliche  Grunde.  Wir  wollen  daher  im  Folgenden 
nur  Begriffe  und  Begriffsbeziehungen  berücksichtigen. 

Wenn  jedes  Object,  das  den  Begriff  Ä  erfüllt  auch  den 
Begriff  B  erfüllt,  so  stehen  die  beiden  Begriffe  Ä  und  B  in 
kategorischer  Beziehung  zu  einander.  Sprachlich  wird 
sie  dargestellt  durch:  Wenn  etwas  ein  Ä  ist,  ist  es  ein 
B^  oder  kürzer:  Jedes  Ä  ist  ein  B. 

Die  kategorische  Beziehung  der  Begriffe  bedingt  eine 
Beziehung  der  Begriffsumfänge,  die  Subsumtion 
genannt  wird.  Sie  besteht  darin,  dass  bei  endlichen  Be- 
griffsumfängen,  der  Umfang  von  Ä  einen  Teil  des  Umfangs 
von  B  bildet,  bei  unendlichen  Umfangen,  dass  jeder  be- 
liebige Theil  des  Umfangs  von  Ä  einen  Teil  des  Umfangs  von 
B  bildet. 

Die  Beziehung  der  Subsumtion  und  die  kategorische  Be- 
ziehung bedingen  sich  gegenseitig.  Eine  Logik  der  kategorischen 
Beziehungen  muss  mit  der  der  Subsumtionen  einen  vollständigen 
Parallelisnius  aufweisen.  Jedem  Satze  der  einen  muss  ein  Satz 
der  anderen  entsprechen.  Ist  die  eine  Logik  geschaffen,  so 
ist  die  Schöpfung  der  anderen  lediglich  Sache  der  Umdeutung, 
der  Uebersetzung  gleichsam  einer  Sprache  in  die  andere.  Dass 
daher  der  Formalismus  der  einen  Logik  vollständig  mit  dem 
der  anderen  übereinstimmt,  ist  nicht,  wie  Husserl  meint,  „eine 
für  den  Anfang  höchst  frappante^,  sondern  eine  von  Anfang 
an  feststehende  und  leicht  festzustellende  Thatsache.  Husserl 
hätte  sicli  daher  bei  „seinem'^  Folgerungscalcul  noch  kürzer 
fassen  können,  indem  er  einfach  diesen  Parallelismus  von  vorn 
herein  bewiesen  und  dann  die  „mechanische"  Umdeutung  des 
ScHRöDER'schen  Umfangscalculs  in  „seinen"  Folgerungscalcul 
dem  Leser  überlassen  können. 

Wenn  aber  wirklich  ein  solcher  Parallelismus  besteht, 
woher  denn  der  „mit  einer  gewissen  Lebhaftigkeit  geführte" 
Streit  zwischen  den  Anhängern  der  Logik  des  Inhalts,  wie 
man  die  Logik  der  kategorischen  Beziehungen  nennt,  und  der 
Logik  des  Umfanges?  Es  muss  sich  da,  wenn  der  Streit 
nicht  ganz  gegenstandslos  sein  sollte,  um  etwas  Anderes  handein 
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als  um  den  beiden  Arien  der  Logik  gemeinsamen  Formalismus ; 
es  handelt  sich  um  dessen  Begründung,  um  die  Frage,  ob  man 
die  logischen  Gesetze  und  Regeln  aus  den  Umfangsbeziehungen 
ableiten  und  dann  auf  die  kategorischen  Beziehungen  einfach 
übertragen  solle,  oder  ob  es  naturhcher  und  zweckmässiger 
sei,  umgekehrt  zu  verfahren.  Mit  einer  üebersetzung  der  Um- 
fangsbeziehungen in  die  Sprache  der  Logik  des  Inhalts  ist  den 
Anhängern  der  Inhaltslogik  nicht  gedient,  selbst  wenn  die 
Üebersetzung  fehlerfrei  wäre.  Die  Logik  des  Inhalts  muss 
selbständig  aufgebaut  werden. 

Man  darf  den  Gegensatz  zwischen  Inhaltslogik  und  Um- 
fangslogik  nicht  ohne  Weiteres  mit  dem  zwischen  philosophischer 
und  algebraischer  Logik  zusammenwerfen,  wenn  auch  die  An- 
hänger der  philosophischen  Richtung  meistens  jene,  die  Al- 
gebrislen  diese  bevorzugten.  Beide  Richtungen,  die  philoso- 
phische und  die  algebraische  haben  es  mit  beiden  Arten  zu 
thun  und  haben  auch  beide  selten  vollständig  vernachlässigt, 
sei  es  auch  nur,  dass  die  Philosophen  dadurch  von  der  Um- 
fangslogik  Notiz  nahmen,  dass  sie  dieselbe  mit  einigen  verächt- 
lichen Ausdrücken  bedachten  und  die  Algebristen  von  jener 
dadurch,  dass  sie  sie  für  untauglich  erklärten,  alle  logischen 
Beziehungen  auszudrücken.  Wir  glauben,  dass  eine  Wissen- 
schaft, die  das  Ganze  der  Logik  zu  umfassen  beanspruchen 
möchte,  keine  von  beiden   vernachlässigen  darf« 

Bei  dem  Streit  waltet  auf  Sghröoer's  Seite  noch  ein  Miss- 
verständniss  ob,  nämlich  dieses,  dass  er  unter  Logik  des  In- 
halts etwas  anderes  versieht,  als  was  seine  Gegner  eigentlich 
meinen.  Dieses  Missversländniss  ist  um  so  entschuldbarer,  als 
auch  seine  Gegner  häußg  genug  in  dasselbe  verfallen.  Auch 
HussERL  passirl  dieses  wiederholt,  obgleich  er  an  einer  Stelle^) 
sich  ausdrücklich  zur  Ansicht  Mill's  bekennt,  wonach  die 
Logik  nicht  Beziehungen  der  Begriffs merkmale,  sondern 
solche  der  Begriffs  o  bj  e de  zum  Gegenstande  hat.  Schröder 
geht  in    allen   seinen  Argumenten    von   dem  Standpunkte   aus, 


1)  Folgerungscalcul  S.  178. 
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dass  die  Logik  des  Inhalts  die  Begriffsmerkmale  zu  einander  in 
Beziehung  setzt,  und  von  diesem  Standpunkte  sind  seine  Ar- 
gumente grossentheils  richtig,  wie  wir  schon  oben  gelegentlich 
der  Betrachtung  der  idealen  Inhalte  sahen.  Wären  die  Inhalte 
in  ScHRÖDER^s  Sinne  keine  Gruppen,  so  würde  seine  Logik  des 
Inhalts  mit  dem  übereinstimmen,  was  Hüsserl^)  den  ersten 
Inhaltscalcul,  „den  ich  hier  begründe**,  nennt.  Schröder  hielt 
ihn  für  zur  Genüge  begründet,  dadurch,  dass  er  die  Begriffs- 
inhalte unter  den  Anwendungsgebieten  seines  Calculs  aufzählte^), 
sowie  durch  die  Bemerkung  in  der  Einleitung,  dass  das  Ver- 
hältniss  der  Logik  des  Inhalts  zu  der  des  Umfangs  vollkommen 
bestimmt  sei  durch  die  Reciprocität  der  Begriffsinhalte  zu 
den  Umfangen^).  Aus  dieser  Bemerkung  schon  würde  hervor- 
gehen ,  dass  Schröder  eine  andere  Vorstellung  von  der  Logik 
des  Inhalts  hat  als  die  einer  Logik  der  kategorischen  Be- 
ziehungen. 

Das  Gesetz  der  Reciprocität,  dass  der  Inhalt  eines  Be- 
griffes um  so  grösser  sei,  d.  h.  um  so  mehr  Merkmale  ent- 
halte, je  kleiner  der  Umfang  sei,  gilt  nach  unserer  Definition 
des  Inhalts  nicht  allgemein,  sondern  nur  für  solche  Begriffs- 
systeme, bei  denen  die  höheren  Begriffe  durch  Abstraction  aus 
den  niederen  bezw.  diese  durch  Determination  aus  den  höheren 
definirt  werden,  wie  es  in  der  Systematik  der  Naturgeschichte 
der  Fall  ist. 

Wir  könnten  nach  diesem  die  Gründe  Schröder's  gegen 
die  Inhaltslogik  auf  sich  beruhen  lassen,  da  sie  die  Logik  des 
Inhalts,  wie  die  philosophischen  Logiker  sie  meinen,  gar  nicht 
trifilt.  Wenn  wir  dennoch  die  hauptsachhchsten  Gründe 
Schröder's  kurz  betrachten,  so  geschieht  es  nur,  um  die 
Gegengründe  Husserl's  zu  hören,  da  sie  die  Kampfweise  dieses 
Kritikers  charakterisiren. 

Auf  das  erste  Argument  Sghröder's  ^) ,    die  negativen  Be- 

^)  Folgerungscalcul  S.  171. 
2)  I,  S.  160  y. 
8)  I,  S.  100. 
*)  I,  S.  99. 
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griffe  hätten  keinen  [nhalt,  ist  die  einzige  richtige  Antwort, 
dass  sie  allerdings  einen  Inhalt  im  Sinne,  wie  Schröder  ihn 
auffasst  —  und  mit  ihm,  inconsequent  genug,  auch  sehr  oft 
die  Inhaltslogiker  — ,  nicht  haben,  wohl  aber  einen  Inhalt,  wie 
ihn  die  Logik  der  kategorischen  Beziehungen  allein  braucht. 
Die  Definition  eines  negativen  Begriffes  besteht  in  der  Angabe 
einer  nicht  bestehenden  Beziehung.  Die  Objecte,  die  diese  er- 
füllen, d.  h.  die  Beziehung  nicht  erfüllen,  lassen  sich  ebensogut 
ermitteln,  wie  die  eine  positive  Definition  erfüllenden.  Die 
negativen  Begrifle  haben  also  in  dieser  Hinsicht  auch  einen 
Inhalt.  HussBRL  erwidert  dagegen  auf  das  Argument^),  dass 
Schröder  hier  eine  „Paradoxie^  dadurch  „bewirke",  dass  er 
seine  Terminologie  mit  der  Lotze's  vermenge,  indem  dieser 
die  negativen  Begiiife  gar  nicht  Begriife  nenne,  während  sie 
nach  Schröder  Begriffe  seien.  Leider  vergisst  Husserl  zu 
sagen,  dass  er  sich  auch  der  Meinung  Lotze^s  anschliesse,  denn 
nur  dann  wäre  er  von  alier  Sorge  befreit,  da  ein  Nichtbegriff 
naturlich  auch  keinen  Inhalt  zu  haben  braucht. 

Auf  das  zweite  Argument  Schröder's,  die  Logik  des  In- 
halts könne  nicht  die  parliculären  Urtheile  bewältigen,  da  diese 
unbedingt  eine  Umfangsbeziehung  ausdrückten,  geht  Hosserl 
gar  nicht  ein,  wie  er  auch  in  seinem  Folgerungscalcul  die 
particulären  Sätze  mit  Stillschweigen  übergeht,  vermuthhch  weil 
sie  bei  Schröder  erst  im  zweiten  Bande  vollständig  behandelt 
werden,  und  man  doch  nicht  verlangen  kann,  dass  eine  Ueber- 
setzung  vor  dem  Original  erscheint.  Wahrlich,  hätte  Schröder 
diese  Hülfslosigkeit  der  Inhaltslogik  bei  der  Beliandlung  gewisser 
Probleme  ihres  eigenen  Gebietes  vorher  gekannt,  er  hätte  ge- 
wiss diese  auch,  und  mit  Becht,  als  Argument  gegen  die  Logik 
des  Inhalts  geltend  gemacht,  denn  schliesslich  ist  der  Haupt- 
grund für  die  Logik  des  Umfangs  doch  der,  dass  diese  alle 
Probleme,  die  sie  überhaupt  angefasst  hat,  auch  zum  exactesten 
Austrag  brachte,  während  die  philosophische  Inhaltslogik  noch 
gar  zu  viele  Fragen  kennt,  über  deren  Antwort  keine  Einigkeit 


1)  Kritik  S.  256. 
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erzielt  werden  konnte.  Ich  gestehe,  dass  die  folgende  Behand- 
lung der  elementaren  Logik  der  kategorischen  Beatiehungen, 
wenn  sie  auch  eigene  Wege  geht  und  mehr  ist  als  eine  Trans- 
position von  Umfangsheziehungen ,  ohne  vorhergehende  Be- 
schäfligung  mit  der  Umfangslogik,  wenn  auch  nicht  unmöghch, 
so  doch  mit  erhebhchen  Schwierigkeiten  verknüpft  gewesen 
wäre.  Der  Grundsatz,  dass  die  Logik  des  Umfangs  als  die 
leichtere  zuerst  erledigt  werden  müsse,  bevor  die  Logik  des 
Inhalts  in  Angriff  genommen  werden  könne,  ist  unbedingt 
richtig. 

Logik  der  Begriffe. 

Den  Satz,  dass  das  Ohject  a  den  Begriff  Ä  erfülle,  wollen 
wir  durch 

a  ^  Ä 
bezeiclinen. 

(a)  Die  kategorische  Beziehung  von  Äzn  B  können 
wir  dann  dadurch  definiren,  dass  für  jedes  Ohject,  für  welches 
a;  -<  J.  ist,  auch  x  -^^B  sei.  Wir  bezeichnen  die  kategorische 
Beziehung,  da  sie  denselben  formalen  Gesetzen  wie  die  Be- 
dingtheit folgt,  durch  dasselbe  Zeichen:  A  ^  B. 

Die  Beziehung  des  Objectes  zu  seinem  Begriff  ist  mit  der 
kategorischen  nicht  zu  identificiren. 

Das  Princip  der  Identität  gilt  auch  für  die  katego- 
rische Beziehung. 

Die  gegenseitige  Beziehung  zweier  Begriffe  wird 
wie  bei  der  Bedingtheit  durch  das  Zeichen:  =  bezeichnet. 
Gleich  dürfen  wir  solche  Begriffe  jedoch  nur  in  Bezug  auf 
ihren  Umfang  nennen. 

(b)  Ein  Begriff,  der  durch  jedes  beliebige  Ohject  erfüllt 
wird,  werde  durch  das  Zeichen  1  bezeichnet  und  Etwas  ge- 
nannt. 

Es  gilt  dann  das  Theorem 

1)  ^  =^  1, 

was  auch  A  sei. 


824  A.  Voigt: 

(b')  Ein  Begriff,  der  durch  kein  Object  erfüllt  wird,  werde 
Nichts  genannt  und  durch  0  bezeichnet. 

Es  gilt  dann  allgemein: 
1)  0  ^Ä. 

Der  Grund,  weshalb  einem  Begriff  kein  Object  entspricht, 
ist  entweder  ein  innerer  Widerspruch  im  Begriff  wie:  Vier- 
eckiger Kreis,  oder  ein  thatsächlicher  Mangel  an  Objecten,  wie 
es  der  Fall  bei:  Lebende  Dronte. 

(c)  Aus  zwei  Begriffen  A  und  B  kann  man  einen  neuen 
AB  von  der  Art  bilden,  dass  jedes  Object  das  beide  erfüllt 
auch  den  neuen  Begriff  erfüllt  und  umgekehrt. 

a  ^  A  und  a  ^  B  bedingen  a  ^  AB 
und  diese  Beziehung  bedingt  auch  jene  beiden. 
(c')        Aus  den  Begriffen  A  und  B  kann   man   ferner  einen 
Begriff  A  +  B  bilden,  von  der  Beschaffenheit,  dass 

a  ^  A  +  B 
durch   die  Wahrheit  von  entweder  a  ^  A  oder  a  -<  B  be- 
dingt wird  und  auch  umgekehrt  a  ^  A  +  B  entweder  a  -<  -4. 
oder  a  ^  B  bedingt. 

Es  gelten  hier  Theoreme,  die  den  Theoremen  2)  und  8) 
der  Logik  der  Urtheile  entsprechen  und  analog  bewiesen  werden. 

Setzen  wir  die  Logik  der  Urtheile  voraus,  so  können  wir 
das  Analogon  zum  Princip  des  Schlusses  für  Begriffe  be- 
weisen; es  wird  zum 

ersten    syllogistischen   Theorem. 
Ist  nämlich  A  =^  B  und  B  =^  C,  so  bedingt  a  -<  J.  a  ^  B 
und  a  -<  5  bedingt  wieder  a  ^  0.     Nach  dem  Princip  des 
Schlusses   bedingt  dann   auch   a  -^  A    a  -<  0,   d.  h.  es   ist 
A  =^T. 

Die  Beweisbarkeit  dieses  Satzes  dürfte  die  Zweckmässigkeit, 
die  Logik  der  Urtheile  der  der  Begriffe  vorausgehen  zu  lassen, 
am  besten  darlegen. 

(d)  Zu  jedem  Begriff  A  gibt  es  einen  zugehörigen  A^ 
die  Negation  von  A,  von  der  Beschaffenheit,  dass  jedes  Object, 
das  A  erfüllt,  Ai  nicht  erfüllt  und  umgekehrt.  Es  ist  also 
allgemein,  wenn 
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X  ^  Ä    wahr,  x  ^  Äi  falsch 
und  wenn 

X  -^  Äi  wahr,  a;  -<  -4.  falsch. 

Es  gibt  also  kein  Object,  das  Ä  und  Äi  zugleich  erfüllte,  d.  h. 

es  ist 

ÄÄj^  =^  0. 

Jedes  beliebige  Object  erfüllt  entweder  Ä  oder  Äi ;  es  is  daher 

1  =^  Ä  +  Ä^. 
Dies  sind  die  Analoga  zum  Princip  des  Widerspruchs  und  dem 
des  ausgeschlossenen  Dritten,  die  Sätze  haben  jedoch  eine 
andere  Bedeutung  wie  jene  Principien  in  der  Logik  der  Ur- 
theile.  Sie  sind  nämlich  blosse  Folgerungen  aus  der  Definition 
der  Negation,  während  jene  Sätze  wirkliche  Principien  sind, 
die  nicht  aus  dem  Begriff  der  Negation  eines  Urtheils  folgen. 
Die  Sätze  über  die  Umkehrung  der  kategorischen 
Urt heile  entsprechen  denen  über  die  Umkehrung  der  Be- 
dingtheit und  werden  analog  bewiesen. 

Das   particuläre   Urtheil. 

Die  Verneinung  der  Bedingtheit  führte  zum  problematischen, 
die  der  kategorischen  Beziehung  ist  das  particuläre  Urtheil. 

Die  Verneinung  von  Ä  ^  B  bedeutet,  dass  ein  Object, 
das  A  erfüllt,  nicht  nothwendig  auch  B  erfülle,  was  das  kate- 
gorische Urtheil  sagt.  Sprachlich  kann  man  dieses  ausdrücken : 
Es  gibt  Objecte,  die  A  sind  und  nicht  B,  oder  ein- 
fach: Einige  J.  sind  JB.  Da  die  Beziehung  ABi  ^  0  mit 
A  =^  B  äquivalent  ist,  so  kann  man  das  particuläre  Urtheil 
auch  als  Verneinung  jener  Beziehung  ansehen.  Der  Sinn  des- 
selben wird  so  noch  deutlicher,  ^^i  =^  0  bedeutet:  Es  gibt 
kein  Object,  dass  die  Begriffe  A  und  Bi  zugleich  erfüllt.  Die 
Verneinung  sagt  also:  Es  gibt  solche.  Wir  sehen  also,  dass 
eine  Deutung  des  particulären  Urtheils  im  Sinne  der  Logik  des 
Inhalts  ebensowohl  möglich  ist  wie  die  im  Sinne  der  Umfangs- 
logik.  Wenn  Schröder  sie  für  unverträglich  hält  mit  einer 
consequenten  Inhaltslogik,  so  liegt  das  wieder  zum  Theil  an 
seiner    anderen    Auffassung    der   Inhaltsbeziehung,    zum   Theil 
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richten  sich  seine  Einviände  nur  gegen  die  Auffassung  des 
particulären  Urtheils  als  kategorische  Beziehung  zwischen  den 
Begriffen:  Einige  ÄundB.  Als  solche  kann  sie  aher  weder 
in  der  einen  noch  in  der  anderen  Logik  dargestellt  werden. 
Der  Begriff:  Einige  Menschen,  hat  weder  einen  beslimmlen 
Inhalt,  noch  einen  bestimmten  Umfang.  Das  parliculäre  Urtheil 
lässt  sich  nur  als  die  Verneinung  einer  kategorischen  Beziehung 
bezw.  einer  Subsumtion  betrachten. 

Da  die  philosophische  Logik  hauptsächlich  auf  die  Syl- 
logistik  abzielte,  so  sei  diese  noch  hier  angeschlossen.  Zu 
diesem  Zwecke  bedürfen  wir,  ausser  dem  schon  erwähnten 
ersten  syllogistischen  Theorem,  noch  eines  zweiten,  das  aus 
einer  Verbindung  eines  universalen  mit  einem  particulären  Ur- 
theil eine  Folgerung  zu  ziehen  gestattet.  Diesem  müssen  wir 
noch  zwei  Hülfssätze  voraufschicken. 

1)  Wenn  Ä  =^  B  und  es  Objecte  gibt,  die  Ä  erfüllen, 
geschrieben  J.  4=  0,  so  ist  auch  B  =^  0;  denn  wenn  5  =  0, 
wäre  -4.  =^  0,  d.  h.  nach  V  A  ^=  0. 

2)  Wenn  Ä  ^  B  ist  AO  =^  BG. 

Beweis:  A  =^  B  bedeutet,  dass  a  '<(^  A  a  ^  B  be- 
dingt. Nach  dem  Princip  der  Identität  bedingt  a  ^  C  sich 
selber,  also  ist  a  ^  J.  und  a  -<  C  Bedingung  von  a  ^  B 
und  a  ^  C  und  daher  a  ^  AO  Bedingung  von  a  •<(  BC^). 

Zweites   syllogistisches  Theorem. 

hl  A  =^  B  und  AC  =^  0,  so  ist  auch  5 (7  4=  0. 

Beweis:  Nach  Hülfssatz  2  ist  AG  =^  BC  und  nach  1, 
weil  ^C  4=  0  auch  BG  4=  0. 

Die  Syllogistik  stellt  sich  das  Problem  aus  zwei  Sätzen, 
die  einen  Begriff,  den  Mittelbegriff,  gemein  haben,  einen 
neuen  Satz  abzuleiten,  der  den  Miltelbegriff  nicht  mehr  enthält^). 


^)  Wir  haben  absichtlich  den  Satz  direct,  d.  h.  ohne  Hülfe 
früherer  Theoreme  bewiesen,  wie  es  Schröder  I,  S.  268  thut. 

')  Die  Syllogistik  ist  von  Miss  Ladd  auf  die  einfachste  Formel 
gebracht,  doch  gehört  dieselbe  nicht  der  elementaren  Logik  an.   Die 
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Nach  dem  Mittelbegriff  B  eingetheilt  gibt  es  folgende  vier 
Urtheilsforraen : 

a)  Ä  =^  By     der  Miltelbegriff  ist  positiv, 
e)  ^  =^  -Bi,     „  „  „    negativ, 

i)  ^B  =4=  0,   „  „  „    positiv, 

o)  ^^1  =t=  0,  „  „  „    negativ. 

Ob  die  anderen  Begriffe  positiv  oder  negativ  seien,  ist  für  die 
Syllogistik  gleichgültig.  Machen  wir  immer,  nöthigenfalls  durch 
Umkehrung,  in  der  ersten  Prämisse  den  Mittelbegriff  zum  Prä- 
dicat,  in  der  zweiten  zum  Subject,  so  reduciren  sich  alle  mög- 
lichen Combinationen  von  zwei  Sätzen  auf  folgende  sechs 
wesentlich  verschiedene  Formen^): 

1)  Ä  =^  B,    B  ^  C 

2)  Ä^B,,  B  ^  C 
S)  AB    4=  0,  J?  =^  C 

4)  ABl  =4=  0,  J5  =^  C 

5)  AB    4=  0,  ^0  4=  0 

6)  ABl  4=  0,  50  4=  0 

wobei  nur  darauf  zu  achten,  ob  der  Mittelbegrifl  in  beiden 
Sätzen  gleichartig  wie  in  1,  3,  5  oder  ungleichartig  wie  in 
2,  4,  6  ist. 

£s  iässt  sich  dann  nur  aus  1  und  3  ein  Schluss  ziehen, 
aus  1  nach  dem  ersten  aus  8  nach  dem  zweiten  syllogistischen 
Theorem.  Die  vier  anderen  Syllogismen  lassen  keinen  Schluss 
zu.  Bei  der  obigen  Schreibweise  würden  demnach  die  ein- 
zigen Regeln  der  Syllogistik  lauten:  Aus  zwei  Sätzen 
kann  man  nur  dann  einen  Schluss  ziehen,  wenn  mindestens 
einer  von  ihnen  universal  und  der  Mittelbegriff  in  beiden 
gleichartig.  Man  erhält  den  Schluss,  indem  man  im  ersten 
Satze  den  Mittelbegriff  durch  den  dritten  Begriff  ersetzt. 

Die  gewöhnliche  Logik  macht  nun  noch  eine  stillschweigende 
Voraussetzung,   die  wir  bisher  unbeachtet  Hessen,  nämlich  die. 


folgende  Darstellung  entspricht  der  in  meiner  Dissertation  Freiburg 
1889  (Leipzig  1890)  gegebenen. 
^)  Vgl.  a.  a.  O.  §  24. 
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dass  alle  BegriiTe  reale  seien,  d.  h.  solche,  zu  denen  Objecle 
gehören.  Dass  sie  diese  Voraussetzung  macht,  lässl  sich  nicht 
aus  der  sprachlichen  Form  der  Urtheile,  sondern  nur  aus  den 
Schlüssen  erkennen,  die  sie  aus  ihnen  zieht.  Insbesondere 
wird  es  bewiesen  durch  die  sogenannte  Abschwächung 
der  Urtheile,  welche  sie  zulässt.  A  =^  B  bedingt  nach 
den  Regeln  der  herkömmUchen  Logik  das  particuläre  Urtheil 
AB  ^  Oy  während  dieses  nicht  aus  jener  Beziehung  folgt. 
Es  folgt  aus  ihr  erst,  wenn  man  A  =^  0  hinzufügt,  denn 
dann  ist  auch,  da  aus  A  =^  B  A  =^  AB  folgt,  nach  dem 
Hülfssatz  2)  AB  ^  0.  Setzen  wir  die  Realität  der  Begriffe 
voraus,  dann  lässt  sich  auch  aus  dem  Syllogismus  2)  ein  Schluss 
ziehen,  denn  dann  kann  man  die  zweite  Prämisse  in  OB  4=  0 
verwandeln  und  die  erste  in  B  =^  Ai,  so  dass  aus  ihm  der 
dritte  Syllogismus  hervorgeht,  und  der  Schluss  CAi  =j=  0  ge- 
zogen werden  kann.  Dass  dieser  Schluss  wirkUch  in  der 
älteren  Syllogistik  vorkommt,  ist  ein  weiterer  Beweis  dafür, 
dass  sie  die  Begriffe  alle  real  annimmt. 

Die  Aufklärung  der  Frage,  ob  die  Logik  die  Begriffe  als 
real  voraussetze  oder  nicht,  scheint  uns  kein  geringes  Verdienst 
der  Algebra  der  Logik  und  ein  Beweis  für  die  Zweckmässig- 
keit ihrer  Methode.  Trotz  dieser  schon  oft  gegebenen  Auf- 
klärung, verharrt  Husserl  bei  dem  alten  Irrthum,  als  ob  die 
kategorische  Beziehung  an  sich  die  Existenz  des  Subjectes  ein- 
schliesse^),  was  ihn  jedoch  nicht  hindert,  sofort  nach  dieser 
Behauptung,  das  kategorische  Urtheil  0  =^  J.  als  Axiom  auf- 
zustellen, d.  h.  ein  Urtheil  mit  einem  Subject,  das  geradezu 
die  Nichtexistenz  von  zugehörigen  Objecten  kennzeichnet.  Ein 
derartiges  Urtheil  existirt  für  die  herkömmliche  Logik  nicht 
und  auch  sprachlich  lässt  es  sich  nicht  wie  ein  anderes  kate- 
gorisches Urtheil  ausdrücken,  denn,  Nichts  ist  J.,  bedeutet 
etwas  ganz  anderes  als  die  Behauptung,  dass  jedes  Object,  das 
einen  Begriff,  der  durch  keine  Objecle  zu  erfüllen  ist,  erfüllt, 
auch  jeden  beliebigen  anderen  Begriff  erfülle. 


^)  Folgerungscalcul  S.  182. 
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UcjssERL  scheint  es  für  eine  Eigentiiümlichkeit  der  Um- 
fangslogik  zu  hallen,  dass  sie  nicht  die  Existenz  der  Begriffe 
voraussetze,  wälirend  die  Logik  des  Inhahs  es  nur  mit  realen 
Begriffen  zu  thun  habe.  Dabei  haben  beide  Arten  der  Logik 
denselben  Algorithmus.  Wie  aus  der  ganzen  Anlage  seiner 
Definitionen  hervorgeht,  hält  Husserl  die  logische  Zeichensprache 
für  eine  blosse  Uebersetzung  der  Wortsprache,  und  man  könne 
daher  dem  Urlheil  Ä=^  B  ohne  Weiteres  dieselbe  Bedeutung 
geben  wie  dem  in  Worten  ausgedrückten  Unheil:  Die  Ä  sind 
B,  welches  die  Realität  der  Begriffe  A  und  B  supponirt.  Hier- 
nach bedeutet  der  sprachliche  Satz  mehr  als  eine  blosse  Be- 
ziehung von  zwei  Begriffen ,  während  Ä=^  B  nur  diese  aus- 
drückt. Der  Grund,  weshalb  man  dem  in  der  Zeichensprache 
dargestellten  Unheil  nicht  ohne  Weiteres  dieselbe  Bedeutung 
wie  dem  sprachlichen  Satze  beigelegt  hat,  ist  ein  sehr  triftiger. 
Wollte  man  durch  Ä  =^  B  mehr  als  die  blosse  Beziehung 
zwischen  A  und  B  ausdrücken,  so  würden  viele  formale  Ge- 
setze der  Alf^ebra  der  Logik  nicht  gelten  oder  Ausnahmen  er- 
leiden und  der  ganze  Algorithmus  dadurch  an  Klarheit  und 
Einfachheit  einbüssen.  Das  gilt  sogut  von  der  Logik  des  In- 
halts wie  von  der  des  Umfangs  und  Husserl  ist  daher  nicht 
berechtigt  den  Zeichen  in  jener  eine  andere  Bedeutung  zu  geben 
als  in  dieser,  ohne  zugleich  einen  Theil  der  formalen  Gesetze 
abzuändern,  was  er  jedoch  unterlassen  hat. 

Das  Wesen  der  algebraischen  Methode  besteht  nicht  so 
sehr  darin,  dass  Buchstaben  und  Zeichen  für  Worte  gesetzt 
werden,  sondern  darin,  dass  die  eingeführten  Begriffe  und 
Beziehungen  absolut  streng  definirt  werden.  Daraus  folgt  dann, 
dass  dieselben  Begriffe  überall  mit  demselben  Namen  benannt, 
durch  dasselbe  Zeichen  dargestellt  werden.  Dadurch  unter- 
scheidet sich  die  Sprache  der  Algebra  der  Logik  von  der  ge- 
wöhnlichen Sprache,  in  der  keineswegs  immer  Wort  und  Be- 
griff einander  decken.  Das  Wörtlein  „ist"  z.  B.  hat  mancherlei 
Bedeutung  und  diese  Vieldeutigkeit  war  hauptsächlich  Schuld 
daran,  dass  man  sich  nicht  darüber  klar  wurde,  ob  das  kate- 
gorische Unheil  auch  die  Existenz  des  Subjectes  behaupte ;  das 
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Zeichen  ^  dagegen  ist  absolut  eindeutig.  Die  ScHRÖDER'sche 
Auffassung  von  der  Bedeutung  der  Zeichen  scheint  uns  manch- 
mal etwas  zu  mechanisch  zu  sein,  z.  B.  wenn  er  von  einem 
Studium  der  Zeichen  anstatt  des  Studiums  der  Dinge  spricht. 
Es  wird  doch  bei  allen  Studien  der  Zeichen  nicht  aus  dem 
Auge  gelassen,  dass  sie  Zeichen  von  Dingen  sind.  Abgesehen 
von  einer  solchen,  vielleicht  absichtlich  übertriebenen  Hervor- 
kehrung des  Mechanischen  beim  Denken  mittelst  der  Zeichen, 
können  wir  uns  Schröder  durchaus  anschliessen.  Es  werden 
Beziehungen  zwischen^  Zeichen  und  Dingen  geschaffen,  so  dass 
sie  sich  gegenseitig  entsprechen,  und  vermöge  dieser  Corre- 
spondenz  müssen  auch  alle  Operationen,  die  wir  mit  den 
Zeichen  vornehmen,  gewissen  Operation  mit  den  Begriffen  ent- 
sprechen. Weshalb  Husserl  es  nicht  gellen  lassen  will,  dass 
man  die  Zeichensprache  der  Logik  eine  Sprache  nennt,  ist 
nicht  recht  zu  verstehen.  Dass  das  Wesen  des  Calculs  damit 
erschöpft  sei  und  dass  Sprache  und  Algorithmus  dasselbe  seien, 
ist  docii  damit  gar  nicht  behauptet. 

Mit  der  Auflassung  der  Zeichen  als  blosser  Uebersetzungen 
von  Worten  hängen  auch  die  selbstgeschaffenen  Schwierigkeiten 
zusammen,  die  Husserl  bei  der  Deutung  der  Symbole  0  und  1 
ßndet,  und  die  nach  ihm  auch  für  die  Umfangslogik  bestehen  sollen. 

Im  Classencalcul  ist  noch  nie  ein  Zweifel  darüber  gewesen, 
dass  0  eine  leere  Classe  und  1  die  Classe  aller  Objecte  be- 
deute, die  gerade  in  Betracht  kommen.  In  Bezug  auf  die  1 
hat  man  nur  gezweifelt,  ob  bei  allen  Denkakten  alle  denkbaren 
Objecte  in  Betracht  kämen,  oder  ob  man  sich  einen  Theil  der- 
selben nach  Willkur  oder  Zweckmässigkeit  abgrenzen  könne; 
aber  man  ist  jetzt  vollkommen  einig  unter  den  Algehristen, 
dass  das  letztere  zulässig  ist.  In  der  Logik  der  Aussagen  be- 
deutet, wie  wir  gesehen  haben,  0  einen  Satz,  der  nicht  wahr 
ist  und  1  einen  Salz,  der  wahr  ist;  denn  man  wird  wohl  be- 
merkt haben,  dass  unser  F  und  W  im  Calcul  die  Stelle  von 
0  und  1  vertritt  In  der  Logik  der  Begriffe  endlich  bedeutet 
0  einen  Begriff,  dem  kein  Object  genügt  und  1  ein  solcher, 
dem  jedes  in  Betracht  kommende  Object  genügt. 
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Zum  Schluss  möchlen  wir  nocli  einmal  auf  die  von 
Schröder  befolgte  formale,  analytische  Methode  zurück- 
kommen, da  inzwischen  weitere  Materialien  zur  Beurtheiluiig 
der  Frage  gewonnen  sind.  Wir  haben  nämlich  bei  der  Be- 
handlung der  Logik  der  Begriffe  nach  derjenigen  der  Urtheile 
gesehen,  dass  die  formalen  Gesetze  dieselben  waren  und  der 
Beweis  derselben  immer  nur  in  einer  Nachahmung  des  schon 
angewendeten  Beweisverfahrens  bestand.  Für  jedes  neue  Ge- 
biet, auf  welches  die  formalen  Gesetze  ganz  oder  theilweise 
Anwendung  finden^),  musste  man  eigentlich  das  ganze  Beweis- 
verfahren unter  Aenderung  des  zu  Aendernden  wiederholen. 
Hieraus  ergibt  sich  von  selbst  das  Bedürfniss  nach  einem  Ver- 
fahren, das  die  formalen  Gesetze  ein  für  allemal,  ohne  Ruck- 
sicht auf  die  verschiedenen  Anwendungsgebiete  abzuleiten  ge- 
stattet, ohne  dabei  der  Strenge  der  Ableitung  Eintrag  zu  thun. 
Denn  ein  Verweis  auf  die  Analogie  mit  den  für  ein  anderes 
Gebiet  bewiesenen  Gesetzen,  wie  wir  ihn  vielfach  zur  Abkürzung 
anwendeten,  kann,  zumal  wenn  von  ihm  noch  ausgedehnterer 
Gebrauch  gemacht  wird,  als  strenge  Methode  nicht  gelten. 
Ausserdem  entsteht  die  Schwierigkeit,  an  welcher  Materie  man 
zuerst  die  Gesetze  entwickeln  müsse.  Alle  diese  Schwierig- 
keiten und  Umständlichkeiten  beseitigt  nun  die  formale  Methofle, 
welche  ihre  Definitionen  so  einrichtet,  dass  sie  auf  alle  Gebiete 
anzuwenden  sind.  Man  braucht  dann  bei  jeder  neuen  Anwen- 
dung nur  zu  untersuchen,  ob  die  Principien  noch  gelten  und 
die  Postulate  erfüllt  sind.  Abgesehen  von  diesem  praktischen 
Werth  der  formalen  Methode  hat  sie  auch  unseres  Erachtens 
hohes  philosophisches  Interesse,  indem  sie  zeigt,  in  welchem 
Grade  die  Gesetze  der  Logik  formal  sind,  da  sie  sich  absolut 
streng,  wenigstens  der  Form  nach  ableiten  lassen,  ohne  die 
logischen  Beziehungen  selbst  heranzuziehen.  Die  formalen 
Principien  sind  dann  allerdings  noch  keine  logischen  Principien, 
die  formalen  Definitionen  noch  keine  logischen  Definitionen  — 
man   mag  sie   mit  Husserl   Quasi-Definiiionen   nennen,   wenn 


^)  Es  gibt  deren  weit  mehr  als  die  von  Schböder  aufgezählten. 
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man  nur  nicht  mit  ihm  glaubt,  dass  sie  dadurch  in  ihrer  Be- 
deutung erschüttert  wärden  —  sie  werden  erst  logische  Defini- 
tionen durch  die  Anwendung,  durch  die  Deutung  gemäss  der 
Natur  der  logischen  Beziehungen^). 

Im  Gegensatz  zu  Husserl  glauben  wir  daher,  das  Studium 
der  algebraischen  Logik  den  Philosophen  angelegentlich  em- 
pfehlen zu  können.  Eine  Fülle  von  Anregung  wird  noch  die 
Logik  und  mit  ihr  zusammenhängende  Philosophie  aus  diesem 
eigenthümlichen,  modernsten  Zweige  der  Wissenschaft  erhalten. 
Ausserdem  wird  sie  nicht  umhin  können,  sich  mit  der  Algebra 
der  Logik  in  irgend  einer  Weise  auseinanderzusetzen  und  über 
ihre  Bedeutung  in's  Klare  zu  kommen.  Erst  dann  kann  allen- 
falls die  Kritik  beginnen.  Jene  „Philosophie  der  Logik'',  welche 
Husserl  fordert,  ist  jedenfalls  nicht  ohne  gründliche  Kenntuiss 
sämmtlicher  logischer  Methoden  möglich. 

Karlsruhe.  A.  Voigt. 


^)  Diese  Methode  hat  nicht  das  geringste  Bedenken,  wird  sie 
doch  schon  in  der  elementaren  Mathematik  angewendet,  in  der  sog. 
analytischen  Methode,  die  auch  eine  Aufgabe  als  gelöst  annimmt 
und  mit  den  hypothetischen  Lösungen  operirt,  bevor  die  Existenz 
derselben  feststeht.  Will  Hussebl  auch  solche  Quasi-Lösungen  ver- 
werfen? 


Zur  Psychologie  der  Landschaft. 


Der  Versuch  einer  Analyse  der  Empfindung  der  Landschaft 
bedurfte  in  einer  Zeil  grosser  psychologischer  Neugierde  keines 
Wortes  der  Erklärung,  wenn  er  der  Freude  an  der  Zergliederung 
psychischer  Zustände  allein  entstammte.  Aber  eigne  Beobachtung 
und  Zeugnisse  der  Kunst  erweisen  das  Bestehen  eines  solchen 
analytischen  Bestrebens  vor  und  neben  den  Motiven,  die  sich 
aus  der  Wissenschaft  ableiten. 

Das  häufige  Vorkommen  der  Empfindung  der  Grösse  und 
Bedeutung  einer  Landschaft  und  die  nachfolgende  Frage  nach 
dem  Wie  und  Warum  dieses  Gefühls,  das  nachfolgende  „Darauf- 
sehen" in  einem  und  demselben  Individuum,  weisen  auf  eine 
eigenthämliche  Quelle  hin.  Bei  einem  andern  psychischen 
Phänomen,  etwa  einer  logischen  Schlusskette,  einer  mathe- 
matischen Entwicklung,  kann  man  an  der  Zergliederung  ihrer 
Formen  Vergnügen  finden,  kann  fragen,  wie  viel  ähnlicher  In- 
halt in  sie  heineingegossen  werden  darf;  aber  der  naive  Mensch 
wird  hier  niemals,  so  wie  bei  der  Empfindung  der  Landschaft, 
nach  der  Bedeutung  von  Form  und  Inhalt  fragen.  Selten 
allerdings  wird  sich  dieses  Gefühl  des  Räthselhaften  zu  einer 
präcisen   Frage   verdichten.    Aber  die  Art,  wie  Menschen  von 
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der    verschiedensten    geistigen    Entwicklung   ihre   Landschafts- 
.  empfindungen  im  Gedächtniss  oder  sonstwie  fixiren,  lässt  genügend 
deutlich  erkennen,  dass  sie  das  Dunkle  dieses  Vorganges  fühlen. 
Was  liegt  dem  zu  Grunde? 

Wir  besitzen  ein  Geständniss  der  Sprache,  das  einen  Finger- 
zeig gibt.  Die  Menschen  sagen  von  einem  weiten  Ausblick, 
einer  schönen  Abendlandschaft,  sie  werden  davon  „ergriffen^. 
Das  besagt  doch  nichts  Anderes,  als  dass  hier  etwas  empfunden 
wird,  das  im  Vergleiche  mit  anderem  Inhalt  unseres  Bewusst- 
seins  als  eine  fremde  Kraft  erscheint.  In  den  einzelnen  Dingen 
aber,  die  in  einer  Landschaft  erbhckt  werden,  ist  nichts  gelegen, 
dass  das  Stimm ungsarUge,  Räthselhafte  des  Vorgangs  erklärte. 
Dies  ist  es,  was  auch  den  naiven  Menschen  zu  unserer  Frage 
treibt. 

Sie  ist  also  ein  Versuch,  die  Deutlichkeit  des  Inhalts  der 
Landschaftsempfindung  zu  gewinnen,  eine  Reaclion  gegen  das 
Räthselhafte  in  ihr.  Durch  dieses  Motiv  ist  unsere  Analyse  ein- 
gereiht in  die  Kette  von  Versuchen,  alle  in  uns  wirkenden 
Kräfte  in  das  Licht  des  Bewusstseins  zu  heben,  ein  Stück  in 
der  Entwicklung  der  Landschaftsempfindung  des  Menschen, 
der  diese  Zergliederung  anstellt;  und  dies  auch  insoferne,  als 
die  Aufdeckung  ihrer  Wege  sie  geeigneter  macht,  einen  reicheren 
Inhalt  aufzuschliessen. 

Das  Suchen  nach  der  Lösung  des  räthselhaften  Restes  in 
der  Landschaftsempfindung  wird  natürlich  in  zeitlicher  und 
persönlicher  Beziehung  immer  einen  individuellen  Charakter  an 
sich  tragen,  indem  verschiedene  Menschen  dieser  Frage  ver- 
schiedene intellectuelle  Ausdeutung  geben.  Doch  dies  kann  hier 
nur  angedeutet  werden,  es  berührt  schon  unser  eigentliches 
Problem. 

Eine  scheinbare  Aeusserlichkeit  bei  dem  Zustandekommen 
der  Landschafts-Empfindung  bietet  uns  einen  ersten  Anhalts- 
punkt. Auf  dem  Gipfel  eines  Berges,  am  Ufer  eines  Sees,  in 
einer  ansprechenden  Waldlichtung  finden  wir  uns,  wenn  wir 
umherblicken,  im  Mittelpunkt  eines  bestimmten  Raumes.  Diese 
Berge,  spiegelnden  Wasserflächen,  die  Baum-  und  Strauchgruppen 
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in  unserer  Nähe,  die  convergiren  alle  gegen  uns.  Wenn  wir 
uns  in  einer  solchen  Lage  genau  heobacliten,  so  finden  wir, 
dass  unsere  Empfindung  ein  getreues  Abbild  dieses  Verhältnisses 
ist:  wir  fühlen  uns  mit  grösserer  oder  geringerer  Deutlichkeit 
als  der  aufnehmende  Mittelpunkt  dieser  Umgebung.  Ein  Ver- 
gleich mit  einem  Eindruck  ganz  anderer  Art  mag  dies  verdeut- 
lichen. Wenn  wir  ein  Bild  menschlicher  Handlungen  betrachten 
und  es  einen  tiefen  Eindruck  in  uns  erzeugt,  so  bringen  wir 
die  dargestellte  Situation  mit  dieser  und  jener  Erfahrung  unseres 
früheren  Lebens  in  Beziehung,  knöpfen  irgend  eine  bestimmte 
Idee  daran.  Selbst  ein  lyrisches  Gedicht,  ein  Musikstück,  so- 
ferne  sie  nicht  vielleicht  selbst  eine  Landschaftsempfindung 
wiederzugeben  versuchen,  verhalten  sich  ähnlich.  Noch  schärfer 
tritt  dies  bei  einer  Schilderung  menschlichen  Thuns  in  Worten 
hervor:  dem  Eindruck,  den  dies  Alles  erregt,  kommt  ein  ganz 
bestimmter  Punkt  in  der  Linie  unseres  vergangenen  und  zu- 
künftigen Lebens  zu,  von  dem  aus  allerdings  viele  Bahnen  zu 
verwandten  Empfindungen  hinführen  können. 

Ganz  anders  bei  der  Einwirkung  eines  mächtigen  Land- 
schaflsbildes.  Jene  eisgekrönten  Häupter,  zackigen  Felsen,  das 
steinige  Trümmerfeld  und  die  dunkeln  grünen  Flächen  ferner 
Seen  bewirken  nichts  von  alledem ;  wir  knüpfen  nicht  an  jedes 
einen  bestimmten  Gedanken  oder  ein  bestimmtes  Wollen;  sie 
umgeben  uns,  wenn  wir  sie  mit  reinen  Sinnen  betrachten. 
NatürUch  kann  dieses  ursprüngUche  Verhältniss  zerstört  werden ; 
wir  können  einen  Vergleich  mit  früher  Gesehenem  anstellen; 
wir  können  uns  um  die  Höhe  und  die  Namen  der  gesehenen 
Bergspitzen  bekümmern,  und  noch  um  manches  Andere.  Dies 
hat  uns  hier  nicht  zu  beschäftigen,  wir  halten  als  Erstes  fest: 
die  Empfindung  der  Landschaft  ist  Empfindung  der  Umgebung 
im  eigentlichen  Sinne. 

Ich  muss  es  mir  versagen,  Beispiele  für  diese  Auffassung 
schon  hier  in  grösserer  Anzahl  zu  geben.  Denn  dieser  Grund- 
zug aller  Empfindung  der  Landschaft  ist  umwachsen  und  um- 
woben von  einer  Menge  individueller  Details,  von  denen  ihn 
zu  befreien   erst  das   Nachfolgende   versuchen  will.     Nur  eine 
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Reflexion  des  grünen  Heinrich  beim  Anblick  der  alten  Berg- 
stadt will  ich  anfuhren:  „  .  .  •  Felsen,  Wald,  Fluss  und  See 
und  das  formenreiche  Gebirge  lagen  im  milden  Schein  der 
Märzensonne,  und  indem  meine  Blicke  Alles  umfassten,  empfand 
ich  ein  reines  nachhaltiges  Vergnügen,  das  ich  bisher  nicht  ge- 
kannt. Es  war  die  hingebende  Liebe  an  alles  Gewordene  und 
Bestehende,  welche  das  Recht  und  die  Bedeutung  jeglichen 
Dinges  ehrt  .  .  .  /  Auch  hier  haben  wir  ausdeutendes  Bei- 
werk der  UmgebungsempGndung  vor  uns,  dennoch  ist  ihr 
negatives  Charakeristicum,  das  Fehlen  eines  bestimmten  Wollens 
gegenüber  den  geschauten  Dingen  in  den  Worten  „hingebende 
Liebe  an  alles  Gewordene  und  Bestehende"  klar  enlhalten. 

Im  Weiteren  will  ich  nur  noch  darauf  hinweisen,  dass  die 
Vorstellung  in  den  Landschaftsbeschreibungen,  dieses  gleich- 
massige,  übergangsuchende  Aneinanderreihen  der  Bildbestand- 
theile,  der  Ausdruck  dieser  allgemeinsten  Form  der  Landschafts- 
empfindung ist. 

Nun  gibt  es  noch  viele  andere  Eindrücke,  von  denen  man 
meinen  sollte,  dass  sie  eine  ähnhche  Empfindung  der  Umgebung 
hervorrufen,  die  aber  keine  Beziehung,  zu  dem,  was  bei  der 
Landschaft  in  Betracht  kommt,  zeigen.  Die  Gegenstande  unseres 
Wohnraums  umgeben  uns  doch  auch,  und  sie  mahnen  oft  deut- 
lich genug,  dass  sie  nicht  bedeutungslos  sind.  Man  könnte 
diesen  Einwand  scherzhaft  nehmen  und  meinen,  es  sei  eben 
nicht  wunderbar,  dass  ein  Berg  und  ein  Schrank,  ein  See  und 
ein  Goldfischglas  uns  verschiedenartig  erregen.  Psychologisch 
ist  dies  aber  gar  nicht  so  selbstverständlich.  Neben  und  viel- 
leicht sogar  vor  der  gegenständlichen  Verschiedenheit  gibt  es 
noch  eine  Verschiedenheit  der  Stellung  unseres  psychischen 
Centralorgans  in  den  beiden  Fällen.  Vor  n)ir  stehe  ein  Blumen- 
strauss.  Ich  habe  ihn  am  Wege  über  einen  Bergesabhang  ge- 
pflückt, keine  Blüthe,  kein  Hulrachen,  das  mir  aufgefallen,  fehlt. 
All  die  wesentlichen  Elemente,  die  den  Eindruck  dieser  blumigen 
Wiese  ausmachten,  sind  da,  und  doch  scheint  dieser  Strauss 
einer  anderen  Welt  anzugehören,  als  diese  Wiese.  Freilich 
hier  ist  Alles  zusammengedrängt,  steht  in  einem  Glas,  und  was 
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dergleichen  Unterschiede  mehr  sind.  Aber  der  Unterschied  des 
Eindrucks  ist  grösser,  als  es  die  zuletzt  angeführten  Verschieden- 
heiten erwarten  lassen.  Dem  muss  ein  besonderes  Yerhältniss 
zu  Grunde  liegen:  Der  Blumenstrauss  ist  in  seiner  Grösse,  Ge- 
stalt, Stellung,  von  mir  abhängig.  Ich  habe  ihn  hier  vor  mich 
hingethan  und  kann  ihn  auch  wieder  an  einen  anderen  Ort 
bringen ;  für  den  Bergesabhang,  wo  ich  die  Blumen  geholt  habe, 
gilt  dies  nicht:  er  ist  unabhängig  von  mir. 

Dies  ist  auch  bestimmend  für  den  Charakter  der  Land- 
schaft als  Umgebung  gegenüber  dem,  was  täglich  und  stündlich 
um  uns  ist.  Die  Menge  des  Lichts,  das  durch  das  Fenster  des 
Raumes,  in  dem  wir  den  Tag  verbringen,  einfällt,  haben  wir 
oft  nach  unserm  Belieben  grösser  oder  kleiner  gemacht,  jenes 
Bild  dort  an  die  Stelle  gehängt,  wo  es  uns  am  besten  zu  passen 
schien,  kurz,  wir  haben  diese  Umgebung  ganz  nach  unserem 
Belieben  umgestaltet,  oder  doch,  was  ganz  ähnlich  wirkt ,  das 
Bewusstsein,  sie  umgestalten  zu  können. 

Ganz  anders  in  der  Landschaft.  Hier  ist  es  die  Unver- 
änderlichkeit  der  geschauten  Berge,  Thäler,  Flüsse  und  Seen, 
die  sich  uns  mit  grosser  Gewalt  aufdrängt  und  die  unserer 
Empfindung  den  eigenlhümlichen  Ton  verleiht.  Doch  gibt  es 
hier  allerhand  Uebergänge,  die  für  den  besonderen  Fall  wichtig 
werden  können.  Eine  Landschaft,  in  der  nichts  an  das  Thun 
der  Menschen  erinnert,  wo  kein  Haus,  keine  Hülle  zu  sehen 
ist,  stimmt  uns  anders  wie  ein  Dorf,  eine  Stadt  im  Vordergrund. 
Oft  ist  es  eine  Kleinigkeit,  die  so  wirken  kann:  das  nächtliche 
Bild  des  spärlich  erhellten  Sees,  der  von  leichten  Nebeln  be- 
deckt ins  Unermessliche  sich  zu  erstrecken  scheint,  kann  ver- 
ändert werden  durch  eine  Landungsbrücke  mit  der  ruhig 
brennenden  rothen  Signallaterne.  Solche  Elemente  des  Bildes 
sind  dann  gleichsam  Handhaben,  die  es  erleichtern,  den  übrigen 
Complex  mit  seiner  erdrückenden  Unveränderlichkeit  in  uns 
aufzunehmen. 

In  dem  angegebenen  Sinne  spräche  aber  die  Natur  in  der 
Landschaft  nur  gegen  den  Menschen,  es  bliebe  uns  nur  das 
Grauen.     Und   doch   ist   dies   gewiss  ganz  falsch.    Eine  Reihe 
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von  Momenten  wirkt  zusammen,  dies  umzugestalten.  Vor  Allem 
eine  Thatsache:  Audi  der  begrenzte  Horizont  eines  engen 
Thals ,  starre  aufsteigende  Felsen  vor  uns ,  viel  mehr  aber  der 
Blick  über  grosse  Landschaften  ^  lässt  unsere  Empfindung  an 
diesen  Grenzen  nicht  stille  hallen.  Die  Continuität,  die  stetigen 
Uebergänge,  die  für  diese  Betrachtung  in  der  Landschaft  ge- 
geben sind,  lässt  uns  ohne  Weiteres  die  gesehenen  Formen 
über  den  Horizont  hinaus  in^s  Grenzenlose  (wenn  auch  dieser 
Ausdruck  nur  mit  Vorsicht  und  Einschränkungen  zu  gebrauchen 
ist)  fortsetzen.  Das  ist  es,  was  \n  so  vielen  Landschafts- 
Beschreibungen  mit  den  Worten  zum  Ausdruck  kommt,  dass 
der  „BUck^  oder  die  Seele  sich  ausweitet;  das  ist  es,  was  der 
„Sehnsucht  nach  den  fernen  Spitzen"  und  noch  vielen  anderen 
ähnlichen  Worten  zu  Grunde  liegt. 

Wie  dort  sich  die  Wolken 
Um  Felsen  verziehn! 
Da  möcht'  ich  hinüber, 
Da  möcbt'  ich  wohl  hin. 

GoETHR,  Sehnsucht,  Gedichte  I  58. 

■ 

In  diesem  Verhällniss  liegt  auch  wieder  ein  diflerenzirendes 
Merkmal  gegen  die  Umgebung  unseres  Wohnraumes,  der  uns 
gerade  dadurch,  dass  wir  seine  Grenzen  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  selbst  gestellt,  geschaffen  haben,  recht  eigentlich  begrenzt 
erscheint. 

Wenn  wir  uns  also  in  einer  Landschaft  als  der  auf- 
nehmende Mittelpunkt  fühlen,  gegen  den  diese  von  uns  unab- 
hängige Umgebung,  alle  Formen  und  Farben  zu  strömen 
scheinen,  und  diese  anderseits  uns  wieder  unbegrenzt  erscheint, 
so  ist  noch  immer  die  „Bedeutsamkeit"  des  Bildes  nicht  erklärt. 
Wir  müssen  ein  inhallhches  Princip  zu  gewinnen  suchen.  Eine 
Verfolgung  der  hier  gegebenen  formalen  Gesichtspunkte  an 
einem  Beispiel  führt  von  selbst  zu  einem  inhaltlichen  hin. 

Wir  erwähnten  schon,  dass  Vordergrund  und  Hintergrund 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  wichtig  für  den  Charakter 
der  Landschaft  sind.  Es  liegt  im  Wesen  der  Sache,  dass  der 
Vordergrund   zumeist  die   kleineren  Formen  enthält,    vielleicht 
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unseren  eignen  Garten,  ein  Plätzchen  im  Walde,  das  wir  oft- 
mals besuchen  und  Aehnliches  mehr.  Hier  haben  wir  den  lieber- 
gang  einer  abhängigen  zu  einer  unabhängigen  Umgebung.  Die 
Elemente  des  Vordergrundes  sind  zwar  nicht  in  derselben  Weise 
von  uns  abhängig,  wie  unsere  Zimmereinrichtung,  aber  das 
Fleckchen  Erde,  das  unser  Fuss  immer  und  immer  wieder  be- 
rührt hat 9  der  Baum,  dessen  Geäste  uns  bis  in's  Kleinste  be- 
kannt ist,  der  uns  oft  seinen  Schatten  gewährt  hat,  ist  insofern 
von  uns  abhängig,  als  er  oftmals  in  derjenigen  räumlichen  und 
zeillichen  Beziehung  zu  uns  gestanden,  die  wir  gewollt  haben. 
Aber  in  die  psychologische  Charakterisirung  dieses  Uebergangs- 
gliedes  von  abhängiger  zu  unabhängiger  Umgebung  greift  schon 
ein  anderer  Factor  ein,  die  Förderung  unseres  eignen  Lebens; 
der  kühlende  Schatten  des  Baumes  ist  auch  ein  Moment,  das 
den  Ton  bestimmt,  mit  dem  wir  dieses  Plätzchens  gedenken, 
es  empfinden.  Ganz  Aehnliches  gilt  auch  für  die  grosse  Land- 
schaft: auch  in  ihrem  Charakter  handelt  es  sich  um  die  För- 
derung des  Lebens,  das  durch  ihre  Theile  gegeben  ist;  die 
Bedeutsamkeit  der  Landschaft  ist  hierauf  zurückzuführen. 

Die  Annahme,  dass  es  die  Beziehungen  der  Bestandtheiie 
der  Landschaft  zur  Förderung  des  Lebens  sind,  die  sie  be- 
deutsam erscheinen  lassen,  lässt  eine  doppelte  Erklärung  zu: 
Entweder  die  Empfindung  dieser  Beziehung  ist  eine  ursprüng- 
liche, dem  Leben  und  unserem  Nervensystem  als  solchem  zu- 
kommende, oder  sie  ist  durch  sogenannte  Associationen  er- 
worben. Wenn  die  letztere  richtig  ist,  dann  sind  die  hier  in 
Betracht  kommenden  Empfindungen  der  Farben,  Bäume  u.  s.  w. 
uns  bedeutsam  durch  die  mit  ihnen  verbundenen  Empfindungen, 
gleichsam  durch  Anhängsel^). 

Eine  strenge  Entscheidung  kann  in  dieser  Frage  nicht  ge- 
geben.  werden,  weil  uns  irgend  eine  Vorstellung  über  das,  was 
man  als  Element  unseres  psychischen  Lebens  bezeichnen  könnte, 
vollständig  abgeht,  daher  auch  natürlich  nichts  über  deren  Zahl 


^)  Auf  die  anthropomorphistischen  Beziebnngen  gedenke  ich  in 
einer  späteren  ausführlicheren  Untersncbung  einzugehen. 


V 
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gesagt  werden  kann.  Wir  müssen  uns  hier  also  mit  Wabr- 
scheinlichkeitsgründen  behelfen. 

Eine  ganz  einfache  Beobachtung  ergibt,  dass  in  der  freien 
Natur  alle  Associationen,  die  den  Sinnesempfindungen  vom 
Leben  des  Tages  und  der  Minute  her  anhaften,  nicht  zum  Vor- 
schein kommen.  Das  tiefe  Blau  des  Himmels  entzückt  uns 
nicht  deshalb,  weil  es  uns  an  irgend  eine  Situation  erinnert,  in 
der  die  Sinnesempfindung  Blau  in  Verbindung  mit  einem  an- 
genehmen Gefühl  auftrat,  sondern  es  fehlen  geradezu  alle  diese 
Beziehungen.  V^enn  dies  nicht  der  Falle  wäre,  die  Associationen 
hier  eine  Rolle  spielten,  dann  wäre  auch  eine  Uebereinstimmung 
unter  den  Menschen  in  diesen  Dingen  absolut  undenkbar, 
denn  für  einen  käme  eine  angenehme,  für  einen  anderen  eine 
unangenehme  Association  in  Betracht.  Wichtig  ist  für  den 
Eindruck  der  Landschaft  unser  tägliches  Leben,  unsere  ab- 
hängige Umgebung,  insofern  als  beide  aus  denselben  Farben, 
Raumempfindungen  u.  s.  w.  aufgebaut  sind,  und  so  die  Con- 
tinuität  zwischen  beiden  nicht  verloren  geht.  Für  den  Bewohner 
der  Ebene,  der  in's  Hochgebirge  kommt,  ist  dies  schon  nicht 
ganz  der  Fall,  woraus  sich  dann  das  Gefühl  des  Erdrückt- 
werdens durch  die  grossen  Massen  erklärt,  von  dem  wir  nicht 
selten  hören. 

Wenn  bei  der  Empfindung  der  Landschaft  die  Associationen 
des  Tages  an  den  einzelnen  Sinnesempfindungen  nicht  fehlen 
würden,  dann  wäre  das  schrankenlose  Ausweiten  des  Blickes 
über  den  gegebenen  Horizont  hinaus  nicht  denkbar.  ]n  dem 
Augenblick,  wo  ich  beispielsweise  in  dem  Relief  einer  Fels- 
partie eine  bestimmte  Gestalt  erblicke,  und  sei  mir  diese  noch 
so  bedeutsam,  ist  es  vorbei  mit  dem  ursprünglichen  Eindruck, 
mit  der  Kraft,  die  Bergspitzen  mir  weit  fortgesetzt  zu  denken, 
und  auch  vorbei  mit  dem  Eindruck  der  „Grösse",  „Gewall", 
oder  wie  sonst  man  diese  unvollkommen  ausdrückbaren  Em- 
pfindungen nennen  will. 

Nun  bleibt  aber  die  Thatsache,  dass  wir  die  Elemente  der 
Landschaft  als  bedeutsam  empfinden,  doch  bestehen,  und  wenn 
es   die  Associationen  nicht  sind,   auf  die  wir  sie  zurückführen 
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können,  dann  bleibt  uns  nur  übrig,  dass  wir  hier  auf  etwas 
ganz  Ursprungliches,  dem  Leben  des  Nervensystems  Zukommen- 
des gestossen  sind.  Wir  müssen  annehmen,  dass  die  Abhängig- 
keit unseres  Lebens  von  den  Kräften  der  Aussenwelt,  von 
Licht,  Luft,  Farbe,  Räumen  in  seinen  fördernden  und  hemmen- 
den Beziehungen  in  einer  dunkeln  Weise  in's  Bewusstsein 
kommt,  und  dass  von  der  Landschaft,  von  der  freien  Natur 
dies  in  höherem  Maasse  gilt,  als  von  der  von  uns  abhängigen 
Welt  unserer  vier  Wände. 

Hier  müsste  nun  die  wahre  Zergliederung  der  Landschafts- 
empfindung erst  beginnen.  Die  Veränderungen,  die  die  einzel- 
nen Farben  und  anderen  Gesichtsempfindungen  im  Organismus 
hervorrufen,  müssten  uns  die  Bausteine  geben,  aus  denen  wir 
die  individuellen  Gestaltungen  der  landschaftlichen  Eindrücke 
aufbauen  könnten.  Ich  brauche  nicht  zu  betonen,  dass  wir 
dies  nicht  können,  dass  die  Theorie  des  Lebens  so  weit  nicht 
gediehen  ist^). 

Auch  Alles,  was  an  Ausdruck  der  Landschaftsempfindung 
vorliegt,  und  was  man  als  hiehergehörig  betrachten  könnte, 
Worte  wie:  das  erfrischende  Grün,  düstre  Schwarz,  die  also 
direct  Elemente  der  Landschaftsempfindung  mit  einer  Förderung 
und  Hemmung  des  Lebens  in  Zusammenhang  bringen,  können 
nur  mit  grosser  Vorsicht  in  dem  Sinne  unserer  Annahme  ver- 
wendet werden.  Die  nähere  Zergliederung  der  Sätze,  in  denen 
sie  sich  finden,  zeigt  nämlich,  dass  derartige  Adjectiva  durchaus 
keinem  Bewusstwerden  der  Vorgänge,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  entspringen,  sondern  anderen  später  zu  besprechenden 
Verhältnissen.  In  das  Bewusstsein  gelangt  lediglich  die  Em- 
pfindung der  Bedeutsamkeit  der  betreffenden  Sinneseindrücke, 
alles  Andere  ist  Ausdeutung  dieses  Phänomens  nach  später  zu 
erörternden  Gesichtspunkten. 

Eine  Stütze  für  die  Anschauung,  dass  es  sich  um  ein 
Freiwerden  von  Kräften  handelt,  die  mit  dem  Leben  im  Tiefsten 


^)  Auch  auf  die  mannigfaltigen  Beziehungen  zur  abhängigen 
Vitalreihe''  von  Richard  Avüsnabiüs  einzugehen,  behalte  ich  mir  für 
eine  spätere  Gelegenheit  vor. 
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zusammenhängen,  liegt  auch  noch  in  Folgendem:  Wenn  wir 
auf  einem  Bergesgipfel  stehen  und  unser  Blick  von  den  grünen 
und  blumigen  Wiesen  im  Thal  hinaufwandert  zu  den  Wäldern, 
dann  zu  dem  spärlichen  Holz  der  grösseren  Höhen  und  weiter 
zu  den  niedrigen  Sträuchern  und  Flechten,  die  vielleicht  den 
Boden  bedecken,  auf  dem  wir  stehen,  und  endlich  an  dem 
leblosen  Eis  und  Schnee  der  Gletscher  rastet,  dann  stehen  wir 
nicht  nur  selbst  unter  den  Existenzbedingungen  des  Lebens, 
wir  sehen  diese  auch  in  Wirksamkeit  an  einem  anderen  frem- 
den Leben,  dem  pflanzlichen.  Nun  ist  dies  freilich  etwas  Be- 
wusstes,  also  mit  dem  Vorigen  nicht  ohne  Weiteres  in  Analogie 
zu  setzen;  trotzdem  besteht  hier  eine  Beziehung,  wofür  auch 
noch  die  folgende  Thalsache  spricht.  Unsere  EmpGndung  der 
Landschaft  ist  allemal  dann  eine  deutliche  und  kräftige,  wenn 
uns  die  anorganische  Natur  um  uns  herum  gleichsinnig  mit 
allem  Leben,  das  uns  umgibt,  erregt.  Ungezählte  Verse  und 
Gedichte  haben  versucht,  diesem  Gefühl  Ausdruck  zu  geben, 
keines  vielleicht  knapper  und  präciser  als  Fausl's  Worte  in 
der  Walpurgisnacht: 

Der  Frühling  webt  schon  in  den  Birken, 

Und  selbst  die  Fichte  fühlt  ihn  schon; 

Sollt*  er  nicht  anch  auf  unsre  Glieder  wirken? 

Wir  nehmen  also  an,  dass  die  Bedeutsamkeit  der  Elemente 
der  Landschaft  in  einem  tiefen  Sinn  ursprünglich  ist  und  haben 
jetzt  noch  einen  Bück  auf  die  Wirkung  des  Fehlens  der 
menschlichen  Associationen  zu  werfen.  Eine  Landschaft  mit 
zahlreichen  Ansiedelungen  liege  vor  uns.  Sie  liegen  in  wohl- 
gepflegten Aeckern,  Wiesen  und  Gärten,  die  sich  in  dem  hüg- 
ligen und  bergigen  Land  mannigfaltig  vertheilen.  Im  Thale 
erstrecken  sie  sich  breit  und  sicher,  dort  lehnen  sie  sich  an 
einen  Waldessaum  an,  höher  oben  kämpfen  sie  mit  den 
Schwierigkeiten  zerrissener  Felsen.  Alles  dies  umfassen  wir 
mit  einem  Blick,  wir  sehen  die  Abhängigkeit  dieser  Gestaltung 
der  menschlichen  Gebilde  von  der  Natur,  und  diese  hindurch- 
ziehend durch  das  ganze  Bild.  Wir  lassen  unseren  Blick  an 
einem  der  Gehöfte  ruhen,  und  unsere  ganze  Auffassung  ist  da 
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sofort  verundert;  allerlei  Gedanken  über  die  Enge  dieser  Häuser, 
vielleicht  auch  des  Geistes  seiner  Bewohner  beschleichen  uns, 
kurz,  der  Anfang  einer,  der  individuellen  Erfahrung  des  Be- 
schauers entspringenden  Gedankenreihe  ist  gegeben.  Nichts 
davon  in  dem  Landschaftsbild,  das  uns  die  grossen  Zusammen- 
hänge eröffnet,  und  dessen  befreiendes  Moment  gerade  hierin 
liegt. 

Seine  Wirkung  ist  in  mancher  Beziehung  ähnlich  der  Be- 
trachtung der  Welt  nach  den  einfachen  physikalischen  Prin- 
cipien.  Verschieden  ist  natürlich  die  Klarheit  des  Bewusstseins 
in  beiden  Fällen^). 

Da  nach  unserer  Annahme  der  wichtigste  Bestandtheil  der 
Landschaftsempfindung  ursprünglich  ist,  so  haben  wir  jetzt 
noch  einen  Bück  auf  die  Frage  zu  werfen,  wieso  es  denn 
komme,  dass  es  Zeiten  gegeben  hat,  Menschen  heute  gibt, 
denen  sie  vollkommen  fremd  ist.  Die  Schwierigkeit  löst  sich, 
wenn  man  bedenkt,  dass  in's  Bewusslsein  nur  die  Empfindung 
der  Bedeutsamkeit  kommt,  alles  Andere  Ausdeutung  der- 
selben, in  später  zu  erörternder  Weise,  ist.  Dieser  Aus- 
deutung können  Hemmungen  im  Bewusstsein  entgegenstehen; 
so  die  Weltanschauung  des  Hittelalters,  der  Natur  und  Sünde 
fast  gleichbedeutende  Begrifie  waren.  Die  Menschen  des  Mittel- 
alters kannten  nur  die  Abhängigkeit  von  Gott,  nicht  von  der 
Natur.  Diese  Vorstellung  hemmte  die  Ausdeutung  der  Em- 
pfindungen für  Natur  und  Landschaft,  und  wenn  sie  auch 
bestanden,  so  fanden  sie  keinen  Weg  zur  Sprache  und  zur 
Kunst. 

Man  kennt  die  Geschichte  Petrarcas,  da  er  den  Mont 
Ventoux  bei  Avignou  besteigt,  entgegen  dem  Bitten  und  Warnen 
seiner  Freunde  und  der  Landleute,  die  ihm  begegnen.  Am 
Gipfel  angelangt,  schlägt  er  die  Bekenntnisse  des  heiligen 
Augustinus,  die  ihn  begleitet,  auf,  und  mit  tiefer  Bewegung 
liest 'er  die  Stelle:    „Da  gehen  die  Menschen  hin  und  bewundern 


')  Das  Problem,   das  die  eigenthiimliche  Wirkung  des   „Ein- 
fachen^ einschliesst,  hat  uns  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen. 
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hohe  Berge,  weile  Meeresflächen  und  mächtig  dahinrauschende 
Ströme  und  den  Lauf  der  Gestirne,  vergessen  sich  aber  selbst 
darob."    (J.  Bubcehabdt,  Cultur  der  Renaissance,  II.) 

Es  bedurfte  der  CuUurbewegung ,  die  durch  die  Renais- 
sance und  ihre  Naturforscher  eingeleitet  wurde,  um  die  Natur 
zu  entsündigen  und  die  Bahnen  für  diese  Empfindungen  frei 
zu  machen. 


II. 

Eine  Formulirung  des  Gewonnenen  kann  etwa  folgender- 
maassen  lauten:  Inmitten  einer  Landschaft  stehend,  finden  wir 
uns  als  ein  aufnehmender  Mittelpunkt  einer  von  uns  unab- 
hängigen Umgebung,  die  ohne  die  Hülfe  von  Associationen  als 
etwas  Bedeutsames  uns  erscheint,  von  der  wir  uns,  und  — 
wenn  der  Process  zu  deutlicheren  Vorstellungen  fortschreitet  — 
mit  uns  selbst  alles  Leben  abhängig  fühlen. 

Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  dies  eine  erschöpfende 
Beschreibung  der  Landschaftsempfindung  nicht  ist,  dass  dieser 
Salz  nur  die  Bedingungen  angibt,  die  vorhanden  sein  müssen, 
wenn  jene  höchst  individuellen  Gebilde  entstehen  sollen,  die 
wir  als  LandschafLsempfindung  aus  eigner  Erfahrung  kennen. 

Was  muss  hinzukommen,  um  diese  zu  erzeugen? 

Da  möchte  ich  zunächst  daran  erinnern,  dass  es  einen 
hart  an  der  Grenze  geistiger  Gesundheit  liegenden  Zustand  gibt, 
in  dem  alle  individuelle  Zuthat  der  Landschaflsempfindung  zu 
fehlen  scheint  und  dieselbe  der  früher  gegebenen  abstracten 
Formulirung  fast  entspricht.  Man  empfindet  dann  die  um- 
gebenden Berge  und  Thäler  auch  als  etwas  Bedeutsames,  aber 
Alles  ist  schattenspielartig,  der  Blick  klebt  förmlich  an  den  ge- 
sehenen Dingen,  man  wird  von  ihnen  niedergedrückt,  weil 
der  Process  sein  natürliches  Ende  nicht  findet.  Btron  mag 
diesen  Zustand  gekannt  haben ,  da  er  von  dem  Blick  der 
Schwermulh  redet,  „der  unsrer  Träumereien  Ferne  kürzt". 

Wir   haben   aber  nicht  nölhig,   diese  Zustände  als  Beweis 
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anzuführen,  da  es  die  individuelJe  Besonderheit  jeder  guten 
Landschaftsschilderung  zur  Genüge  bezeugt,  dass  die  Land- 
schaftsempfindung das  Zusammenfassen  aller  durch  die  Sinne 
gegebenen  Eindrücke  unter  dem  Banne  in  uns  selbst  liegender 
Factoren  ist.    Welche  Factoren  sind  dies  nun? 

Als  einfachste  Annahme  bieten  sich  als  diese  Factoren 
wiederum  die  Associationen  an,  die  den  Bestandtheileu  einer 
Landschaft  anhaften.  Gewiss  spielen  diese  eine  Rolle.  Jedes- 
mal, wenn  wir  beim  Anblick  einer  Landschaft  an  die  Heimath 
oder  überhaupt  an  schon  Gesehenes  erinnert  werden,  ist  der 
Gesammteindruck  durch  die  Erinnerung  gewaltig  modificirt. 
Schon,  dass  wir  überhaupt  etwas  Aehnhches  bereits  gesehen, 
hier  also  nichts  Neues  erblicken,  wirkt  eigenthümlich  ein ;  aber 
daneben  fällt  ja  noch  der  specifische  Charakter  der  ersten 
Empfindung  in's  Gewicht;  das  Problem  ist  also  nur  zurück- 
geschoben. Für  die  Associationen,  die  einzelnen  Bestandtheilen 
der  Landschaft  anhaften,  gilt  dies  allerdings  nicht.  Hier  kann 
ich  aber  zum  Theil  auf  das  früher  über  die  Wirkung  der 
Associationen  Gesagte  verweisen,  und  will  nur  kurz  bemerken, 
dass  allemal,  wenn  wir  eine  Gegend  sehr  gut  kennen,  auf  jedem 
Fleck  schon  einmal  gestanden,  auf  diesem  oder  jenem  vielleicht 
unter  besonders  eindringlichen  Umständen,  die  Associationen 
freilich  in  Wirkung  treten.  Aber  selbst  wenn  dies  der  Fall  ist, 
so  geschieht  dies  in  einer  Weise,  die  es  zweifelhaft  erscheinen 
lässt,  ob  der  Terminus  „Associationen^  hier  noch  angewendet 
werden  darf. 

Doch  betrachten  wir  einmal  eine  Landschaftsbeschreibung 
näher  auf  dieses  Verhältniss  hin.  Ich  wähle  eine  Stelle  aus 
Wilhelm  Meisters  Wanderjahren,  in  der  gemalte  Skizzen  aus 
der  Gegend  des  Lago  maggiore  beschrieben  werden.  Da  heisst 
es  von  dem  Maler:  „Ihm  gelingt,  die  heitere  Ruhe  stiller  See- 
„aussichten  darzustellen,  wo  anliegend- freundliche  Wohnungen, 
„sich  in  der  klaren  Flulh  spiegelnd,  gleichsam  zu  baden  scheinen, 
„Ufer,  mit  begrünten  Hügeln  umgeben,  hinter  denen  Wald- 
„gebirge  und  eisige  Gletscherfirnen  aufsteigen.     Der  Farbenton 
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„solcher  SceDen  ist  heiter,  fröhlich  klar,  die  Fernen  mit  mil- 
„derndem  Duft  wie  übergössen,  der,  nebelgrauer  und  ein- 
„hüllender,  aus  durchströmten  Gründen  und  Thälern  hervor- 
„steigt  und  ihre  Windungen  andeutet."  (Wauderjahre,  II.  Buch, 
7.  Cap.  S.  238.) 

Ohne  dass  uns  ein  anschauliches  Bild  dieser  Gegend  ge- 
geben ist,  erlangen  wir  durch  diese  Worte  doch  Kenntniss  von 
der  individuellen  Stimmung,  mit  der  sie  der  Dichter  gesehen 
oder  reproducirt  hat.  Die  Mittel,  durch  die  dies  erreicht  ist, 
scheinen  mir  im  Folgenden  zu  liegen.  Aus  der  Fülle  des 
wirklich  Gesehenen  sind  gewisse  einzelne  Bestand theile  heraus- 
gehoben, wie  die  im  See  sich  spiegelnden  Wohnungen,  gleich- 
zeitig ist  aber  aucli  gewissermaassen  das  Motiv  für  diese 
Auswahl  in  den  Worten  „anliegend- freundlich",  „fröhlich  klar" 
gegeben. 

Nun  ist  es  klar,  dass  dies  nicht  Associationen  sind,  dass 
damit  nicht  Beziehungen  zu  einzelnen  Bewusstseinselementen, 
sondern  zu  dem  psychischen  Gesammtleben  des  Be- 
schauers gegeben  sind.  Der  Process  der  Auslese  gewisser  Theile 
vollzieht  sich  also  auf  Grund  eines  Hineintragens  der  eben  be- 
stehenden psychischen  Constellation  des  Beschauers  in  das  Bild. 
Wir  dürfen  vermuthen,  dass  das  augenblickliche  Verhältniss 
von  latenten  Innervationen,  sensiblen  und  motorischen,  hier 
zum  Ausdruck  kommt;  unser  „Selbst",  um  einen  bildlichen 
und  keinen  metaphysischen  Ausdruck  zu  gebrauchen.  Wiederum 
bietet  die  Walpurgisnacht  einen  Beleg  für  diesen  Satz.  Faust, 
der  den  Frühling  in  den  Gliedern  spürt  |  sieht  auch  in  der 
Landschaft  nur  den  Frühhng: 

Durch  die  Steine,  durch  den  Basen 
Eilet  Bach  nnd  Bächlein  nieder. 
Hör  ich  Rauschen?   hör  ich  Lieder? 
Hör  ich  holde  Liebesklage, 
Stimmen  jener  Himmelstage? 
Was  wir  hoffen,  was  wir  lieben, 
Und  das  Echo,  wie  die  Sage 
Alter  Zeiten,  hallet  wieder. 
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Dagegen  ist  es  Mephisto  winterlich  im  Leibe: 

Ich  wünschte  Schnee  und  Frost  auf  meiner  Bahn. 
Wie  traurig  steigt  die  unvollkommne  Scheibe 
Des  rothen  Monds  mit  später  Gluth  heran, 
Und  leuchtet  schlecht,  dass  man  bei  jedem  Schritte 
Vor  einen  Baum,  vor  einen  Felsen  rennt! 

Die  Mannigfaltigkeit  dieses  Hineintragens  des  „Selbst*^  in 
die  Landschaft  und  deingemässe  Auslese  ist  natürlich  eine  un- 
geheure. Nietzsche  z.  B.  muss  die  Fähigkeil  gehabt  haben, 
die  sublimsten  Eigenschaften  seines  Intellects  in  die  Landschaft 
zu  projicircn,  da  er  von  der  Wonne  des  wolkenlosen  Himmels 
vor  Sonnenaufgang  spricht: 

„Wir  sind  Freunde  von  Anbeginn :  uns  ist  Gram  und  Grauen 
„und  Grund  gemeinsam;  noch  die  Sonne  ist  uns  gemeinsam. 

„  .  .  .  .  Bist  Du  nicht  das  Licht  zu  meinem  Feuer?  Hast 
„Du  nicht  die  Schwester-Seele  zu  meiner  Einsicht? 

„Zusammen  lernten  wir  Alles;  zusammen  lernten  wir  über 

„uns    zu   uns   selber   aufisteigen   und    wolkenlos    lächeln:   — 

—  wolkenlos  hinablächeln  aus  lichten  Augen  und  aus 

„meilenweiter  Feme,  wenn  unter  uns  Zwang  und  Zweck  und 

„Schuld  wie  Regen  dampfen."    (Zaruthustra  IH  S.  18.) 

Aber  auch  bei  diesem  Punkt  bleibt  die  Empfindung  der 
Landschaft  nicht  stehen.  Unser  psychisches  System  scheint 
ungeeignet  zu  sein,  den  Complex  einer  Landschaft  nur  als  An- 
schauung lange  in  sich  zu  tragen.  Der  Process  der  Land- 
schaf tsempfindung  findet  in  einem  eigenthümlicben  Endglied 
seinen  Abscbluss.  Ich  will  gleich  hier  vorwegnehmen,  dass 
dieses  Endglied  in  den  meisten  Fällen  eine  nähere  oder  ent- 
ferntere Beziehung  zu  dem  Willensleben  des  Beschauers  zu 
haben  scheint.  Das  Zeugniss  eines  grossen  descripliven  Psycho- 
logen sei  hier  vorangestellt.  Stendhal  sagt:  „Der  Anblick 
alles  ausserordentlich  Schönen  in  der  Kunst  oder  Natur  ruft 
mit  der  Schnelligkeit  des  Blitzes  die  Erinnerung  an  Alles,  was 
man  liebt,  zurück*)". 


^)  Man  könnte  in  diesem  Citat  ein  Argument  gegen  die  frühere 
Abweisung  der  Associationen  beim  Zustandekommen  der  Landschafts- 
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Goethe  verlässt  an  einem  glänzenden  Junimorgen  Zürich 
„und  fahrt  den  herrlichen  See  hinauf",  wie  er  in  „Dichtung 
und  Wahrheit"  erzählt.  „Möge  ein  eingeschaltetes  Gedicht  eine 
Ahnung  von  jenen  glücklichen  Momenten  hervorbringen."  In 
diesem  heisst  es  nun: 

Auf  der  Welle  blinken 
Tausend  schwebende  Sterne, 
Weiche  Nebel  trinken 
ßings  die  thürmende  Feme. 
Morgenwind  umfiügelt 
Die  beschattete  Bucht, 
Und  im  See  bespiegelt 
Sich  die  reifende  Frucht. 

Und  wenige  Zeilen  später,  angesichts  desselben  Bildes, 
dessen  kraftvollen  Lebensathem  die  vorigen  Zeilen  wiedergeben, 
brechen  die  Worte  hervor: 

Wenn  ich,  liebe  Lili,  Dich  nicht  liebte, 
Welche  Wonne  gab'  mir  dieser  Blick? 
Und  doch,  Lili,  wenn  ich  Dich  nicht  liebte, 
Wär\  was  war*  mein  Glück? 

(Dichtung  u.  Wahrheit  IV,  18.) 

Man  vergegenwärtige  sich  einmal,  was  in  diesen  Worten 
liegt.  Ein  Complex  der  Aussenwelt,  der  als  etwas  Grosses, 
Bedeutungsvolles  angesehen  wird,  ist  in  der  individuellen  Ge- 
staltung, die  er  in  dem  Beschauer  gefunden  hat,  getragen  und 
verankert  durch  die  Vorstellung  der  Geliebten,  also  durch  eine 
Begnng  des  persönhchsten  Trieblebens.  Und  hier  in  dem  Fall 
GoETHE^s  handelt  es  sich  nicht  um  ein  farbloses  Erinnern. 
Die  Worte  „wär\  was  war'  mein  Glück"  beweisen,  dass  die 
Schönheit  der  Farben  und  Formen,  die  ihn  da  umgibt,  ihn 
erst  durch  die  Vermittlung  der  Vorstellung  der  GeUebten  be- 
glücken.    Sowohl   unsere  Sprache,  als    unsere  herkömmlichen 


empfindung  erblicken.  Mit  Unrecht ;  denn  hier  handelt  es  sich  offen- 
bar um  das  „Endglied'^,  das  Ende  des  Processes,  während  wir  oben 
von  den  Associationen  sprachen,  die  sich  eventuell  an  einzelne 
Bildbestandtheile  knüpfen  und  nichts  mit  der  hier  gemeinten 
„Zusammenfassung"  der  ganzen  Empfindung  zu  tbun  haben. 
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psychologischen  Vorstellungen  sind  viel  zu  arm,  um  diesen 
Vorgang  auszudrucken  und  zu  begreifen.  Begnügen  wir  uns 
hier,  ihn  zu  constadren. 

Nicht  immer  ist  die  Beziehung  dieses  Endgliedes,  als 
welches  wir  im  vorigen  Fall  die  Vorstellung  der  Geliebten  an- 
sahen, zu  dem  Willensleben  des  Beschauers  so  offenkundig. 
Immerhin  können  wir  in  den  meisten  Fällen  nachweisen,  dass 
es  sich  um  eine  Vorstellung  handelt,  die  mit  dem  weiter 
thätigen  Verhalten  des  Beschauers  gegen  die  Aussenwelt,  also 
wieder  mit  dem,  was  wir  mit  dem  Worte  „Wille"  zu  bezeichnen 
gewohnt  sind,  zusammenhängt. 

Ich  wähle  ein  zweites  Beispiel  aus  Goethe's  Schweizerreise 
im  Jahre  1797.  Als  er  die  Verse  an  Uli  schrieb,  war  er 
23  Jahre  alt,  jetzt  ist  er  48,  macht  die  wunderlichsten  Ver- 
suche, alles  auf  der  Reise  Gesehene  objectiv  zu  fassen  und  zu 
fixiren,  und  schreibt  an  Karl  August,  wie  dieser  sagte,  „Rela- 
tionen, die  man  in  jedes  Journal  könnte  einrücken  lassen;  es 
ist  gar  possirlich,  wie  der  Mensch  so  feierlich  wird."  Er  steht 
vor  dem  Rheinfall  in  Schaffhausen,  beschreibt  höchst  anschau- 
lich viele  Details  und  fahrt  dann  fort: 

„Bei  längerer  Betrachtung  scheint  die  Bewegung  zuzu- 
nehmen. Das  dauernd  Ungeheure  muss  uns  immer  wachsend 
erscheinen,  das  Vollkommne  erst  stimmen,  erst  nach  und  nach 
zu  sich  hinaufheben.  So  erscheinen  uns  schöne  Personen 
immer  schöner,  verständige  immer  verständiger."  Man  bemerkt 
die  unabhängige  Umgebung,  die  in  der  Beschreibung,  die  vor- 
hergeht, sehr  deutlich  ist,  hier  noch  nachklingen  in  den  Worten 
„nach  und  nach  zu  sich  hinaufheben" ;  aber  auch  das  un- 
bestimmte Suchen  nach  einem  Endglied.  Schon  der  nächste 
Satz  kommt  einem  solchen  näher:  „Das  Meer  gebiert  das  Meer ; 
wenn  man  die  Quellen  des  Oceans  dichten  wollte,  so  müsste 
man  sie  so  darstellen."  Hier  ist  das  Endglied  schon  deutlicher. 
Es  wird  gefunden  in  den  Worten:  „Nach  einiger  Beruhigung 
des  Gemüths  verfolgt  man  den  Strom  in  Gedanken  bis  zu 
seinem  Ursprung  und  begleitet  ihn  wieder  hinab."  (Reise  in 
die  Schweiz,  Brief  v.  „SchafiTliausen  den  18.  September  1797".) 
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Die  Einfügung  des  unmittelbar  gesehenen  Phänomens  in  das 
viel  allgemeinere  des  ganzen  Stromlauf's  ist  hier  das  Endglied. 
Man  sieht,  wie  charakteristisch  gerade  dieses  für  den  ganzen 
Menschen  Goethe  ist. 

Man  wird  nun  fragen ,  welche  Beziehung  hat  diese  Vor- 
stellung zum  Willen?  Keine  sehr  directe,  aber  doch  die, 
dieses  und  anderes  Einzelne  unter  die  allgemeine  Idee  beugen 
zu  wollen. 

Ein  interessantes  und  häufig  zur  Beobachtung  kommendes 
Endglied  steht  im  Zusammenhang  mit  dem,  was  wir  früher 
Umgebungsempfindung  nannten:  es  ist  die  Idee  des  allgemeinsten 
Ineinanderwirkens  der  Kräfte  der  Natur.  Ich  führe  es  hier  an, 
weil  es  die  ungeheure  Mannigfaltigkeit  der  individuellen  Ent- 
wicklung der  Landschaftsempfindung  gut  verdeutlicht,  und  diese 
für  die  Begründung  alles  Vorhergehenden  ungemein  wichtig  ist, 
und  sie  andererseits  hier  von  einer  scheinbar  sehr  objectiven 
Sache,  nämUch  der  Idee  des  natürhchen  Zusammenhangs  der 
Dinge  getragen  ist. 

Es  sei  mir  gestattet,  hier  an  Beispiele,  die  der  Landschafts- 
malerei entnommen  sind,  anzuknüpfen,  an  den  Gegensatz  der 
Landschaften  des  18.  Jahrhunderts  und  der  modernen.  Claude 
Lorrain  hat  in  seinen  Bildern  vielfach  versucht,  die  Menschen^ 
die  er  darstellt,  ganz  aus  der  Umgebung  hervorwachseu  zu 
lassen,  an  ihnen  den  natürhchen  Zusammenhang,  wie  er  ihn 
dachte,  zu  zeigen.  Aber  wie  decorativ  mutben  uns  doch  diese 
Hirten,  die  sich  der  Natur  erfreuend,  vor  iliren  Felsen,  Schluch- 
ten ,  Bächen ,  Wasserfällen ,  aufgestellt  sind  ^) ,  an.  Man  ver- 
gegenwärtige sich  dagegen  Millet's  „Angelus^.  Ein  Kartoffel- 
feld auf  einer  weiten  Ebene,  ein  einförmiger  Horizont.  Zeit 
und  Stimmung  des  Sonnenuntergangs.  In  dieser  Umgebung 
zwei  ungeschlachte  Gestalten,  mit  der  Gebärde  des  Gebets.  Sie 
empfinden  gewiss  nichts  von  dem,  was  wir  etwa  die  Schönheit 
dieser  Landschaft  nennen  könnten,  und  dennoch  schöpfen  wir 


^)  Wem  das  „Liber  veritatis"  zu  Gebote  steht,  vergleiche  z.  B. 
die  Nummern  76,  85,  97,  140,  152. 
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aus  ihrem  Ausdruck  die  Ueberzeugung,  dass  sie  physiologisch 
genommen,  in  diesem  Moment  eine  Function  der  schräg  ein- 
fallenden Sonnenstrahlen,  des  Horizonts  dieser  weiten  Ebene, 
vielleicht  des  Geläuts  der  Abendglocken  sind. 

Ein  weiteres  Beispiel:  Im  Sartor  Resartus  beschreibt  uns 
Carltle  eine  Landschaftsempßndung  des  Professors  Teufels- 
dröckh,  des  spätgeborenen  Enkels  Wilhelm  Meisters,  der  in 
der  Welt  Antwort  auf  die  Frage  nach  seinem  moralischen  Wo- 
her und  Wohin  sucht:  „Schön,  ja  erhaben  war  unserem 
Wanderer  dieser  AnbUck.  Er  sah  diese  ungeheueren  Massen 
mit  Erstaunen,  ja  einer  gewissen  Begierde.  Niemals  bis  zu 
dieser  Stunde  hatte  er  die  Natur  erkannt  als  eins,  als  seine 
Mutter,  als  göttlich.  Und  als  die  röthliche  Gluth  zur  farblosen 
Klarheit  des  Himmels  verblich,  stahl  sich  ein  Murmeln  der 
Ewigkeit  und  der  Unermesslichkeit  des  Todes  und  Lebens 
durch  seine  Seele,  und  es  war  ihm,  als  ob  Tod  und  Leben  eins 
wären,  als  ob  der  Geist  der  Erde  in  diesem  Glanz  seinen  Thron 
habe,  und  sein  eigner  Geist  mit  ihm  verkehre."  (Carltle, 
Sartor  Resartus,  deutsch  v.  Fischer,  S.  133.)  Schälen  wir  aus 
diesen  fast  zu  grossartigen  Worten  den  psychologischen  Kern 
heraus,  so  finden  wir  auch  wieder  die  Vorstellung  des  grossen 
Zusammenhanges  der  Kräfte  der  Aussen  weit  mit  der  individuellen 
Zuthat,  dass  die  Schmerzen  des  nach  dem  thätigen  Leben 
ringenden  Menschen  in  dem  Ganzen  der  Natur  verschwinden. 

Oft  kommt  das  Endglied  nur  unvollkommen  zum  Bewusst- 
sein  und  ist  dann  in  Landschaftsbeschreibungen  nur  angedeutet. 
Aber  ganz  fehlt  es  auch  dann  nicht,  sondern  steckt  in  der  Art 
und  Weise,  wie  die  Theile  des  Bildes  aneinandergereiht  werden, 
drinn.  Dieses  Verhältniss  ist  für  uns  interessant,  weil  es 
einen  Einblick  in  die  Entstehung  des  Schlussgliedes  gibt. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Auslese  der  Theile,  die  sich 
zu  dem  Bild  zusammenfugen  und  die  zu  dem  Endglied  hin- 
fähren, dem  psychischen  Leben  des  Bescliauers  als  Ganzem 
entspringen.  Was  wir  davon  im  ßewusstsein  erfahren,  ist  eine 
gewisse  Stimmung.  Jedesmal  nun,  wenn  diese  von  vornherein 
sehr  ausgesprochen,    sehr  kräftig  gefühlt  wird,   dann  ist  auch 
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unsere  Auslese  eine  ungemein  sichere,  aber  gewöhnlich  bleibt 
dann  auch  das  Endglied  aus.  Wir  sind  dann  unserer  Stimmung 
so  gewiss,  dass  für  eine  Ausdeutung  des  Vorgangs  im  Bewusst- 
sein  weiter  kein  Anreiz  vorhanden  ist. 

Das  Mittel  des  Ausdrucks  für  Landschaftsempfindungen 
dieser  Art  sind  dann  die  üebergänge  zwischen  einzelnen  Theilen 
des  Bildes,  worin  freilich  auch  wieder  ein  Problem  für  sich 
eingeschlossen  liegt. 

£in  vorlrefiTliches  Beispiel  hiefür  finde  ich  in  Keller^s 
„Grüner  Heinrich^'.  Er  ist  im  Hause  des  Schulmeisters  zu  Gast, 
sein  Liebchen  Anna  ist  zum  Tode  krank.  Früh  morgens,  ehe 
eine  Seele  sich  regt,  erwacht  er  und  sieht  zum  Fenster  auf  den 
See  hinaus,  „dessen  waldige  Uferhöhen  vom  Morgenroth  be- 
„glänzt  dalagen,  indessen  der  späte  Mond  noch  am  Himmel 
„stand  und  sich  ziemlich  kräftig  in  dem  dunkeln  Wasser  spie- 
„gelte.  Ich  sah  ihn  nach  und  nach  erbleichen  von  der  Sonne, 
„welche  nun  die  gelben  Kronen  der  Bäume  vergoldete  und 
„einen  zarten  Schimmer  über  den  erblauenden  See  warf.  Zu- 
„gleich  aber  begann  die  Luft  sich  zu  verhüllen ;  ein  leiser  Nebel 
„zog  wie  ein  Silberschleier  um  alle  Gegenstände,  und  indem 
„er  ein  glänzendes  Bild  um  das  andere  auslöschte,  dass  sich 
„rings  ein  Reigen  von  aufleuchtendem  Scheiden  und  Ver- 
„schwinden  bewegte,  wurde  der  Nebel  plötzlich  so  dicht,  dass 
„ich  nur  noch  das  Gärtchen  vor  mir  sehen  konnte,  und  zuletzt 
„verhüllte  er  auch  dieses  und  drang  feucht  an's  Fenster." 

Ohne  dass  ein  deutliches  Wort  es  sagt,  sind  wir  doch  ge- 
wiss, dass  der  Dichter  das  leise  allmähliche  Hinsterben  seiner 
Geliebten  in  dieser  Landschaft  sab. 

Ich  möchte  glauben,  dass  diese  Art  der  Landschafts- 
empfindung die  bei  Weitem  häufigste  ist,  in  der  Zahl  voran- 
steht gegen  die  mit  einem  bewussten  Endglied.  Dass  dennoch 
die  Landschaft  uns  in  diesen  Fällen  als  vollkommen  individuell 
charakterisirt  erscheint,  beruht  darauf,  dass  wir  gleichsam  die 
Richtung  empfinden,  in  der  die  Theile  des  Bildes  in  uns  zu 
strömen  scheinen. 

Man  könnte  diese  Beispiele  beliebig  vermehren,  es  ist  aber 
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an  der  Zeit,  ein  Bild  vom  Gesam mtverlauf  des  Vorgangs  zu 
geben.  Unser  Ausgangspunkt  war  die  Empßndung  einer  von 
uns  unabhängigen  Umgebung.  Diese  wird  ihrerseits  als  etwas 
Bedeutsames  empfunden,  als  ein  Etwas,  von  dem  wir  abhängig 
sind.  Wenn  diese  Bedingungen  erfüllt  sind,  kommt  es  zu 
einer  Ausdeutung  des  Vorigen,  weiter  zu  einer  individuellen 
Ausgestaltung  der  Landschaftsempfindung.  In  dieser  sind  zwei 
Phasen  zu  unterscheiden;  in  der  ersten  wirkt  der  Beschauer 
gleichsam  spaltend  auf  den  Complex  der  Aussen  weit,  und  es 
findet  eine  Auslese  unter  den  Theilen  des  Bildes  statt;  in 
der  zweiten  Phase  werden  diese  durch  das  Endglied  ver- 
einigt. 

Ich  würde  das  Gebiet  allzu  subjectiver,  schwer  mittheil- 
barer Erfahrungen  betreten,  wenn  ich  noch  anzuführen 
suchte,  dass  nur  dann,  wenn  die  beiden  Phasen,  von  denen 
ich  zuletzt  sprach,  in  einem  gewissen  harmonischen  Verhält- 
niss  zu  einander  stehen,  die  Landschaftsempfindung  uns  voll- 
kommen befriedigt. 

Besser  vielleicht  kann  ich  dies  durch  eine  Stelle  aus 
Goethe's  Werther  verdeutlichen,  in  der  ich  ein  Beispiel  des 
Suchens  und  Nichtfindens  des  Endgliedes  erblicke: 

„Es  ist  wunderbar,  wie  ich  hierher  kam  und  vom  Hügel 
in  das  schöne  Thal  schaute,  wie  es  mich  ringsumher  anzog. 
Dort  das  Wäldchen,  ach,  könntest  Du  Dich  in  seinen  Schatten 
mischen  —  dort  die  Spitze  des  Berges,  ach,  könntest  Du  von 
da  die  weite  Gegend  überschauen,  die  ineinander  geketteten 
Hügel  und  vertraulichen  Thäler.  0,  könnte  ich  mich  in  ihnen 
verlieren.  Ich  eilte  hin  und  hatte  nicht  gefunden,  was  ich 
hoff'te.  0,  es  ist  mit  der  Ferne  wie  mit  der  Zukunft.  Ein 
grosses  dämmerndes  Ganze  ruht  vor  unserer  Seele,  unsere 
Empfindung  verschwimmt  darin  wie  unser  Auge,  und  wir 
sehnen  uns,  ach,  unsere  Wesen  ganz  hinzugeben,  uns  mit 
aller  Wonne  eines  grossen  herrlichen  Gefühls  ausfüllen  zu 
lassen,  und  ach,  wenn  wir  hinzueilen,  wenn  das  Dort  nun 
Hier  wird,  ist  Alles  vor  wie  nach,   und  wir  stehen  in  unserer 
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Armuth,  in  unserer  Eingeschränklheil,  und  unsere  Seele  lechzt 
nach  enUchlüprier  liabf^l." 

Soweit  die  Beschreibung;  man  muss  aber  auch  die  näch- 
sten Zeilen  lesen:  „So  sehnt  sich  der  unruhigste  Vagabund 
zuletzt  wieder  nach  seinem  Vaterland  und  findet  in  seiner 
Hütle,  an  der  Brust  seiner  Gattin,  in  dem  Kreise  seiner  Kinder, 
in  den  Geschäften  zu  ihrer  Erhaltung  die  Wonne,  die  er  in 
der  weilen  Welt  vergebens  suchte."     (Werlher  37,) 

Wir  stehen  am  Ende  unserer  Betrachtung,  und  müssen 
nun  zu  der  anfänglichen  Frage  nach  den  Motiven  dieser  Unier- 
guchung  zurückkehren.  Unsere  vorläulige  Antwort  war,  dass 
der  LandschaflsempBndung  damit  etwas  von  dem  Räthselbaften, 
das  ihr  anhaftet,  genommen  werden  soll.  Ist  uns  dies  einiger- 
maassen  gelungen?  Wir  müssen  gestehen,  nur  zum  aller- 
kleinsten  Theil. 

Das  hat  seine  guten  Gründe.  Was  wir  hier  als  die  Ent- 
wicklung der  Landschaftsempfindung  geben  konnten,  bezog  sich 
grössten  Theils  auf  begrifTliche  Zusammenfassungen  der  Ab- 
hängigkeit unseres  psychischen  Lebens  von  der  Natur,  Man 
kann  aber  nicht  im  Zweifel  darüber  sein,  dass  diese  Zusammen- 
fassungen alle  noch  etwas  ungeheuer  MenschUches,  fast  müchte 
ich  sagen,  bürgerlich  Menschliches  haben. 

Nur  mit  dem  physiologischen  Wissen  kflnfliger  Zeilen 
ausgerüstet,  welches  die  Rolle  der  Farben,  Helligkeiten,  Räume, 
T&ne,  die  unser  „psychisches  Leben"  ausmachen,  im  Gesammt- 
organismus  kennen  lehrte,  wären  wir  im  Stande,  unsere  Fi'age 
erschöpfend  zu  beantworten. 

Zürich.  R,  Wlass&k. 


Des  Nie.  Tetens  Stellung  in  der  Greschichte  der 

Philosophie. 


Wenn  wir  unter  der  Stellung  eines  Gelehrten  in  der  Ge- 
schichte seiner  Wissenschaft  verstehen  die  Abhängigkeit  seiner 
Thätigkeit  von  bestimmten  älteren  Lehren,  die  Zusammengehörig- 
keit mit  gewissen  Gruppen  gleichzeitig  lebender  Forscher  und 
die  Einwirkung  auf  die  Anschauungen  späterer  Geschlechter, 
so  ist  klar,  dass  die  Erkenntniss  der  geschichtlichen  Stellung 
theils  aus  den  persönlichen  Beziehungen  des  Schriftstellers, 
theils  aus  dem  Inhalte  seiner  Werke  entnommen  werden  kann. 
In  unserem  Falle  werden  wir  bei  dem  ersten  Punkte  etwas  aus- 
führlicher verweilen  müssen,  da  Tetens'  Lebenslauf  bisher  nur 
sehr  unvollständig  bekannt  war. 

Johann  Nicolaus  Tetens  wurde  am  16.  September  1736 
zu  TetenbüU  in  der  südschleswigschen  Landschaft  Eiderstädt 
geboren  ^).  Er  studirte  in  Kopenhagen  und  Rostock,  wurde  am 
27.   Juli   1760    zu  Rostock   promovirt  und  erhielt  bereits  im 


^)  Die  Quellen  zu  unserem  Umriss  des  Lebenslaufes  Tetems* 
sind:  Mbcsel,  Gel.  Teutschl.  VIII,  26  ff.;  Meusel,  Neunzehntes 
Jahrh.  IV,  8;  Kordes,  Lexikon  der  Schleswig-Holsteiuischen  Schrift- 
steller S.  825  ff.;  JöRDEKfi,  Lexikon  teutscher  I)ichter  u.  Prosaisten  V, 
83  ff.;  Allg.  Litter.  Ztg.  1808,  Intelligenzblatt  V,  8;  Neues  Kielisches 
Magazin  VII,  499;  Hamb.  Nachr.  aus  dem  Reiche  der  Grelehrsamk. 
ni,  608 ;  Det  kongelige  danske  Videnskabemes  Selskabs  Skrivter  for 
Aarene  1807  og  1808,  Ser.  III,  Bd.  V;  Mindet  af  Konferentsraad 
J.  N.  T.  ved  Prof.  (der  Astronomie)  Thomas  Bugoe;  Molbach, 
Det  kongelige  danske  Videnskabemes  Selskabs  Historie  1742 — 1842, 
S.  241  u.  545;  Nyerüp  u.  Kraft,  Litteraturlexikon  S.  96.  Den  Hin- 
weis auf  die  dänischen  Quellen  verdanke  ich  der  Güte  des  Hm.  Prof. 
HöFFDUiG  in  Kopenhagen. 
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November  desselben  Jahres  ein  Lehramt  für  Physik  und  Meta- 
physik an  der  eben  gegründeten  Bützow' sehen  Akademie^). 
Obwohl  ihm  hier  eine  für  jene  Zeiten  reich  ausgestattete  Samm- 
lung physikalischer  Apparate  zur  Verfügung  stand,  scheint  er 
doch  gerade  im  Beginne  seiner  Laufbahn  das  Hauptgewicht  auf 
die  Vorlesungen  über  philosophische  Gegenstände  gelegt  zu  haben. 
Er  übernahm  daneben  noch  die  Leitung  des  Btitzower  Päda- 
gogiums und  verliess  erst  1776  das  mecklenburgische  Land- 
städtchen, um  einem  Kufe  nach  Kiel  zu  folgen,  wo  er  anfangs 
die  Professur  der  Philosophie,  bald  auch  die  der  Mathematik 
verwaltete.  Dreizehn  Jahre  später  siedelte  Tetens  nach  Kopen- 
hagen über  und  gab  die  akademische  Stellung  zu  Gunsten  einer 
Verwaltungsthätigkeit  auf.  In  diesem  zweiten  Abschnitte  seines 
Lebens  hat  Tetens  sich  fast  ausschliesslich  dem  Dienste  des 
Staates  gewidmet  und  erfolgreichen  Antheil  an  den  öffentlichen 
Vorgängen  genommen.  So  setzte  er  1795  nach  der  grossen 
Feuersbrunst  in  Kopenhagen  aus  eigenen  Mitteln  drei  Geldpreise 
aus  für  die  beste  Beantwortung  der  Frage :  „Was  wird  zu  einem 
vollkommen  zweckmässigen  Brandwesen  in  grossen  Städten  ge- 
fordert?" Diese  thatkräftige  und  unermüdliche  Theilnahme  an 
der  wirthschaftlichen  und  gesellschaftlichen  Entwickelung  Däne- 
marks ist  es,  die  der  Biograph  Budde  nicht  genug  zu  rühmen 
weiss.  Daneben  hebt  er  Bescheidenheit  und  Gutmüthigkeit  als 
Haupteigenschaften  Tetens'  hervor;  „auch  in  seinen  letzten 
Stunden,"  so  sagt  er,  „verliess  ihn  nicht  die  Sanftheit,  die  ihn 
sein  ganzes  Leben  hindurch  beseelt  hatte".  Tetens  starb  im 
Jahre  1807,  und  zwar  entweder  am  15.  oder  am  19.  August^). 
Von  persönlichen  Beziehungen  Tetens'  zu  hervorragenden 
Philosophen  seiner  Zeit  ist  uns  nichts  Zuverlässiges  bekannt. 
Dass  er  mit  seinen  Amtsgenossen  an  den  Univeritäten  in 
Bützow,  Kostock,  Kiel,  also  mit  den  Quistorp,  Hennings  und 
wie  sie  sonst  heissen  mögen,  irgend  welchen  Umgang  gepflogen 
hat,  versteht  sich  von  selbst;  aber  ob  dieser  Verkehr  ihn  in 
wissenschaftlicher  Beziehung  gefördert  habe,  ist  doch  recht 
zweifelhaft.     Auch  Briefe   über   Gegenstände   unserer   Wissen- 


M  Die  Bützower  Akademie  bestand  nur  von  1760  bis  1789. 
Die  Universität  Kostock  wurde  zwar  officiell  vom  Herzoge  von 
Mecklenburg  aufgehoben,  aber  darch  einen  preussischen  Schatzbrief 
auch  während  der  genannten  Jahre  erhalten.  Die  betr.  Urkunden 
in  den  Hamb.  Nachr.  aus  dem  Reiche  der  Gelehrsiunk.  HI,  561,  596, 
601,  797. 

^)  Das  erste  Datum  in  den  dänischen,  das  zweite  in  den  deut- 
schen Quellen. 


Des  Nie.  Tetens  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie.     357 

Schaft  scheinen  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein,  wenn  anders  sie 
üherhaupt  geschrieben  worden  sind.  Selbst  die  zum  Theil  noch 
auffindbaren  Anzeigen  zu  den  Vorlesungen  bieten  eine  nur 
dürftige  Ausbeute.  Wir  erfahren,  dass  Tetens  sich  an  Baum- 
gabten's  Metaphysik,  Darjes^scus  Ethik  und  REiMABus'sens 
Logik  anlehnte,  ja  dass  er  philosophische  Betrachtungen  an  das 
SEGNER'sche  Lehrbuch  der  Physik^)  und  Lambe»t's  mathe- 
matische Schriften^)  anknüpfte.  Weit  ergiebiger  indessen  sind 
die  Verweisungen  in  Tetens'  Werken  auf  die  gangbare  Literatur 
jener  Tage.  Man  darf  dreist  sagen,  dass  die  „Philosophischen 
Versuche"  kein  einziges  einigermaassen  bedeutendes  Buch  aus 
der  Zeit  von  Leibniz  bis  zu  Eant's  Inaugural-Dissertation  un- 
erwähnt lassen.  In  einer  älteren  Abhandlung,  die  die  Ham- 
burgischen Nachrichten  aus  dem  Reiche  der  Gelehrsamkeit  ver- 
öffentlichten, werden  mit  besonderem  Nachdrucke  Sulzeb  und 
Helyetius  genannt.  Ein  Aufsatz  endlich  in  der  dänischen 
Monatsschrift  Minerva  handelt  im  Anschluss  an  des  Verfassers 
eigene  Theorie  der  Abstimmung  von  Rousseau's  Erklärung  der 
Menschenrechte  im  contrat  social. 

Alles  in  Allem  genommen  bieten  demnach  weder  Lebens- 
lauf noch  Briefe  noch  Vorlesungen  noch  Citate  eine  sichere 
Handhabe,  um  unseres  Philosophen  geschichtliche  Stellung  mit 
hinreichender  Genauigkeit  zu  bestimmen.  Wir  sind  vielmehr 
fast  ganz  auf  den  Inhalt  seiner  Schriften  und  deren  Beziehungen 
zur  zeitgenössischen  Litteratur  angewiesen.  Damit  aber  diese 
sachlichen  Beziehungen  klar  zu  Tage  treten,  ist  es  nöthig,  zu- 
nächst einen  Ueberblick  über  die  Richtungen  der  deutschen 
Philosophie  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  zu 
gewinnen. 


^)  Hamb.  Nachr.  aus  d.  Reiche  der  Gelehrsamk.  IV,  701. 

^)  Nach  Budde's  Behauptung  habe  Lambert  in  seinen  „Mathem. 
Beiträgen '^  erklärt,  dass  er  einen  Mann  wie  Tetens  als  Beurtheiler 
seines  Versuches  gern  sehen  würde.  Er  fuet  so^ar  hinzu:  „Wer  von 
uns  will  nicht  das  kurze  und  bündige  Urtheil  dieses  grossen  Mathe- 
matikers über  unseren  verstorbenen  Kollegen  unterschreiben?"  Ich 
finde  jedoch  weder  in  der  ersten  noch  in  der  zweiten  Auflage  der 
LAMBEKT'schen  „Beiträge  zum  Gebrauch  der  Mathematik  und  deren 
Anwendune^  eme  solche  Bemerkung.  Die  erste  Auflage  enthält  in 
der  Vorrede  zum  ^weiten  Theile  nur  folgenden  Satz,  der  vielleicht 
das  Missverständniss  veranlasst  haben  mag:  „Es  ist  billig,  dass  ich 
hier  nebst  Herrn  Prof.  Tetens,  der  ganz  neulich  über  das  Prin- 
cipium  minimi  eine  schöne  Abhandlung  bekannt  gemacht  hat,  die 
Herren  Prof.  Kästner  und  Karstens  nenne,  die  sich  wegen  Be- 
richtigung der  Beweise  auch  in  der  Mechanik  hervorgethan  haben." 
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In  der  beherrschenden  Mitte  steht  die  WoLF'sche  Schule. 
Was  man  zn  Tetens'  Zeiten  an  ihr  so  rückhaltlos  bewunderte, 
war  die  Klarheit  und  Gründlichkeit  der  Gedankenentwickelung ; 
man  nahm  daher  den  pedantischen  Formelkram,  mit  dem  die 
selbstverständlichsten  Dinge  wie  mit  einem  Stachelgitter  um- 
geben wurden,  als  etwas  Unvermeidliches  in  den  Kauf.  Im 
Uebrigen  fehlte  es  auch  in  den  Reihen  der  Schüler  Wolf's 
nicht  an  Popularisten.  Meieb  z.  B.  wollte  die  Logik,  wie  er 
sagt,  „so  verständlich  machen,  dass  selbst  Frauenzimmer  und 
Cavaliere  nicht  vor  ihr  zurückschrecken  dürften" ;  der  Königs- 
berger Knutzen  zeichnete  sich  durch  einen  gefälligen  Stil  der 
Darstellung,  Ebebhabd  in  Halle  durch  eleganten  Kathedervor- 
trag aus.  Von  diesen  Wolfianern  freierer  Richtung  unterscheiden 
sich  die  Wolfianer  strenger  Observanz.  Unter  ihnen  sind  zu 
erwähnen  und  zwar  aus  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhundert«: 
Reimabüs,  Ploucquet,  Sulzeb,  Hilleb  und  Nicolai.  Während 
nun  die  genannten  sich  im  Allgemeinen  mit  dem  philosophischen 
Lehrgebäude  beschäftigt  haben,  sind  andere  einigen  von  den 
Fragen  näher  getreten,  die  in  Tetens'  Hauptwerk  abgehandelt 
werden.  So  untersuchten  das  Problem  der  Seele,  d.  h.  ihr 
inneres  Wesen  und  ihre  mögliche  Unsterblichkeit,  Männer  wie 
Cbeuz,  Hollmann,  Kästneb,  Tballes,  und  über  die  von 
Teteus  sehr  geförderte  Eintheilung  der  psychischen  Zustände 
arbeiteten  die  Wolfianer  Albebti,  Hentsch,  Bbiegleb,  Stbuv 
und  Papb^). 

Gegen  die  Lehren  der  WoLF'schen  Schule  erhoben  mehrere 
einzeln  stehende  Forscher  Widerspruch,  unter  denen  —  ausser 
dem  bekannten  Lange  —  Gundling,  Dabjes,  Sybb  und 
BuBCHHABDi  genannt  seien.  Es  bildeten  sich  aber  sogar  zwei 
Gegenschulen:  die  empiristische  und  für  die  Ausbildung  der 
Logik  verdienstliche  Rüdioeb's  ^),  dessen  bedeutendster  Anhänger 
Adolf  Fbiedbich  Hofmann  sicherlich  auf  Tbtens  gewirkt  hat, 
und  die  des  Cbüsiüs.  Cbusius  und  seine  Parteigänger  fochten 
einen  schweren  Kampf  gegen  die  in  den  fünfziger  Jahren  zur 
Tyrannei  ausgeartete  Herrschaft  des  Wolfianismus.  Und  merk- 
würdig :   gerade  die  Schüler  des  Mannes,  der  im  Beginne  seiner 


^)  Eine  Eintheilung  der  Wolf' sehen  Schule  ist  m.  W.  bis* 
her  noch  nicht  versucht  worden.  Eine  leidlich  vollständige  Ueb er- 
sieht über  sie  erhält  man  aus  den  Aufzählungen^  bei  Buhle,  G-esch. 
der  Philos.  IV,  652  ff.;  Cards,  Gesch.  der  Psychologie  S.  250  ff.; 
Ebstein,  Gesch.  der  Logik  I,  312  ff. 

^)  Ueber  Rüdiger  vgl.  Stolle,  Historie  der  Gelahrtheit  HI, 
Suppl.  S.  754  ff. ;  Brücker,  Hist.  crit.  philos.  IV,  2  S.  533  ff. 
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Laufbahn  so  sehr  anter  kirchlichen  Anfeindungen  hatte  leiden 
müssen,  gerade  sie  spielten  den  Streit  wider  die  Grosianer  aufs 
religiöse  Gebiet  über,  schalten  ihre  Gegner  Ketzer,  beschuldigten 
sie  des  Anthropomorphismus  und  warfen  ihnen  „socinianische 
Irrthümer  und  Einfalt"   vor. 

Nach  der  WoLF*schen  Schule  und  ihren  Widersachern  ist 
drittens  eine  Richtung  zu  erwähnen,  auf  die  der  oft  missbrauchte 
Name  „Eklekticismus'^  wirklich  passt.  Als  ihren  Urheber 
möchte  ich  Johann  Franz  Buddb^)  bezeichnen  oder,  um  im 
Tone  jener  Zeiten  zu  sprechen,  den  weitberühmten  Bubdeus. 
Er  liess  sich  die  Förderung  der  Philosophiegeschichte  angelegen 
sein  und  wurde  durch  diese  Art  seiner  Thätigkeit  von  selbst 
auf  den  Standpunkt  der  vermittelnden  Auswahl  geführt.  Sein 
Freund  und  jüngerer  Amtsgenosse  Walgh  ist  uns  noch  heute 
von  seinem  philosophischen  Lexikon  her  bekannt,  das  gleichfalls 
eklektischen  Neigungen  huldigt.  Der  Dritte  im  Bunde,  der 
Leipziger  Professor  des  Aristotelischen  Organon,  Auoust  Fbied- 
BicH  MüLLEB,  leitet  zu  einem  späteren  Geschlechte  der  Eklek- 
tiker über,  dessen  vornehmster  Vertreter  Feder ^)  ist.  Eng 
an  ihn  schlössen  sich  an:  Meiners,  der  alle  Philosophie  auf 
Psychologie  zurückzuführen  versuchte,  und  Tittel,  der  Locke 
gegen  Kant  ausspielte;  etwas  unabhängiger  von  Feder's  Ein- 
fluss  wirkten  Schiller' s  Lehrer  Abel,  dessen  Schüler  Nudow, 
und  Maass,  der  Verfasser  des  Versuches  über  die  Einbildungs- 
kraft. Was  allen  diesen  Eklektikern  gemein  ist,  liegt  in  dem 
Mangel  eigener  Gedanken,  dem  eifrigen  Studium  der  Seelen- 
kunde und  zwar  besonders  der  Leidenschaften,  endlich  in  der 
Behauptung,  dass  die  Glückseligkeit  das  Ziel  aller  moralischen 
Entwickelung  bezeichne. 

Eine  Spielart  der  Eklektiker,  die  man  belletristische  Eklek- 
tiker nennen  und  in  Garve,  Campe  und  den  beiden  Hennings 
verkörpert  finden  kann,  nähert  sich  bereits  der  vierten  grossen 
Richtung  in  der  deutschen  Philosophie  zwischen  1750  und  80, 
der  Popularphilosophie.  Bei  ihr,  also  bei  Männern  wie  Mendels- 
sohn, Herz,  Biester,  Enoel,  Zimmermann,  tritt  die  praktische 
Moral  in  den  Vordergrund  und  das  System  verliert  sich  in  die 
allgemeine  Bildung  des  Zeitalters;  bei  ihr  fehlt  jede  Parteiung, 
jede  gelehrte  Schule,  jede  Sippschaft ;  sie  bildet  sich  nach  frem- 


^)  Ein  Ueberblick  über  Budde's  Anschauungen  bei  Buhle  IV, 
661—689. 

^)  Ueber  Fedbb  und  die  im  Texte  sonst  noch  genannten  Philo- 
sophen werde  ich  bei  einer  anderen  Gelegenheit  ausfuhrlich  handeln. 


360  ^-  Dessoir: 

den  Mustern  und  versucht,  die  Weltweisheit  in  eine  Eichtschnur 
für  nüchterne  Urtheile  über  Sachen  des  gemeinen  Lebens  um- 
zuwandeln. Und  doch  gehören  ihr  auch  tragische  Charaktere 
an.  Popularphilosophen  gleich  dem  frühverstorbenen  Abbt  be- 
zeichnen so  zu  sagen  einen  Weihefrühling,  der  dem  Geiste  der 
kommenden  grossen  Zeit  hat  geopfert  werden  müssen. 

An  den  Schluss  der  kurzen  üebersicht  stellen  wir  zw^ei 
grosse  Strömungen  mit  ihren  Gegenströmungen.  Erstens  die 
Skeptiker  Platneb  und  Ibwing,  die  ihre  natürliche  Reaction 
in  den  Mystikern  fanden,  theils  in  den  phänomenalistisch  ge- 
sinnten Mobitz  und  Maughabdt,  theils  in  den  idealistisch 
denkenden  Hamann  und  Jacobi.  Zweitens  die  Materialisten. 
Ich  erinnere  an  Lambebt,  Lossius,  ünzeb,  Weickabdt  und  an 
Hissmann,  den  Verfasser  der  namenlos  erschienenen  „Psycho- 
logischen Versuche".  Ihre  Gegenspieler  sind  die  antimaterialis- 
tischen Empiriker:  Tiedemann,  Beausobbb,  Zückebt  u.  A. 
Und  zu  diesen  ist  endlich  auch  Tetens  zu  rechnen. 

Fassen  wir  zusammen.  Eine  grosse  Fülle  widerstreitender 
Weltanschauungen  bewegt  sich  in  der  Zeit,  als  Tetens  schrieb : 
da  haben  wir  Wolfianer,  Skeptiker,  Materialisten  und  ihre  je- 
weiligen Gegner,  wir  haben  die  Eklektiker  und  Popularphilo- 
sophen. Wenn  wir  nunmehr  Tetens*  Lehren  mit  den  Grund- 
sätzen jeder  der  genannten  Richtungen  und  des  damals  eben 
erst  entstehenden  Eriticismus  vergleichen  wollen,  so  dürfen  wir 
uns  dabei  nicht  auf  die  „Philosophischen  Versuche"  beschränken, 
sondern  müssen  auch  die  bisher  unbeachtet  gebliebenen  anderen 
philosophischen  Leistungen  Tetens'  heranziehen.  Freilich,  sie 
verschwinden  fast  in  der  grossen  Zahl  der  Schriften,  die  wir 
von   Tetens    besitzen^).     Ich  zähle   65  Aufsätze  und  Bücher 


^)  Ein  Verzeichniss  der  TETENs^schen  Schriften  bei  Meuskl 
a.  a.  0.  —  Ueber  Tetens,  mit  Ausnahme  der  Lehrbücher  der  Philo- 
sophiegeschichte: Eberstein,  Gesch.  der  Logik  u.  Metaphysik  1794 
I,  457  flF. ;  Schwab  in  den  Preisschriften  über  die  Frage:  Welche 
Fortschritt«  hat  die  Metaphysik  seit  Leibnizens  und  Wolfs  Zeiten 
in  Deutschland  gemacht?  1796  S.  91  flF.;  Tiedemann,  Handbuch  der 
Psychol.  1804  S.  96  ff.;  Rosenkranz,  Gesch.  der  Kant'schen  Philo- 
sophie, Kant's  Werke  XII,  65;  J.  B.  Mever,  Kant's  Psychol.  S.  58  ff.; 
RiBHL,  Phil.  Kriticismus  I,  187  ff.;  Harms,  Ueber  die  Psychol.  von 
J.  N.  Tetens,  1875;  Wündt  in  Mind  II,  515  u.  IH,  156;  Stumpf, 
Tonpsych.  I,  38  u.  Psychologie  u.  Erkenntnisstheorie,  Abh.  der  kgl. 
Bayr.  Acad.  der  Wiss.  I  CI.  XIX  Bd.  IL  Abth.  bes.  S.  511  ff.; 
Schlegtendal,  Tetens'  Erkenntnisstheorie,  Halle'sche  Diss.  von  1885; 
ZiEOLER,  Tetens'  Erkenntnisstheorie  in  Beziehung  auf  Kant,  Leipziger 
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aus  seiner  Feder  und  von  diesen  können  höchstens  16  als 
philosophische  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  angesprochen 
werden.  Was  hat  der  vielgewandte  Mann  nicht  alles  behandelt! 
Ueber  die  Vorsichtsmassregeln  beim  Gewitter,  über  die  Grund- 
sätze der  Leibrenteneinrichtung,  über  die  Ehen  zwischen  dem 
königlich  dänischen  und  dem  herzoglich  mecklenburgischen 
Hause,  über  die  gegenseitigen  Verpflichtungen  kriegführender 
und  neutraler  Mächte,  kurzum  über  die  verschiedenartigsten 
Gegenstände  hat  er  geschrieben.  Aber  in  allen  diesen  Ver- 
öffentlichungen zeigt  sich  eine  erstaunliche  Belesenheit  und  eine 
durch  sie  nicht  beeinträchtigte  Selbstständigkeit  des  Urtheils. 
Schon  in  einem  Erstling,  der  dissertatio  de  causa  caerulei  coeli 
coloris  prüft  Tetens  unbefangen  die  drei  damals  sich  gegen- 
überstehenden Vermuthungen  über  den  Grund  der  blauen 
Himmelsfarbe  und  gibt  eine  neue,  leidlich  originelle  Erklärung. 
Dieser  Zug  findet  sich  in  dem  philosophischen  Hauptwerke  am 
deutlichsten  ausgeprägt.  Unter  Beherrschung  der  Literatur 
prüft  Tetens  hierin  einzelne  Anschauungen  der  bisherigen 
Philosophie  und  stellt  ihnen  seine  eigene  Meinung  gegenüber, 
nicht  in  der  Form  eines  geschlossenen  Lehrgebäudes,  sondern 
mehr  in  der  zwanglosen  Weise  kritischer  Erörterungen. 

Die  Kritik  richtet  sich  zunächst  gegen  die  Leibniz-Wolf'- 
sche  Philosophie.  Ich  hebe  nur  die  wichtigsten  Punkte  hervor. 
Tetens  gibt  Leibniz  darin  Recht,  dass  er  den  triebkräftigen 
Mutterboden  des  Seelenlebens  in  „unwahrgenommenen  Vor- 
stellungen" erblickt,  aus  denen  die  bewussten  psychischen  Vor- 
gänge wie  sichtbare  Pflanzen  emporwachsen.  Aber  streng  ge- 
nommen dürfe  man  nicht  von  unbewussten  oder  dunkeln 
Vorstellungen  sprechen,  denn  darunter  wären  seelische 
Zuständlichkeiten  zu  verstehen,  in  denen  schon  dieselben  Unter- 
schiede und  Verhältnisse  gedacht  würden,  die  wir  erst  im  Be- 
wusstsein  erkennen.  Ueberhaupt  müsse  mit  dem  Ausdrucke 
„Vorstellung"  vorsichtiger  umgegangen  werden  als  es  von  Seiten 
der  bekämpften  Schule  geschehe.  Bekanntlich  hat  das  Wort 
„Vorstellung"  in  der  Leibniz- WoLF'schen  Philosophie  eine  sehr 
weite  Bedeutung :  es  bezeichnet  Alles,  was  in  der  Seele  vorgeht, 
selbst  die  Triebe  und  Affecte,  insofern  auch  sie  ihre  Ursachen 
und  Wirkungen  nach  der  allgemeinen  Analogie  von  Grund  und 
Folge   erkennen.     Tetens   schränkt  nun,  zum   Theil  in  Folge 


Dies,  von  1888;  Wrbschner,  Ernst  Platner's  u.  Kant's  Erkenntniss- 
theorie mit  besonderer  Berücksichtigung  von  Tetens  u.  Aenesidemus, 
Berliner  Diss.  von  1891. 
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voja.  Beobachtungen,  den  Begriff  Vorstellung  auf  die  von  den 
Veränderungen  in  der  Seele  zurückgebliebenen  und  auf  diese 
sich  beziehenden  Spuren  ein.  Er  bezeichnet  also,  in  üeberein- 
stimmung  mit  einer  auch  heute  noch  geläufigen  Benennungsweise, 
als  Vorstellungen  die  Erinnerungsbilder.  Besonderen  Werth 
legt  Tetens  darauf,  dass  auch  Gefühle  und  Triebe  solche 
Ueberbleibsel  in  der  Form  von  Vorstellungen  zurücklassen,  die 
durch  die  Eigenmacht  der  Seele  und  ohne  Mitwirkung  der 
ersten  Ursache  erneuert  werden  können.  Gemüthszustände  sind 
aber  an  und  für  sich  noch  keine  Vorstellungen,  sie  werden 
vielmehr  erst  dazu,  indem  sie  Folgen  hinterlassen.  Daher  wählt 
Tetens  auch  eine  von  Wolf's  Gliederung  abweichende  Ein- 
theilung  der  Vorstellungen. 

Sehr  deutlich  tritt  der  ausserordentliche  Unterschied  zwischen 
Wolf's  und  Tetens*  Anschauungs-  wie  Forschungsweise  in  der 
Empfindungslehre  hervor.  Was  Wolf  z.  B.  von  den  Nach- 
empfindungen sagt,  erwähnt  Tetens  nur  mit  ein  paar  gering- 
schätzigen Worten.  In  der  That  sind  es  leere  Redereien.  Um 
wie  viel  gründlicher  und  feiner  arbeitet  die  psychologische  Zer- 
gliederung unseres  Philosophen;  so  tief  dringt  sie  ein,  dass  sie 
eine  ganze  Reihe  von  Ergebnissen  der  neueren  Sinnesphysiologie 
vorweg  nimmt.  Tetens  verbessert  den  von  den  Wolfianern 
miss verstandenen  Begriff  der  Nachempfindungen,  indem  er  sie 
richtig  auf  die  Dauer  des  Reizes  bezieht.  Er  verweist  auf  die 
schnell  bewegte  glühende  Kohle,  die  bloss  in  Folge  der  Nach- 
empfindung den  Schein  eines  ganzen  Lichtkreises  hervorbringt, 
und  er  behauptet  sogar,  durch  Versuche,  die  er  leider  nicht 
näher  beschreibt,  die  Zeitdauer  der  Gesichtsnachbilder  auf  6  bis 
7  Terzen,  die  Zeitdauer  des  Abklingens  acustischer  Wahr- 
nehmungen auf  etwa  5  Terzen  festgestellt  zu  haben.  Selbst 
die  Nachempfindungen  des  Getastes  hat  Tetens  experimentell 
untersucht,  und  zwar  ebenso  wie  70  Jahre  später  der  Physio- 
loge Valentin.  In  demselben  Zusammenhange  entwickelt  dann 
unser  Philosoph  den  Begriff  des  A  n  klingens  einer  Empfindung ; 
ein  jeder  Eindruck  auf  das  Gesicht,  sagt  er,  bedarf  einer  ge- 
wissen Zeit,  bis  er  hell  und  klar  genug  ist,  um  wahrgenommen 
zu  werden.  Es  gibt  eine  Art  „Nachempfindung"  —  die  Wieder- 
holung dieses  Wortes  ist  natürlich  ungeschickt  —  mit  der  die 
Zeit  vom  Beginne  des  Eindrucks  auf  das  Sinnesorgan  bis  zum 
Entstehen  der  Wahrnehmung  erfüllt  ist. 

Ich  glaube,  der  bedeutsame  Unterschied  zwischen  einer 
solchen  empirischen  Psychologie  und  der  Seelenlehre  der  Wolfianer 
springt  hier  in   die  Augen.     Auf  der  einen  Seite  Beobachtung 
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und  Versuch,  auf  der  anderen  spitzfindige  Wortklaubereien. 
Indessen  auch  dort,  wo  die  Abweichung  nicht  eine  so  erhebliche 
ist,  vertieft  wenigstens  Tetens  die  landläufigen  Anschauungen. 
So  übernimmt  er  in  einer  geistreichen  kleinen  Schrift  über  die 
Beweise  für  das  Dasein  Gottes  Wolf*s  drittes  Argument,  indem 
er  durch  rückschreitende  Betrachtung  auf  eine  letzte  unver- 
änderliche Ursache  kommt,  die  von  der  Causalitätsreihe  in  der 
Welt  verschieden  sein  und  diese  hervorgebracht  haben  soll. 
Aber  seine  Ausführung  dieses  Gedankens  übertrifft  die  des 
älteren  Philosophen  an  Bündigkeit  und  Feinheit.  In  einem 
anderen  Buche,  den  „Gedanken  über  einige  Ursachen,  warum 
in  der  Metaphysik  so  wenig  ausgemachte  Wahrheiten  sind", 
nennt  er  als  eine  der  wesentlichsten  Ursachen  die  Vieldeutigkeit 
der  Begriffe,  die  von  verschiedenen  Philosophen  mit  denselben 
Worten  bezeichnet  werden,  und  entwickelt  nun  den  Plan  einer 
allgemeinen  philosophischen  Sprache.  Der  Plan  erinnert  in 
einigen  Beziehungen  an  LEiBNiz'ens  Entwurf  einer  Characteristica 
universalis,  in  anderen  an  die  jetzt  vergessenen  Ideen  des 
Woltianers  Tönnies  über  eine  Organica  generalis;  jedenfalls 
führt  er  Ansätze  der  Leibnjz- Wolf' sehen  Philosophie  in  eigen- 
thümlicher  Weise  fort. 

Die  gleiche  Selbstständigkeit  des  Denkens  tritt  in  der 
Vermögenslehre  unseres  Psychologen  hervor.  Das  Wesen 
eines  Seelenvermögens  fasst  er  freilich  mit  Leibniz  und  Wolf 
nicht  als  blosse  Möglichkeit,  sondern  als  eine  Tendenz,  die 
überall  da  zur  wirklichen  Thätigkeit  werden  muss,  wo  sie  von 
Hemmungen  frei  bleibt.  Aber  bei  der  weiteren  Ausgestaltung 
dieses  Theiles  der  Psychologie  geht  er  seine  eigenen  Wege. 
Während  die  genannte  Schule  im  Grunde  alle  seelischen  Er- 
scheinungen auf  Vorstellungen  als  auf  die  einzige  Thätigkeits- 
form  jeder  Substanz  zurückführt  und  dabei  doch  mehrere 
psychische  Hauptzustände  annimmt,  fällt  bei  Tetens  die  erst- 
erwähnte Beziehung  ganz  fort  und  besteht  sein  Eintheilungs- 
grund  keineswegs  in  einer  Scheidung  einzelner  wichtiger  Zu- 
stände. Das  Maassgebende  ist  die  doppelte  Fähigkeit 
der  Seele,  erstens  passiv  Eindrücke  zu  empfangen,  zweitens 
activ  thätig  zu  sein;  das  sind  die  Grundvermögen  der  Seele, 
dass  sie  zu  leiden  und  zu  handeln  im  Stande  ist.  Auf  dieser 
Grundlage  erheben  sich  nun  zwei  Classificationen  der  in  dem 
doppelten  Vermögen  der  Seele  begründeten  psychischen  Lebens- 
äusserungen. Sie  stimmen  darin  überein,  dass  sie  der  passiven 
Seite  ausschliesslich  die  Empfindung  zuweisen.  Bei  der  Reiz- 
aufnahme   —    denn    nichts    Anderes    ist    die   Empfindung    im 
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engeren  Sinne  —  verhält  sich  die  Seele  unthätig;  ebenso,  wenn 
wir  Empfindung  weiter  fassen  und  ihr  die  von  Lust  oder  Un- 
lust begleiteten  Empfindnisse  (Gefühle)  zurechnen.  Die  Schemata 
differiren  aber  in  der  Ausfüllung  der  anderen  Seite.  Nach 
dem  einen  Plane  gelten  Denken  und  Vorstellen  als  vornehmste 
Aeusserungen  der  Spontaneität,  nach  dem  anderen  Wollen  und 
Erkennen,  welches  letztere  dann  Denken  und  Vorstellen  in  sich 
einschliesst. 

Wir  übersehen  nunmehr,  dass  gerade  an  entscheidenden 
Punkten,  in  den  Theorien  über  Seelenvermögen,  Vorstellung, 
Empfindung,  Tetens  sich  von  der  WoLF^schen  Schule  trennt. 
Seine  geschichtliche  Stellung  ruht  also  auf  anderen  Grundlagen. 
Vielleicht  auf  denjenigen,  über  denen  das  Gebäude  der  Anti- 
wolfianer  sich  erhebt?  Dazu  fehlt  vor  allen  Dingen  der  Unter- 
bau theologischer  Streitigkeiten.  In  ihnen  wurzelte  ja  der 
ärgerlichste  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Parteien,  und  da 
sich  Tetens  von  ihnen  frei  hält,  so  hat  er  in  der  Hauptsache 
auch  nichts  mit  Ritdigeb  oder  Ckusius  zu  thun.  Nur  ein  paar 
Einzelheiten  verdienen  Erwähnung.  Rüdigeb's  Grundsatz 
strengster  Empirie  ist  durch  Hofmann's  Vermittelung  auf 
unseren  Denker  übergegangen  und  hat  bei  ihm  Frucht  getragen. 
Ebenso  ist  zweifellos  eine  erkenntnisstbeoretische  Ueberlegung 
aus  CKusius'schen  Schriften  zu  Tetens  gekommen.  Crusius 
unterscheidet  nämlich  die  Verstandeskraft  des  Ingenium  als  die 
eigentliche  synthetische  Seelenfunction  von  der  analytischen 
Function  und  erwähnt  als  Beispiel  für  jene  die  Verknüpfung 
zweier  Erscheinungen  durch  den  Zusammenhang  von  Ursache 
und  Wirkung.     Fast  genau  so  die  Darlegung  bei  Tetens. 

Wir  untersuchen  weiter,  welche  Stellung  unser  Philosoph 
zu  den  anderen  Richtungen  eingenommen  hat.  Als  Eklek- 
tiker vom  Mittelschlage  kann  dieser  kühne  und  freie  Denker 
auf  keinen  Fall  bezeichnet  werden,  so  viel  wissen  wir  bereits; 
und  wenn  wir  näher  zusehen,  erkennen  wir  in  der  That,  dass 
er  gerade  in  den  wichtigeren  Fragen  nichts  mit  dem  zeit- 
genössischen Eklekticismus  gemein  hat.  Er  stimmt  nicht  ein 
in  die  schrankenlose  Verherrlichung  der  Gefühle  und  besonders 
des  sogenannten  „moralischen  Sinnes^',  nicht  in  den  üblichen 
Ton  der  Empfindsamkeit,  er  hält  sich  frei  von  der  Ueber- 
schätzung  der  Engländer  und  der  Bevorzugung  der  Thierpsycho- 
logie,  und  er  vernachlässigt  das  Problem  der  Lebenskraft,  das 
in  den  siebziger  Jahren  die  Köpfe  der  Eklektiker  zu  beschäftigen 
begann.  Was  die  Theorie  der  Gefühle  betrifft,  so  thut  Tetens 
einen  entscheidenden  Schritt  nach  vorwärts,  indem  er  das  Em- 
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pfindang  nennt,  was  wir  als  „Abbildung  eines  Objectes  und 
demnach  als  etwas  Gleichgültiges"  ansehen,  Gefühl  das,  „wovon 
ich  weiter  nichts  weiss,  als  dass  es  eine  Yeränderang  in  mir 
selbst  sei"  ^).  Diese  Unterscheidung  hat  sich,  nebenbei  bemerkt, 
bis  heute  erhalten  in  den  gewöhnlichen  Begriffsbestimmungen 
von  Sinneswahmehmung  und  Gemeingefühl  ^).  Wenn  die  Eklek- 
tiker femer  viele  Gedanken  englischer  Philosophen  übernahmen, 
so  sträubt  sich  auch  Tetens  nicht  gegen  die  fremde  Weis- 
heit, aber  er  thut  aus  eigenem  Vermögen  mancherlei  hinzu. 
Vor  Allem  schränkt  er  die  Bedeutung  der  Associationsgesetze 
ein :  hatten  Locke  und  seine  Nachfolger  durch  sie  a  1 1  e  seelischen 
Vorgänge  erklären  wollen  ^  ähnlich  wie  durch  die  Anziehungs* 
kraft  alle  körperlichen,  so  zeigt  Tetens  die  Unzulässigkeit 
einer  solchen  Ausdehnung  einer  an  sich  richtigen  Thatsache. 

Das  Yerhältniss  unseres  Denkers  zu  den  Popularphilo- 
sophen  wird  besonders  deutlich  an  der  Behandlung  zweier 
Grundfragen.  Die  eine  ist  die  nach  der  Wirklichkeit  der 
Aussenwelt.  Wenn  die  Realität  der  Dinge  von  der  erwähnten 
Schule  als  unmittelbare  Wirkung  des  gesunden  Menschenver- 
standes angesehen  wird,  so  wendet  Tetens  hiergegen  Folgendes 
ein.  Zwar,  meint  er,  sei  mit  unseren  Empfindungen  der  Gedanke, 
dass  sie  von  äusseren  Objecten  verursacht  sind,  so  unmittelbar 
verbunden  und  in  ihre  Ideen  so  eng  eingewebt,  dass  wir  uns 
eines  vorübergehenden  Actes  des  Nachdenkens  in  der  Regel 
garnicht  bewusst  werden,  aber  mit  einer  solchen  Zurtickführung 
auf  den  Instinct  sei  das  Problem  mehr  verdunkelt  als  gelöst. 
Ueberhaupt  würden,  und  damit  kommen  wir  zu  dem  zweiten 
Punkte,  die  Verhandlungen  vor  der  Zeit  abgebrochen  anstatt 
zu  einem  befriedigenden  Endergebniss  geführt,  sobald  an  den 
common  sense  und  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  seiner  Urtheile 
appellirt  werde. 

Durch  diese  Abweisung  der  Hauptsätze  der  Popularphilo* 
Sophie  begibt  sich  jedoch  Tetens  nicht  in  die  Reihen  der 
Skeptiker.  Er  betrachtet  es  vielmehr  als  eine  seiner  wich- 
tigsten Aufgaben,  den  Skepticismus  gründlich  zu  widerlegen. 
Ob  die  Widerlegung  ihm  gelungen  ist,  darf  füglich  bezweifelt 
werden,  da  er  in  seiner  Beweisführung  gegen  Hume  ein  Mittel 
der  WoLp'schen  Philosophie,  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde, 


1)  EccKEN,  Terminol.  S.  210:  Wundt,  in  Philos.  Stud.  VI,  3 
S.  338. 

^)  DfissoiB,  Ueber  den  Hautsinn,  Arch.  f.  Physiol.,  hrsgb.  von 
E.  DU  Bois-Reymond,  1892,  S.  176  flP. 
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anwendet  und  in  derselben  Weise  wie  jene  sich  des  Fehlers 
schuldig  macht,  den  Begriff  der  Verursachung  mit  dem  der 
Begründung  zu  verwechseln.  Doch  gleichviel,  jedenfalls  stellt 
Tbtens  sich  durchweg  feindlich  gegen  die  Richtung  einer  sich 
selbst  zersetzenden  Philosophie,  und  dass  er  trotzdem  nicht 
nach  der  Art  mancher  seiner  Zeitgenossen  die  Mystik  zu  Hülfe 
ruft,  verdient  alles  Lob. 

Mit  gleicher  Entschiedenheit  kämpft  er  auch  gegen  den 
Materialismus,  d.  h.  gegen  die  schon  damals  beliebte 
Oleichsetzung  seelischer  Vorgänge  mit  Gehirnerregungen. 
Eine  solche  Theorie  gehe  nicht  nur  über  die  Möglichkeit  der 
Beobachtung  hinaus,  sondern  entbehre  auch  jedes Erklärungs- 
werthes.  Aber  eine  gewisse  Bedeutung  besitze  sie,  nämlich  die 
einer  brauchbaren  naturwissenschaftlichen  Forschungsweise  und 
eines  Mittels  zur  Veranschaulichung  schwieriger  Verhältnisse. 
Zeigt  sich  in  dieser  Bemerkung  Tetens*  scharfer  Blick  für 
^inn  und  Grenze  umfassender  Anschauungen,  so  bewährt  er 
sich  für  geschichtliche  Zusammenhänge  in  dem  von  ihm  ge- 
:gebenen  Nachweise,  dass  Newton's  Beiträge  zur  Optik  ein 
Ausgangspunkt  des  modernen  Materialismus  geworden  seien. 

Es  erübrigt  noch,  die  geschichtliche  Stellung  Tetens'  zum 
Kriticismus  zu  besprechen.  Als  Tetens  sein  Hauptwerk 
ausarbeitete,  lag  Kant's  zweite  Habilitationsschrift  vor,  in  der 
entwickelt  wird,  dass  es  Erkenntnissformen  a  priori  gibt  und 
dass  Raum  und  Zeit  Formen  der  Sinnlichkeit  sind,  deren  Sub- 
jectivität  die  Bedingung  der  apriorischen  Erkenntniss  ausmacht. 
Auf  diese  Abhandlung  bezieht  sich  unser  Denker  mehrmals, 
theils  mit  Namensnennung  ihres  Verfassers,  theils  in  verschleierten 
Anspielungen,  nicht  selten  sie  im  Sinne  der  Vernunftkritik  er 
gänzend.  Da  nun  die  Veröffentlichung  der  „Philosophischen 
Versuche"  in  die  Pause  fällt,  die  Kant  in  seiner  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  zwischen  der  genannten  dissertatio  pro 
loco  professionis  und  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hatte  ein- 
treten lassen,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  Tetens' 
Untersuchungen  wiederum  auf  den  Königsberger  Philosophen 
eingewirkt  haben.  In  der  That  hatte  Kant,  wie  ein  Brief 
Hamanns^  bezeugt,  die  „Philosophischen  Versuche"  immer  vor 
Augen  und  sich,  wie  ein  eigenes  Schreiben  lehrt,  in  das  Buch 
hineingearbeitet. 

Die  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Forschem  treten 
schon  darin  zu  Tage,  dass  Tetens  den  erkenntnisstheoretischen 
Erörterungen  überhaupt  eine  bei  Weitem  selbständigere  Stellung 
einräumt,  als  es  in  der  bisherigen  Philosophie  der  Fall  zu  sein 


Des  Nie.  Tetens  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie.     367 

pflegte.  Er  prüft,  auf  welche  Weise  Erfahrung  zu  Stande 
komme  und  ob  eine  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  möglich 
sei;  und  wenn  auch  die  Ergebnisse,  zu  denen  er  gelangt,  sich 
nicht  mit  denjenigen  Eant's  decken,  so  beweist  doch  die  ganze 
Art  der  Ueberlegung,  dass  ihm  wie  Kant  das  gleiche  Ziel  vor 
Augen  schwebte.  Freilich  ist  er  noch  mehr  als  sein  grosser 
Nebenbuhler  in  den  Banden  des  Psychologismns  befangen. 
Tetens  gehört  eben  zu  den  Vorläufern  Kant's,  etwa  wie  Lenz 
zu  denen  Göthe's  oder  Mabschner  zu  denen  Righaild  Wagneb' s  ; 
ist  ja  fast  jeder  unserer  berühmten  Namen  von  einem  dunklen 
Kranze  solcher  eingefasst,  die  der  Tod  berührt  hat,  noch  ehe 
der  Kuhm  auch  sie  verklären  konnte. 

Im  Einzelnen  lässt  sich  das  Verhältniss  von  Tetens  zu 
Kant  leicht  an  drei  Punkten  aufzeigen.  Die  Philosophen 
stimmen  erstens  überein  in  ihren  Lehren  über  Sinnlichkeit  und 
Verstand,  insofern  als  nach  ihnen  diese  Vermögen  gänzlich  ver- 
schieden sind  und  nur  durch  ihr  Zusammenwirken  eine  Erkennt- 
niss zu  Stande  bringen.  Es  ist  sogar  ein  Vorzug  Tetens',  dass  er 
im  Gegensatze  zu  der  Habilitationsschrift  und  in  demselben 
Sinne  wie  später  die  Vernunftkritik,  die  Möglichkeit  der  An- 
nahme verwirft,  auf  die  Sinnlichkeit  eine  Erkenntniss  der  Er- 
scheinungen und  auf  die  reine  Verstandesthätigkeit  eine  Erkennt- 
niss der  Dinge  zu  gründen.  Ein  Mangel  der  TETENs'schen 
Darstellung  liegt  darin,  dass  sie  den  Unterschied  der  Sinnes- 
vorstellungen von  dem  begrifflichen  Denken  nicht  energisch  ge- 
nug hervorhebt.  Dagegen  ganz  im  Kant' sehen  Geiste  stellt 
Tetens  die  Formen  des  reinen  Denkens  als  die  Principien  hin, 
aus  denen  allgemeine  und  nothwendige  Erkenntnisse  in  der 
Fassung  synthetischer  Urtheile  hervorgehen,  und  verweist  auf 
die  Geometrie  als  auf  eine  Wissenschaft,  deren  Sätze  insgesammt 
mit  dem  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  verbunden  seien.  Ein 
zweiter  Schnittpunkt,  in  dem  die  Anschauungen  der  beiden 
Denker  sich  treffen,  liegt  in  den  Erörterungen  über  das  Cau- 
salitätsgesetz.  Aber  während  Tetens  meint,  eine  bestimmte 
Regelmässigkeit  in  der  Folge  der  Erscheinungen  a  priori 
erkennen  zu  können,  ist  nach  Kant  allein  der  allgemeine  Be- 
griff der  Verursachung  apriorisch.  Zum  dritten  erwähne  ich  die 
beiderseitige  Lehre  von  Raum  und  Zeit^  Hier  freilich  bleibt 
Tetens  erheblich  hinter  Kant  zurück,  da  er  nicht  von  dem 
Gedanken  loskommt,  dass  Raum  und  Zeit  durch  Beziehen  von 
Vorstellungen  auf  einander  bestimmbar  seien,  obwohl  nach 
kriticistischer  Lehre    hierdurch   nur   die   Grenzen  eines   schon 
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gegebenen  Baumes   oder  eiaer  schon  g^ebenen  Zeit  feEtgestellt 
werden  •). 

Tetbnb  ist  demnach  nicht  Kantianer,  sondern  lediglich 
dorcb  die  EANT'sche  Philosophie  innerhalb  gewisser  Grenzen 
beeinSnsst.  Nehmen  wir  nan  hinzu,  was  wir  von  dem  strengen 
Empirismos  s^er  Forschnngsweise  nnd  der  antünaterialistischen 
Tendenz  seines  schriftstellerischen  Wirkens  gehört  haben,  so 
können  wir  die  Stellung  Tetens'  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie durch  Kennzeichnung  seiner  wissenschaftlichen  Persön- 
lichkeit mit  grosser  Genauigkeit  bestimmen.  Tetens  ist  anti- 
materialistischer  Empiriker  mit  kriticistischen  Neigungen.  Er 
gehört  weder  zn  den  Wolfianem  noch  zu  den  Eklektikern  noch 
zn  den  Popnlarpbilosophen ,  wie  so  oft  Hllschlich  behauptet 
worden  ist,  sondern  zn  der  kleinen  Gruppe  der  antimateria- 
listischen Empiriker.  Aber  vor  seinen  Oesiunnngsgenossen 
TiEDEMANH,  ZOcEEBT  und  Beadsobbe  zeichnet  er  sich  noch 
dnrch  Anklänge  an  Kaut's  Philosophie  ans. 

')  Vgl.  ZiEOLBR  a.  a.  0. 

Berlin.  Mas  Dbssoik. 


Anzeige. 


Twardowski;  Kasimir,  Idee  und  Pereeption.  Eine 
erkenntniss  -  theoretische  Untersuchung  aus  Descartes. 
Wien,  C.  Konegen,  1892.    46  S. 

Mit  dieser  Wiener  Dissertation  führt  sich  wieder  ein  junger 
Vertreter  der  „Schule"  Fbanz  Bbentano's  ein.  Von  Desgabtes' 
eigentlichem  Kriterium  der  Wahrheit,  der  klaren  und  deutlichen 
„Pereeption",  wird  —  was  bisher  nicht  geschehen  ist  —  die 
klare  und  deutliche  „Idee"  unterschieden.  Den  Begriff  per- 
ceptio  schält  der  Verfasser  aus  dem  unsicheren  Gebrauch  bei 
Cabtesius  heraus  als  „Wahrnehmung",  während  der  Begriff 
idea  die  blosse  „Vorstellung^  (als  Inhalt)  meint.  Dann  wird 
das  „klar  und  deutlich"  in  getrennter  Untersuchung  erstens  für 
die  Perceptionen ,  zweitens  für  die  Ideen  bestimmt,  wobei  sich 
zwar  die  „Deutlichkeit"  als  gleichsinnig,  die  „Klarheit"  jedoch 
als  doppelsinnig  erweist,  denn  für  die  Wahrnehmung  ist  sie  die 
Vollständigkeit,  für  die  Vorstellung  der  Besitz  des  „ihr  eigen- 
thümlichen  wesentlichen  Merkmals".  Indem  nun  Wahres  nur  im 
Urtheil  liegt,  ermöglicht  noch  nicht  die  klare  und  deutliche 
Vorstellung  (wenn  sie  auch  dazu  gehört),  sondern  erst  eine 
solche  Wahrnehmung  das  evidente  Urtheil ;  sie  bildet  seine 
„ratio".  — 

Twahdowski's  Beweisführung  ist  sauber  und  namentlich 
.Yon  einer,  bei  Anfängern  sonst  seltenen,  Prägnanz,  die  nur 
manchmal  zu  einer  starken  Verkürzung  der  Gedankengänge 
führt,  zu  einem  allzu  weiten  Voraassetzen  gleicher  Denk- 
wendungen im  Leser  wie  im  Autor:  so  bei  der  Abweisung  des 
Erklärens  von  Pereeption  als  Vorstellungsact  (S.  15 ,   worauf 
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vielleicht  durch  nähere  Unterscheidung  von  perceptio  ab  sensu 
und  perceptio  ab  intellectu,  nach  S.  10,  vorzubereiten  gewesen 
wäre) ,  so  bei  der  ürtheilseigenschaft  der  Evidenz  (S.  27  f.) 
und  namentlich  bei  der  verschiedenen  Rolle  von  Vorstellung 
und  Wahrnehmung  für  das  Urtheil.  Zunächst  erscheint  letztere 
als  seine  „Vorbedingung"  (S.  13,  26  f.),  am  Schluss  jedoch  als 
causa  oder  ratio,  und  die  „Idee"  ist  „Bedingung  (conditio)" 
geworden.  Soll  man  diesen  Hollentausch  darauf  zurückführen, 
dass  es  erst  nur  die  Basis  des  Urtheils  überhaupt,  später  aber 
die  des  richtigen  Urtheils,  also  eine  quantitativ  und  qualitativ 
veränderte  Grundlage  gilt?  Das  hätte  (wenn  es  auch  der  Stelle 
S.  27  widerspricht)  Hand  undFuss;  allein  wir  bekommen  beide 
nicht  zu  sehen  und  müssen  uns  mit  dem  blossen  Ausblick  auf 
eine  Bereicherung  der  Logik  begnügen. 

Ueber  den  geschichtlichen  Rahmen  reicht  diese  Abhandlung 
dadurch  hinaus,  dass  sie  zur  systematischen  Erkenntniss  des 
Urtheilsvorganges  beiträgt.  Seine  frühere  Deutung  als  eines 
Verknüpfens  von  Vorstellungen  war  in  der  Auslegung  des  Cab- 
TEsius  wiedergekehrt,  wie  sie  z.  B.  Natoep  gab,  und  die  hier 
wohl  als  irrig  erwiesen  ist.  Es  hatte  sich  herausgestellt  (vgl. 
Bbentano  „Vom  Ursprung  sittlicher  Erkenntniss",  1889,  Anm. 
21),  dass  die  Dreitheilung  der  Seelenphänomene  in  Vorstellungen, 
Urtheile,  Affecte  schon  bei  Dbscabtes  vorgebildet  war.  Auf 
dieser  Uebereinstimmung  konnte  Twabdowski  weiterbauen  und 
ein  historisches  Problem  so  behandeln,  dass  die  Unverlierbar- 
keit jener  philosophischen  Errungenschaft  abermals  einleuchtet» 

München.  H.  Schmidkunz. 
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Baldwin,  Prof.  Dr.  J.  Mark,  Handbook  of  Psycho- 
logy:  2  vols;  London,  Macmillan  &  Co.;  New  York, 
Henry  Holt  &  Co.:   1890  and  1891. 

The  object  of  the  book  is  to  present  a  comprehensive 
view  of  the  mental  life  as  resulting  from  the  scientific  work 
of  all  psychologists  up  to  date.  It  aims  to  include  and  Inter- 
pret the  appropriate  principles  of  neurology:  and  the  result  is 
what  may  be  called  a  psycho-physical  conception  of  the  mind. 
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The  first  volume  presents  the  doctrine  of  Apperception  —  a 
synthetic  activity,  which  is  one  in  natore  throaghout  the  entire 
intellect,  but  which  uses  materials  of  increasing  generality  from 
Sensation  up  to  Thanght.  Apperception  is  the  reaction  of  the 
form  of  conscionsness  upon  its  content.  This  synthetic  reaction 
is  the  fundamental  and  essential  characteristic  of  conscionsness. 
The  second  volume  aims  to  present  a  detailed  view  of  Feeling 
and  Will,  on  the  basis  of  the  apperception  theory  of  the  In- 
tellect. Feeling  is  the  subjective  side  of  conscious  phenomena 
everywhere:  it  is  simply  conscionsness  itself  varying  in  inten- 
sity  and  quality  according  as  it  accompanies  the  various  physi- 
cal  (sensuous)  and  mental  (ideal)  activities.  Ideal  feeling  is  com- 
mon (luterest,  Reality-feeling,  Belief,  Self-feeling,  EfFort)  and 
special  (Emotion).  Under  „emotions  of  content",  the  concep- 
tual  emotions  (Ethical,  Aesthetic)  are  given  füll  treatment.  In 
Yolition,  the  synthetic  activity  of  conscionsness  becomes  explicit 
as  self-agency.  Yolition  is  an  original  dement,  over  and  above 
the  motor  phenomena  of  the  reactive  or  involuntary  conscions- 
ness, i.  e.,  over  and  above  association. 

Simmel,  Georg,  Die  Probleme  der  Geschichts- 
philosophie. Eine  erkenntnisstheoretische  Studie. 
(X  u.  109  S.  8^.)    Leipzig,  Duncker  &  Humblot,  1892. 

Das  erste  Capitel  dieser  Schrift  beschäftigt  sich  mit  der 
Kothwendigkeit,  hinter  und  zwischen  die  äusserlichen  Daten  der 
Geschichte  psychische  Vorgänge  zu  setzen,  die,  selbst  nicht 
empirisch  constatirbar ,  jene  erst  verständlich  machen  nnd  zu- 
gleich den  eigentlichen  Zweck  der  Erforschung  jener  bilden. 
Die  Erkenntnisskritik  der  Historik  hat  dieses  psychologische 
Apriori  festzustellen,  die  Hegeln,  nach  denen  in  der  vorliegenden 
Geschichtswissenschaft  aus  den  äusserlichen  Thatsachen  der 
Ueberlieferung  auf  psychische  Vorgänge  geschlossen  wird,  sowie 
diejenigen,  welche  zur  Herstellung  eines  verständlichen  Zu- 
sammenhanges zwischen  diesen  erfordert  werden.  —  Das  zweite 
Capitel  untersucht  den  Begriff  des  Gesetzes,  mit  dem  Resultat, 
dass  es  wirkliche  Gesetze  nur  zwischen  einfachen  Elementen 
geben  könne,  dass  also  der  Geschichte  als  complicirtem  und 
nicht  einmal  in  sich  geschlossenem  Eräftesystem  keine  be- 
sonderen Gesetze  zukämen.  Doch  bilden  die  sogenannten 
historischen  Gesetze,  trotz  ihres  Mangels  an  eigentlichem  „Ge- 
setzes"-Charakter,  eine  vorläufige  Orientirung  über  die  complexen 
Erscheinungen  und  können  vermöge  allmählicher  Differenzirung 
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zur  Erkenntniss  der  realen  Kräfte  der  geschichtlichen  Forma- 
tionen führen.  —  Im  Gegensatz  hierzu  zeigt  das  dritte  Capitel 
eine  Reihe  speculativer  Fragen  an  die  Geschichte,  die  sich  von 
vornherein  nicht  in  der  Richtung  auf  exacte  Erkenntniss  be- 
wegen. Gewisse  Beantwortungen  ihrer  bilden,  wie  nachgewiesen 
wird,  ein  Apriori  auch  der  exactesten  Geschichtswissenschaft. 
Ihre  selbstständige  Behandlung  ist  nur  dann  berechtigt,  wenn 
sie  nicht  als  Erklärungsprincipien  für  geschichtliche  Thatsachen 
auftreten,  sondern  umgekehrt  die  geschichtlichen  Thatsachen, 
gewissermassen  einem  „ Spieltriebe ^  folgend,  nur  als  Symbole 
oder  Illustrationen  metaphysischer,  ethischer,  ästhetischer  In- 
teressen herangezogen  werden. 

Skorski,  Dr.  A.  von,  Johann  Sniadeski  angesichts 
der  gleichzeitigen  deutschen  Metaphysik  und  der  philo- 
sophischen Bestrebungen  der  Gegenwart  kritisch  dar- 
gestellt. (302  S.  gr.  8  ^)  Lemberg  1890.  (In  polnischer 
Sprache.) 

In  dieser  der  Lemberger  Universität  vorgelegten  Habili- 
tationsschrift wird  der  auch  im  Auslande  seiner  Zeit  berühmte 
Mathematiker  und  Astronom  (f  1830)  in  Rücksicht  seiner  von 
den  polnischen  Hegelianern  ehemals  vielfach  angegriffenen  philo- 
sophischen Ansichten  zum  ersten  Male  systematisch  dargestellt 
und  kritisch  gewürdigt.  Als  echter  Vertreter  der  positiven 
Wissenschaften,  in  welchen  er  beachtenswerthe  Resultate  lieferte 
und  über  40  Jahre  in  pädagogischer  Hinsicht  in  Polen  wirkte, 
erscheint  der  polnische  Gelehrte  einerseits  als  eifriger  Gegner 
des  damaligen  speculativen  Idealismus  in  Deutschland;  anderer- 
seits aber  war  er  der  erste,  welcher  im  Anschluss  an  die 
schottischen  Common  /S'ewse  -  Philosophen,  so  wie  an  Beneke  in 
Deutschland,  der  Psychologie  eine  streng  empirische  Richtung 
zu  geben  versuchte.  In  der  Philosophie  dagegen,  trotz  seiner 
Neigung  zum  Sensualismus  und  naiven  Realismus,  bemühte  er 
sich  vornehmlich  um  wissenschaftliche  Lösung  methodologi- 
scher Fragen,  erörterte  am  eingehendsten  die  logischen 
Grundlagen  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  und 
verstand  unter  Philosophie  im  Allgemeinen  das,  was  wir  heute 
mit  WuNDT  „Wissen Schaftslehre"  zu  nennen  pflegen. 
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Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 

Band  99,  Heft  2:  Fb.  Ebhabdt:  Der  Satz  vom  Grande 
als  Princip  des  Schliessens.  —  Ed.  v.  Habtmann  :  Transcenden- 
taler  Realismus  und  Idealismus  mit  besonderer  Rtlcksicht  auf 
das  Causalproblem.  —  M.  Kappes:  Die  Erkenntnisslehre  des 
Thomas  Hobbe^s.  —  L.  Fischeb:  Die  Dreher'schen  Antinomien.  — 
A.  Kubt:  Die  Selbstzersetzung  der  Verantwortlichkeitstheorie 
Ed.  von  Hartmann's.  —  F.  Jgdl:  Jahresbericht  über  Er- 
scheinungen der  anglo-amerikanischen  Litteratur  aus  der  Zeit  von 
1888—1889.  —  Recensionen:  Bäumker;  F.  Marbach;  C.  Ritter; 
Brandt;  Pappenheim;  Lasswitz. 

Band  100,  Heft  1:  A.  Wreschner:  Ernst  Platner's  und 
Eant's  Erkenntnisstheorie  mit  besonderer  Berücksichtigung  von 
Tetens  und  Aenesidemus.  —  G.  Fbege:  Ueber  Sinn  und  Be- 
deutung. —  N.  V.  Seeland:  Ueber  die  Einseitigkeit  der  herr- 
schenden Krafttheorie.  —  E.  Dreher:  Betrachtungen  über  das 
„Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft**  und  über  Beharrungs- 
vermögen.—  Recensionen:  Sigwart;  Manno;  Erhardt;  Adickes; 
Eucken;  Kaftan;  Hollander;  Jordan;  Dessoir;  A.  Lehmann; 
Fink;  R.  Seydel;  Mauthner-Markhof;  G.  Zimmermann;  Hey- 
mans;  Fechtner;  Schopenhaueriana :  Lehmann,  Fouscher  de 
Careil,  v.  Gizycki,  Stern,  Küssner;  ühthoff;  Schriften  der  Ge- 
sellschaft für  Experimental-Psychologie ,  II — IV;  was  kann  die 
Sprache  zur  Lösung  der  socialen  Frage  beitragen? 

Philosophische  Monatshefte. 

Band  28,  Heft  3  u.  4:  A.  Rosixski:  Die  Wirklichkeit 
als  Phänomen  des  Geistes.  —  Recensionen:  Eucken;  Thomas; 
F.  Marbach ;  Koenig ;  Geulincx-Land ;  Kant-Adickes.  —  Literatur- 
bericht :  Bonhüffer ;  Krause ;  Strasosky ;  Fester ;  Störring ;  Kappes ; 
Dauriac ;  Grosse ;  Gaupp ;  Knight ;  Mc  Cosh ;  Naville ;  Schneid ; 
Bernstein;  Jerusalem;  Bonjean;  Gutberiet. 

Heft  5  u.  6 :  A.  Rosinski  :  Die  Wirklichkeit  als  Phänomen 
des  Geistes:  (VI.  Schluss).  —  R.  F.  Kaindl:  Wesen  und  Be- 
deutung der  Impersonalien.  —  E.  Kühnbmann  :  Zur  Geschichte 
und  zum  Problem  der  Aesthetik  (I).  —  Recenisionen :  Caird; 
J.  H.  Loewe.  —  Literaturbericht :  A.  Schmid ;  Flournoy ;  Kro- 
man;  F.  M.  Müller;  H.  Wolff;  Hamerling;  Erhardt;  y.  Schrenck- 
Notzing;  Forel;  Riebet;  Mariliier;  Carriere;  Antoniades;  Ger- 
lach; Weisengrün. 
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Zeitschrift  für  Psychologie  u.  Physiologie  der  Sinnesorgane. 

Band  3,  Heft  2  u.  3 :  E.  Beodhun  :  Ueber  die  Empfind- 
lichkeit des  grtinblinden  und  des  normalen  Auges  gegen  Farben- 
änderuDg  im  Spektrum.  —  H.  v.  Helmholtz:  Kürzeste  Linien 
im  Farbensystem.  —  Th.  Lipps:  Die  Raumanschaunngen  und 
die  Augenbewegungen.  —  Th.  Webtheim:  Eine  Beobachtung 
über  das  indirekte  Sehen.  —  G.  Seegi:  üeber  einige  Eigen- 
tümlichkeiten des  Tastsinns.  —  E.  L.  Sghaefeb:  Beiträge  zur 
vergleichenden  Psychologie.  I.  Das  Verhalten  wirbelloser  Tiere 
auf  der  Drehscheibe.  —  J.  Hehmke  :  Gegenantwort  auf  die  Er- 
widerung von  0.  Flügel.  —  Literaturbericht. 

Heft  4:  J.  v.  Kbies:  üeber  das  absolute  Gehör.  —  L. 
Matthiessen  :  Die  zweiten  Purkinje'schen  Bilder  im  schematischen 
und  im  wirklichen  Auge.  —  Besprechungen:  W.  James.  — 
Literaturbericht. 

Heft  5  :  F.  Bkentano  :  Ueber  ein  optisches  Paradoxon.  — 
A.  SziLi:  „Flatternde  Herzen".  —  F.  Hitschmann:  üeber 
Begründung  einer  Blindenpsychologie  von  einem  Blinden.  — 
0.  ScHWABz:  Bemerkungen  über  die  von  Lipps  und  Cornelius 
besprochene  Nachbilderscheinung.  —  Literaturbericht. 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie. 

Band  5,  Heft  2:  E.  Zelleb:  Plato's  Mittheilungen  über 
frühere  und  gleichzeitige  Philosophen.  —  A.  Döbing:  Der  Be- 
griff der  Dialektik  in  den  Memorabilien.  —  A.  Gbbcke  :  Ariston.  — 
P.  Tanneby:  Deux  nouvelles  lettres  in^dites  de  Descartes  k 
Mersenne.  —  Jahresbericht. 

Zeitschrift  für  exakte  Philosophie. 

Band  19,  Heft  1:  Dumdey:  Herbart  und  die  englischen 
Psychologen  nach  G.  F.  Stout.  —  C.  A.  Thilo:  üeber  die 
Psychologie  Plato's.  —  Besprechungen:  AI.  Schmidt;  Runze; 
Wolther;  Kirchner;  The  American  Journal  of  Psychology; 
L.  Stein;  v.  Feldegg;  Natje;  Strasowsky;  Steudel;  C.  du  Bois- 
Reymond;  Greeff;  Sollier;  Scripture;  J.  Jos.  Wolff;  Maennel; 
Schmidkunz;  Eeibel;  Reishaus;  B.  Weiss;  Schuler. 

Bevue  Philosophique  de  la  France  et  de  l'Etranger. 

Jahrgang  17,  Heft  4:  Gh.  Bastian:  Les  Processus  nerveux 
dans  Tattention  et  la  volition.  —  F.  Paulhan:  La  responsa- 
bilitä.  —  Pieebe  Janet:  Le  spiritisme  contemporain.  -r-  Ana- 
lyses  etc.:  Gruber;  H.  Schmidkunz.  Travaux  du  laboratoire 
de  Psychologie  physiologique. 
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Heft  5:  G.  Mouhet:  Du  sens  de  rinägalitö.  —  F.  Paul- 
han: La  responsabilitö  (fin),  —  Dunan:  Le  probleme  de  la 
vie  (5*  et  dernier  artide).  —  Analyses  etc. :  Pitres ;  Gardair ; 
de  Roberty;  Rodler;  H.  Schwarz. 

Heft  6:  A.  Fouill^:  Existence  et  döveloppement  de  la 
volonte.  I.  Existence  de  la  volonte.  —  Lalande:  Sor  quelques 
id^es  du  baron  d'Holbach.  —  G.  Sobel:  Essai  sur  la  Philo- 
sophie de  Proudhon.  —  Laboratoire  de  Psychologie  physio- 
logique.  —  Analyses  etc. :  J.  Vogt ;  Lietz ;  Geil ;  Bertauld ; 
Calvo. 

Mind. 

N.  S.  Heft  2 :  A.  Bain  :  Pleasure  and  Pain.  —  J.  E.  Mc 
Tagöabt  :  The  Changes  of  Method  in  HegeVs  Dialectic.  II.  — 
B.  Titchenee:  The  Leipsic  School  of  Experimental  Psycho- 
logy.  —  W.  E.  Johnson  :  The  Logical  Calculus.  IL  —  Dis- 
Cussions:  S.  Alexander:  Dr.  Münsterberg  and  bis  Critics.  — 
Critical  Notices:  B.  Erdmann;  Baldwin;  Hillebrand. 

The  American  Journal  of  Psychology. 

Band  4,  Heft  3:  W.  Notes:  On  certain  Peculiarities  of 
the  Knee-Jerk  in  Sleep  in  a  Gase  of  Terminal  Dementia.  — 
T.  L.  Bolton:  The  Growth  of  Memory  in  School  Children.  — 
J.  Jastbow  :  Studies  frora  the  Laboratory  of  Experimental  Psy- 
chology of  the  Univ.  of  Wisconsin.  —  A.  Fbaseb:  The  Psy- 
chological  Foundation  of  Realism.  —  Psychological  Literature.  — 
Letters  and  Notes. 

The  Monist. 

Band  2 ,  Heft  1 :  J.  Dewey  :  The  Present  Position  of 
Logical  Theory.  —  B.  Bosanqüet  :  Will  and  Reason.  —  J.  A. 
H.  Post:  Ethnological  Jurisprudence.  —  Th.  B.  Peeston: 
American  Politics.  —  H.  M.  Stanley:  Artificial  Selection  and 
the  Marriage  Problem.  —  G.  J.  Romanes:  Thought  and 
Language.  —  P.  Caeus:  The  Continuity  of  Evolution.  The 
Science  of  Language  versus  The  Science  of  Life,  as  represented 
by  Prof.  Max  Müller  and  Prof.  G.  J.  Romanes.  —  Literary 
Gorrespondence :  Th.  Stanton:  The  Intellectual  Awakening  of 
the  Langue  D'Oc;  Ghe.  Ufee:  Recent  Publications  in  the  Do- 
main of  Pathological  Psychology.  —  L.  Beleose  je.  :  E.  Littrö. 
A  Sonnet.  —  Diverse  Topics:  P.  Caeus:  The  Origin  of 
Thought-forms.  —  Book  Reviews. 
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Heft  2:  G.  L.  Mobgan:  Mental  Evolution.  An  Old  Spe- 
culation  in  a  New  Light.  —  W.  T.  Habbis:  The  New  Civili- 
sation  Depends  on  Mechanical  Invention.  —  M.  D.  Conway: 
Religion  and  Progress.  Interpreted  by  the  Life  and  Last  Work 
of  Wathcn  Wilks  Call.  —  E.  Mach:  Facts  and  Mental  Sym- 
bols. —  F.  C.  Conybbabe:  Prof.  Clifford  On  the  Soul  in 
Nature.  —  P.  Cabus:  Are  there  Things  in  Themselves?  — 
Lit.  Correspondence :  L.  Abb^t:  France;  Chb.  Ufjbb:  Ger- 
many.  Recent  Works  in  Psychology.  —  Diverse  Topics:  P. 
Cabüs:  The  Clergy's  Daty  of  Allegiance  to  Dogma  and  the 
Struggle  between  World-Conceptions ;  Max  Mülleb  :  A  Comment 
Conceming  the  Discussion  on  Evolution  and  Language.  —  Book 
Reviews. 

Heft  3:  Ch.  8.  Pbibce:  The  Doctrine  of  Necessity  Exa- 
mined.  —  E.  Montgombbt  :  Psychical  Monism.  —  Fb.  C.  Rus- 
sell: The  Conservation  of  Spirit  and  the  Origin  of  Conscious- 
ness.  —  J.  Delboeüp  :  On  Criminal  Suggestion.  —  Lit.  Corre- 
spondence: L.  Abbeat:  France;  Chb.  Ufbb:  Germany.  — 
Criticisms  and  Discussions :  G.  J.  Romanes  :  Thought  and  Lan- 
guage; L.  Belbose  JB.:  A  Defense  of  Littrö;  P.  Cabus:  Littrö's 
Positivism,  a  Reply;  W.  L.  Wgbcesteb:  Observations  on  Some 
Points  in  James's  Psychology;  P.  Cabus:  The  Nature  of  Mind 
and  the  Meaning  of  Reality;  Derselbe:  Monism  and  Mecha- 
nicalism:  Comments  upon  Prof.  E.  HaeckeFs  Position;  Derselbe: 
Mr.  Ch.  Peirce  on  Necessity.  —  Book  Reviews. 

The  Fhllosophical  Beview. 

Band  1,  Heft  1 :  Prefatory  Note.  —  J.  Watson:  The 
Critical  Philosophy  and  Idealism.  —  G.  T.  Ladd:  Psychology 
as  So-called  „Natural  Science".  —  B.  J.  Gilman:  On  Some 
Psychological  Aspects  of  the  Chinese  Musical  System.  —  Reviews 
of  Books:  Spencer;  Pfleiderer;  Seth;  Martineau;  Seelye;  De- 
wey;  Mackenzie;  Shoup;  Fräser;  Münsterberg;  Harris;  Mar- 
shall. —  Summaries  of  Articles. 

Heft  2:  A.  Seth:  Psychology,  Epistemology,  and  Meta- 
physics.  —  W.  James:  A  Plea  for  Psychology  as  a  „Natural 
Science".  —  B.  J.  Gilman:  On  some  Psych.  Aspects  etc.  II.  — 
Ch.  A.  Stbong:  Dr.  Münsterberg' s  Theory  of  Mind  and  Body 
and  its  Consequences.  —  Reviews  of  Books:  Murray;  Seth; 
Silberstein;  Everett;  Curtis;  Berendt  and  Friedländer;  Russell; 
Kuno  Fischer;  Fullerton;  Carus;  Mitchell;  Thilly;  Scotus  No- 
vanticus.  —  Summaries  of  Articles, 
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Bivista  Italiana  di  Filosofia. 

Jahrgang  7,  Band  1,  Heft  3:  V.  Benini:  II  momento  deir 
osservazione.  —  L.  Febri:  Della  conoscenza  sensitiva.  —  R. 
Bobba:  Di  alcuni  Commentatori  italiani  di  Piatone.  —  Biblio- 
grafia:  Loewy;  Dandolo;  .Ceretti.  —  Boll.  ped.  e  filos. :  Giuf- 
frida;  Billia;  Cantoni;  Giuliani;  De  Roberty;  Lutoslawski; 
Nieri;  Ciambelli;  Montargis;  Pillon;  Aalard;  Jour^s;  Rodler; 
Cherbnliez;  Yaldarnini;  Ercolani;  Benini;  Biuet. 


Bllbliographische  Mittheilungen. 


Alfarabi's  philoBophisclie  Abhandlungen.  Aus  dem  Arab.  übers. 
V.   Prof.   Dr.   Fr.   Dieterici.     gr.  8.    (XLVII,  223  S.)    Leiden, 

E.  J.  BriU.    M.  5. 

Aristotelis  7roA«T€/a '^^ijvß/wyed.  Frdr.Blass.  8.  (XXVIII,  118  S.) 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.    M.  1.50. 

Aristoteles'  Werke.    9.,   10.,  14.  u.   18.  Lfg.   8.   Berlin,   Langen- 
Bcheidt,  k  85  Pf. 

Inhalt:  Politik.  Deutsch  v.  DD.  Prof.  Adf.  Stahr  u.  Karl 
Stahr.  1.,  2.,  6.  u.  10.  Lfg.  2.  Aufl.  (S.  1—96,  241—288  u. 
433-461.) 

Arr^atyLneien«  Psych  ologie  du  peintre.    In-8.    5  fr. 

Banr^  Prof.  €•  Vf.  t*,  Ueb.  die  dialektisch-didaktische  Begriffs- 
erweiterung  in  der  Mathematik,  nachgewiesen  an  der  Lehre 
vom  Negativen.  Nach  e.  Vortrag.  [Aus:  „Korresp.-Bl.  f.  d.  Ge- 
lehrten- u.  Realschulen  Württembergs".]   gr.  8.    (26  S.)  Tübingen, 

F.  Fues.    60  Pf. 

Behr,   Alb»,  Die   Frage  der  „Katatonie"   od.  d.  Irreseins  m. 

Spannung.    Diss.    gr.  8.    (60  S.  m.  1  Taf.)    Riga,   £.  J.  Karow. 

M.  1.20. 
Berg  9   Leo  5   Der  Naturalismus.    Zur  Psychologie  der  modernen 

Kunst,     gr.   8.     (VIII,   248   S.)     München,   Münchener  Handels- 
druckerei u.  Verlaffsanstalt  M.  Poessl.    M.  8. 
Berger5  Dr.  Alfr.  Frhr.  y.^  Hielt  Bescartes  die  Thiere  für  be- 

wusstlosP    [Aus:    „Sitzungsber.  d.  k.  Akad.   d.  Wiss."]    Lex.-8. 

(18  S.)    Wien,  F.  Tempsky.    50  Pf. 
Bergmann,  Jnl.,  Geschichte  der  Philosophie.  (In  2  Bdn.)   1.  Bd. 

Die  Philosophie  vor  Kant.    gr.  8.    (VII,   456  S.)    Berlin,   E.  S. 

Mittler  &  Sohn.    M.  8. 
Bemheim,  Prof.  H«,  Neue  Studien  üb.  Hypnotismus,  Suggestion 

u.   Psychotherapie.    Uebers.   v.   Privatdoc.   Dr.    Sigm.   Freud. 

Lex.-8.    (XII,  380  S.)    Wien,  F.  Deuticke.    M.  8. 
Bertanld,  Pierre- Auguste ^   Methode  spiritualiste.     Esprit  et 

liberiö.    In-12.    3  fr.  50. 
Bibliothek   der   Gesamt-Iiitteratur   d.  In-   u.  Auslandes.    Nr. 

590—591.    8.    Halle  a./S.,  0.  Hendel,    k  25  Pf. 


378  Bibliographische  MittheiluDgen. 

Inhalt:   Parerea  u.  Paralipomena.    Kleine  philosoph.  Schriften 
y.  Arth.  Schopennauer.   Hrsff.  v.  Dr.  Herrn.  Hirt.    I.   (VI,  190  S.) 

Blätter  der  Erkenntnis.    8.    (43  S.)    Leipzig,  P.  Hobbing.    80  Pf. 

Brentano,  Frz.,  Das  Schlechte  als  Gegenstand  dichterischer 
Darstellung.  Vortrag,  gr.  8.  (38  S.)  Leipzig,  Duncker  &  Hamblot. 
80  Pf. 

Bnlllnger,  Gymn.-Prof.  A.,  Aristoteles'  Metaphysik  in  Bezug 
auf  Entstehungs weise ,  Text  u.  G-edanken,  klargelegt  bis  in 
alle  Einzelheiten.  Mit  e.  Prodromus  tib.  Aristoteles^  Lehre  vom 
Willen  u.  e.  Epilog^tib.  Pantheismus  u.  Christentum,  gr.  8.  (III, 
256  S.)    München,  Th.  Ackermann's  Verl.    M.  4. 

Cattaneo^  €••  Opere  edite  ed  inedite,  raccolte  da  A.  Bertani.  Vol. 
7.0    Sritti  (ü  filosofia.    Vol.  2.o    Firenze.    16.o   p.  532.    L.  4. 

Dnhm.  Prof.  Bemh,,  Kosmologie  u.  Beligion.  Vortrag,  gr.  8. 
(31  S.)    Basel,  B.  Schwabe.    80  Pf. 

Erdmann,  Mart.,  Der  Athenerstaat.  Eine  aristotel.  Schrift 
Deutsch.  V.  M.  E.  gr.  8.  (118  S.)  Leipzig,  A.  Neumann's  Verl. 
M.  1.60. 

Erhardt,  Dr.  Frz.,  Der  Satz  vom  Orunde  als  Prinzip  d. 
Schliessens.  [Aus:  „Zeitschr.  f.  Philosophie  n.  philosoph.  Kritik^ J 
Habilitationsschrift,  gr.  8.  (56  S.)  Halle  a./S.-Leipzig,  C.  E.  M. 
Pfeffer.    80  Pf. 

Etle^  Sem.-Prof.  Johs.,  G-rundriss  der  Philosophie,  gr.  8.  (XVI, 
304  S.)    Freiburg  i./B.,  J.  C.  B.  Mohr.    M.  5. 

Falkenheim,  Dr.  Hngo,  Kuno  Fischer  u.  die  litterarhistorische 
Methode,    gr.  8.    (VI,  107  S.)   Berlin,  Speyer  &  Peters.    M.  1.50. 

Fliehte,  Dr.  Emil,  Üb.  politische  Karikaturen.  Ein  Beitrag  zur 
Ästhetik.    Progr.   gr.  4.    (18  S.)    Berlin,  R.  Gaertner.    M.  1. 

Findel,  J.  G»,  Das  Zeitalter  der  Natur -Erkenntniss.  Ein  Bei- 
trag zur  Widerlegg.  der  materiaJist.  Weltanschauung.  2.  Aufl.  8. 
(IV7  61  S.)    Leipzig,  J.  G.  Findel.    M.  1. 

Finlav,  Prof.  B«  F.,  S.  J.,  Der  Hypnotismus.  Seine  Erschein^., 
ihr  Erklärungs- Versuch  —  ihre  Gefahren.  Aus  „The  Lyceum"  ins 
Deutsche  übers,  v.  e.  Priester  derselben  Gesellschaft,  gr.  8.  (61  S.) 
Aachen,  R.  Barth's  Verl.    80  Pf. 

Fischer,  Knno,  Philosophische  Schriften.  2.  u.  3.  gr.  8.  Heidel- 
berg, C.  Winter.    M.  5.40. 

Inhalt:  2.  Kritik  der  Kantischen  Philosophie.  2.  Aufl.  (129  S.) 
M.  3.  —  3.  Die  100jährige  Gedächtnissfeier  der  Kantischen  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  —  Johann  Gottlieb  Fichte's  Leben  u.  Lehre.  — 
Spinoza's  Leben  u.  Charakter.    2.  Aufl.    (94  S.)    M.  2.40. 

Flfigel,  Otto,  Ueb.  die  persönliche  Unsterblichkeit.  Vortrag. 
2.  Aufl.    gr.  8.    (16  S.)    Langensalza,  H.  Beyer  &  Söhne.    25  Pf. 

Fröhlich,  Dr.  G.,  Die  wissenschaftliche  Pädagogik  Herbart  — 
Ziller  —  Stoys,  in  ihren  Grundlehrcn  gemeinfasslich  dargestellt 
u.  an  Beispielen  erläutert.  Gekrönte  Preisschrift.  5.  Aufl.  gr.  8. 
(XVI,  231  S.)    Wien,  A.  Pichler's  Wwe.  &  Sohn.    M.  2.80. 

Galilei,  Galileo,  Dialog  üb.  die  beiden  hauptsächlichsten  Welt- 
systeme, das  ptolemäische  u.  das  kopernikanisohe.  Aus  dem 
Ital.  übers,  u.  erläutert  v.  Eealsch.-Lehr.  Emil  Strauss.  gr.  8. 
(LXXIX,  586  S.)    Leipzig,  B.  G.  Teubner.    M.  16. 

Garbe,  Rieh.,  Der  Mondschein  der  Sämkhya- Wahrheit,  Väcas- 
patimi^ra's  Sämkhya -tattvakaumudi  in  deutscher  Uebersetzung, 
nebst   e.   Einleitg.   üb.   das  Alter  u.  die  Herkunft  der  Sämkhya- 
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Philosophie.    [Aus:    „Abhandl^.   d.   k.   bayer.   Akad.   d.   Wiss."] 

gr.  4.    (112  S.)    München,  G.  Franz.    M.  3.40. 
Gartelmann ,  Henri,   Dramatik.     Kritik  d.  Aristotel.  Systems  u. 

Begründg.  e.  neuen,    gr.  8.  (VII,  187  S.)  Berlin,  S.  Fischer,  Verl. 

M.  6. 
Gegen  den  MaterialismuB.    Gemeinfassliche  Flugschriften,   hrsg. 

V.   Privatdoc.  Hans   Schmidkunz.     4.   Hft.     Lex.-8.    Stuttgart, 

C.  Krabbe.    75  Pf. 

Inhalt:    Die    Seele   der  Schrift;.    Graphologische   Forschungs- 

resultate  v.  J.  Mendius.    (31  S.  m.  Schnftprooen.) 
Gerecke^  Adf.,  Die  Aussichtslosigkeit  d.  Moralismas.   8.  (XIV, 

226  S.)    Zürich,  Verlags-Magazin.    M.  3. 
Glehn.  Nikolai  y.,  Der  MessungsbegrifT.    1.  Tbl.  Die  Messe,  als 

weltbauendes  Element.    8.    (59  S.)    Reyal,  F.  Kluge's  Verl.   M.  1. 
Glo^aQ,  Prof.  Dr.  Gast.,  Die  Schönlieit.    Vortrag,    gr.  8.    (26  S.) 

Kiel,  Lipsius  &  Tischer.    60  Pf. 
Gumprecht^   Bich«,  Modernes   Seelenleben.    Betrachtungen  üb. 

die  Tendenz  d.  modernen  Seelenlebens.   8.   (VIII,  190  S.)  Leipzig, 

W.  Friedrich.    M.  3. 
HaUier9   Prof.  Dr.  Ernst  ^   Die  sozialen  Probleme  u.  das  Erb- 
recht.    Eine   rechtsphilosoph.   Studie,    gr.   8.    (45   S.)    München, 

Münchener  Kunst-  u.  Verlagsanstalt  Dr.  E.  Albert  &  Co.    M.  1. 
Uamanii^  Privatdoz.  Dr.  O.^  Entwiokelungslehre  u.  Darwinismus. 

Eine  kritische    Darstellung    der  modernen  Entwickelungslehre  u. 

ihrer  Erklärungsyersuche   m.   besond.  Berücksicht.   der  Stellg.  d. 

Menschen  in  der  Natur.    Gemeinfasslich  geschildert,    gr.  8.   (XlX, 

304  S.)    Jena,  H.  Costenoble.    M.  8. 
Harnack,    Otto^    Die   klassische    Aesthetik   der  Deutschen. 

Würdigung  der  kunsttheoret.  Arbeiten  Schiller's,  Goethe's  u.  ihrer 

Freunde,    gr.  8.    (VIII,  243  S.)  Leipzig,  J.  C.  Hinrich's  Verl.   M.  5. 
Heisler,  Herrn.  ^  Ein  Ausflug  in  das  Gebiet  d.  Bewusstseins. 

gr.  8.    (IV,  90  S.)    Basel,  Schweiz,  Veriags-Druckerei.    M.  1.80. 
Herbart's.  Jolu  Frdr.^  Sämtliche  Werke.    In  chronolog.  Reihen- 
folge  hrsff.   V.   Karl   Kehrbach.    6.  Bd.    gr.    8.    (XV,   353   S.) 

Langensalza,  H.  Beyer  &  Söhne.    M.  5. 
Holman,   H»,   Questions  on  Iiogic.    Part  1.    (Uniy.  Corr.  Coli. 

Tutorial  Series.)    Cr.  8vo,  sd.    Clive.    S.  1/6. 
Holz,  Arno,  Die  Kunst,  ihr  Wesen  u.  ihre  Gesetze.   Neue  Folge. 

2.  Aufl.    8.    (93  S.)    Berlin,  W.  Issleib.    M.  2. 
Hnmboldt,    Willu   y.,    Briefe   an  Friedrich  Heinrieh   Jacobi. 

Hrsg.   u.   erläutert  v.   Alb    Leitzmann.    gr.  8.    (VIII,    142  S.) 

Halle  a./S.,  M.  Niemeyer.    M.  3. 
Jaecond,  Mag.  Prof.  J.-B«,  Elementa  philosophiae  theoretioae 

et   praeticae.     g.  8.    (XXX,    520  S.)    Freiburg  (Schweiz),    Uni- 

versitäts-Buchh.    (P.  Friesenhahn.)    M.  5.50. 
Joachim,  Herrn«,  De  Theophrajsti  libris  negl  ^oSoir.    Diss.    gr.  8. 

(68  S.)    Bonnae.    (Leipzig,  G.  Fock.)    M.  1.50. 
Jodl,  Frdr«,  Moral,  Religion  u.  Schule.   Zeitgemässe  Betrachtgn. 

zum  preuss.  Schulgesetz,    gr.  8.     (36  S.)    Stuttgart,  J.  G.  Cotta 

Nachf.    80  Pf. 
Kaiser^  Dr.  F.  €•  Alb.,  Neue  Bahnen  in  der  Weltansohauung 

u.    Naturanschauung,    naturgesetzlich   begründet,     gr.   8.    (IV, 

127  S.)    Dresden,  E.  Pierson.    M.  2. 
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Keferstein,  Oberlehr.  Dr.  Hans,  Die  philosophischen  Grund- 
lagen der  Physik  Dach  Kantus  „Metaphysischen  Anfangsgründen 
der  Naturwissenschaft'^  u.  dem  Manuscnpt  „Übergang  v.  den  meta- 
physischen Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur  Physik^. 
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884  Preisaufgabe. 

Acad^mie  Royale  des  Sciences  et  des  Lettres  de 

Danemark. 

^nestion  de  Philosophie  mise  an  concoars  pour  l'ann^e  1892. 

(Prix:   la  M^aille  d'or  de  rAcad^mie.) 


Tandis  que  les  oeuyres  de  Kant  et  son  rang  dans  Thistoire  de 
la  pens^e  philosophique  ont  ^tä ,  durant  ce  demier-  quart  de  si^cle, 
le  th^me  de  travaux  dont  le  nombre  est  mtoe  colossal,  Harne, 
dont  la  Philosophie  a  discut^  les  plus  importants  des  problömes  qui 
ont  occu{)6  Kant)  n'a  point,  k  beaucoup  prSs,  ^t^  autant  ^tudi^,  ni 
en  ce  qui  conceme  Fintelligence  de  sa  doctrine  m^me,  ni  pour  son 
classement  dans  Fhistoire.  Or,  il  faut  admettre  cipmme  Tun  des  plus 
importants  parmi  les  r^sultats  des  investigations  qui  ont  ^tS  faites 
sur  Kant,  le  fait  que  Hume,  soit  comme  pr^curseur  de  Kant,  soit 
comme  lui  faisant  pendant,  a  une  importance  positive  beauconp  plus 
considerable  qu'on  ne  lui  en  a  g^n6ralement  reconnu  autrefois;  car 
r^l^ment  dogmatique  de  Kant  est  aujourd'hui  d^fini  d'une  maniere 
plus  nette  et  plus  saillante  qu'auparavant.  Le  d^sir  de  TAcad^mie 
est  donc  de  voir  entreprendre 

ime  etude  approfondie  de  la  philosophie  de  Hume  et  de  son  im- 
portance pou/r  VevohUion  de  la  the'orie  de  la  connaissance,  celU  de  la 
Psychologie  et  de  Vethique^  et  Von  desire  que  Vattention  soit  spScialement 
appele'e  su/r  les  rapports  entre  Hume  et  Te'cole  anglaise  qui  reflewrit 
dans  notre  stiele, 

Les  r^ponses  peuvent  ^tre  en  langue  danoise,  su^doise,  anglaise, 
allemande,  franQaise  ou  latine.  Les  m^moires  doivent  6tre  Berits  11- 
siblement  et  marqu^s,  non  point  du  nom  de  Tauteur,  mais  d'une 
Epigraphe,  et  accompagn^s  d'un  billet  cachet^,  contenant  les  nom, 
profession  et  adresse  de  l'auteur  avec  la  reproduction  de  T^pigraphe 
a  l'ext^rieur. 

Les  concurrents  doivent  faire  parvenir  leurs  r^ponses  ayant  la 
fin  d'octobre  1893  au  secr^taire  de  l'Acad^mie,  M.  H.-6. 
Zeathen,  professeur  k  l'Universit^  de  Copenhague.  Le 
jugement  est  port^  durant  le  mois  de  f^vrier  suivant,  aprSs  quoi  les 
auteurs  peuvent  retirer  leurs  r^ponses. 


Pierer^sche  Hofbnchdraclcerei.     Stephan  Geibel  &  Co.  in  Altenburg. 


Die  statischen  Functionen  des  Ohrlabyrinthes  und 
ihre  Beziehungen  zu  den  Raumempfindungen. 

(Erster  Artikel.)  • 


1.    Die  physiologischen  Thatsachen. 

In  einer  kleinen  Millheilung  berichtete  im  Jahre  1824 
Floubens  der  Pariser  Academie  über  Versuche,  die  er  zur  Fest- 
stellung der  Grundbedingungen  des  Gehörs  unternommen  hatte^). 
Die  Versuche  waren  in  der  Weise  angestellt,  dass  er,  von  aussen 
nach  innen  vordringend,  immer  weitere  Theile  des  Gehörorgans 
zerstörte  und  zu  ermitteln  suchte,  ob  die  Thiere  dann  noch 
auf  Schall  reagirten.  Dabei  stiess  er  auf  eine  Reihe  von  Er- 
scheinungen, die  ihm  höchst  unerwartet  kamen.  Nach  Durch- 
schneidung der  halbzirkelförmigen  Canäle  bei  Tauben,  an  denen 
alle  diese  Versuche  angestellt  waren,  sah  er  nämlich  eigenthüm- 
liche  Bewegungen  des  Kopfes  auftreten.  Durchschnitt  er  beider- 
seits  die  wagrechten  Canäle,  so  begann  unmittelbar  nach  der 
Operation  der  Kopf  des  Thieres  wagrecht  hin  und  her  zu  pendeln. 
Beruhigte  sich  das  Thier  nach  der  Operation,  so  war  sein 
Körper,  wenn  es  ruhig  stand,  vollkommen  im  Gleichgewicht; 
„allein  so  wie  es  zu  gehen  anfing,  begann  auch  das  Kopf- 
schätteln ;  und  mit  zunehmender  Bewegung  des  Körpers  Iheilte 
sich  jenes  in  Kurzem  allen  Theilen  mit,  so  dass  jeder  Schritt, 
jedes  regelmässige  Bewegen  zuletzt  unmöglich  wurde,   wie  un- 


^)  Floübens,  Recherches  exp^rimentales  sur  les  propri^t^s  etc. 
2«  Vitien,  Paris  1842.  Auch  deutsch  unter  dem  Titel:  Versuche 
über  das  Nervensystem.    Leipzig  1827. 
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gefahr  das  Gleichgewicht,  das  feste  Stehen  bei  einem  Menschen 
verloren  geht,  wenn  er  sich  einigemal  im  Kreise  drehte  oder 
heftig  den  Kopf  schüttelt/^ 

Manchmal  kam  es  vor,  dass  das  Thier  das  Gleichgewicht 
voUkommen  verlor,  sich  überkollerte  und  dann  erschöpft  liegen 
blieb.  Die  übrigen  Functionen  eines  solchen  Thieres  fand 
Flourens  vollkommen  normal;  und  was  besonders  wichtig  war, 
er  constatirte,  dass  seine  Fähigkeit,  auf  Schallwellen  zu  reagiren, 
nicht  gelitten  hatte. 

In  seiner  ersten  Mittheilung  konnte  sich  Flourens  nicht 
von  der  Vorstellung  frei  machen,  dass  es  sich  in  diesen  Ver- 
suchen doch  um  irgend  eine  Schädigung  des  „Gehörs"  handle ; 
er  sagt:  „Die  Trennung  der  halbzirkelförmigen  Canäle  macht 
das  Gehör  mit  einem  Male  verwirrt  und  schmerzhaft,  und  dabei 
noch  von  einer  heftigen  gewaltsamen  Bewegung  des  Kopfes  be- 
gleitet." Er  erwägt  auch  den  später  in  der  Litteratur  noch  oft 
wiederholten  Einwand,  dass  eine  unbeabsichtigte  Milbeschädigung 
des  Kleinhirns  die  Ursache  der  beobachteten  Erscheinungen  sei, 
zumal  er  selbst  die  Entdeckung  gemacht,  dass  die  Verletzung 
des  Kleinhirns  Störungen  der  Coordination  der  Bewegungen 
nach  sich  ziehe.  Sorgfältige  Sectionen  und  vorsichtiges  Operiren 
—  Flourens  war  ein  Meisler  der  vivisectorischen  Technik  — 
belehrten  ihn,  dass  davon  keine  Rede  sein  könne;  auch  lebten 
seine  Thiere  jahrelang  und  boten  die  Erscheinungen  dauernd 
und  unverändert  dar.  In  einer  mehrere  Jahre  später  aus- 
geführten Untersuchung  deckte  er  dann  noch  ein  weiteres  be- 
merkenswerthes  Factum  auf.  Durchschneidet  man  nämlich 
nicht  die  horizontalen,  sondern  beiderseits  einen  der  beiden 
gleichnamigen  verticalen  Bogengänge,  so  findet  das  Pendeln  des 
Kopfes  nun  in  der  Ebene  des  betreffenden  Bogengangs  statt. 
In  dieser  Hillheilung  kommt  Flourens  schon  zu  dem  Schluss, 
dass  diese  Störungen  sich  nicht  aus  den  Functionen  des  eigent- 
lichen Hörnerven  erklären  lassen,  sondern  dass  der  achte  Hirn-' 
nerv  ausser  den  Fasern,  die  dem  Hören  dienen,  noch  andere 
eigenthumliche  Nervenfasern  enthalte. 

So  wunderbar  diese  Erscheinungen  auch  waren,  so  blieben 
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sie,  vereinzelte  Bestätigungen  der  Tiiatsachen  abgerechnet,  un- 
beachtet, bis  Goltz  im  Jahre  1870  von  neuem  die  Aufmerk-* 
samkeit  darauf  lenkte^).  Seine  Ausfuhrungen  brachten  auch 
den  grossen  principiellen  Fortschritt,  dass  in  ihnen  zum  ersten 
Mal  das  Labyrinth  als  ein  Sinnesorgan  aufgefasst  wurde.  Er 
geht  davon  aus,  dass  die  Erscheinungen,  die  nach  Durchschneidung 
der  Bogengänge  auftreten,  in  Störungen  des  Gleichgewichts  des 
Thieres  bestehen  und  wirft  die  Frage  auf,  welche  Einrichtungen 
im  Organismus  des  normalen  Thieres,  welcher  Mechanismus  die 
Erhaltung  des  Gleichgewichts  verbürge  und  welche  Rolle  das 
Labyrinth  hiebei  spielen  könne.  Dieser  Mechanismus  niuss  nach 
allen  Erfahrungen,  die  wir  haben,  aus  drei  Abschnitten  bestehen : 
erstens  einem  sensiblen  Endorgan,  das  dem  Gentrainerven- 
System  die  Nachrichten  von  der  Stellung  des  Körpers  gegen  die 
Richtung  der  Schwerkraft  übermittelt,  zweitens  dem  Central- 
organ,  das  diese  Nachrichten  empfängt  und  auf  den  dritten 
Abschnitt  überträgt,  d.  i.  auf  einen  centrifugalleitenden  Nervm- 
apparat,  der  diejenigen  Muskeln  innervirt,  die  die  Wiederher- 
stellung des  gestörten  Gleichgewichts  ermöglichen.  Da  bei  diesen 
Versuchen  weder  der  centrifugalleitende  Nervenapparat  noch 
das  Centralnervensystem  verletzt  wurde,  so  müssen  gemäss 
diesem  Schema  die  halbzirkelförmigen  Canäle  als  das  sensible 
Endorgan  dieses  Mechanismus  angesehen  werden,  eine  Ansicht, 
die  auch  noch  dadurch  gefestigt  wird,  dass  der  aus  ihnen  ent- 
springende Theii  des  Acusticus  ein  centripetalleitender  Nerv  ist. 
Dieses  sensible  Endorgan  sah  Goltz  als  ein  Sinnesorgan  für 
die  Wahrnehmung  der  Lage  des  Kopfes  im  Räume  an. 


Nach  diesen  orientirenden  Vorbemerkungen,  die  den  Aus- 
g^gspunkt  der  zahlreichen  Untersuchungen  über  dieses  Organ 
bilden,  wenden  wir  uns  zur  näheren  Betrachtung  seiner  Rolle 
im  Organismus.     Als   erstes   haben   wir    uns   seinen  Bau  klar 


1^ 


^)  Goltz,  Ueber  die  physiologische  Bedeutung  der  Bogengänge 
des  Ohrlabyrinths.    Pflügers  Archiv,  Bd.  3,  pag.  172. 
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zu  machen.  Das  häutige  Labyrinth,  das  die  Endigung  des 
Nervus  acusticus  enthält,  besteht  bei  den  höheren  Thieren  aus 
zwei  Hauptabtheilungen,  dem  Saccuius,  der  mit  der  Schnecke, 
und  dem  Utriculus,  der  mit  den  drei  Bogengängen  in  Verbindung 
steht  Utriculus  und  Saccuius,  die  auch  als  Yestibulum  be- 
zeichnet werden,  und  die  Ampullen  der  Bogengänge  enthalten 
diejenigen  Nervenendigungen,  die  für  unseren  Mechanismus  in 
Betracht  kommen. 

Wir  beginnen  mit  den  im  Yestibulum  gelegenen  Olohthen- 
organen  und  betrachten  hier  zunächst  das  diesen  ausgebildeten 
Organen  functionell  und  morphologisch  ähnliche  Otolithen- 
organ  der  Ctenophoren,  dessen  Functions  weise  als  das  Schema 
des  ganzen  im  Folgenden  zu  betrachtenden  Mechanismus  dienen 
kann.  Ich  beziehe  mich  hier  auf  Experimente,  die  Verworn^) 
angestellt  hat  Die  Ctenophoren  sind  Seethiere,  die  zum  Typus 
der  Goelenteraten  gehören;  ihr  Körper  besteht  aus  einer  Art 
von  Glocke  mit  acht  hervorspringenden  radiären  Leistchen,  die 
aus  Zellen  bestehen,  die  zu  Plättchen  verschmolzene  Flimmer- 
haare tragen.  Diese  Leisten,  auch  Bippen  genannt,  sind  das 
Locomotionsorgan  des  Thieres,  indem  die  Flimmerplättchen  als 
kleine  Buder  fungiren.  Diese  Bippen  treten  durch  Vermittlung 
eines  Flimmerorgans  in  Verbinduug  mit  dem  am  oberen  Pol 
des  Thieres  befindlichen  Ololithen  oder  „Hörsteiu".  Dieser 
ist  nichts  anderes  als  ein  kleiner  Kalkkrystall,  der  an  vier  sehr 
starken  Cilien  aufgehängt  ist  Verworn  hat  nun  ermittelt,  dass 
mit  der  Wegnahme  dieses  Otolithen  das  Thier  die  Fähigkeit 
verliert,  eine  dauernde  Gleichgewichtslage,  die  in  der  Ueber-» 
einstimmung  derLängsaxe  des  Thieres  mit  der  Verticalen  besteht, 
einzunehmen,  ferner  dass  bei  Zweilheilung  des  Thieres  nur  der 
obere  Theil  desselben,  der  den  Otohlhen  trägt,  sich  in  die  Gleich- 
gewichtslage einzustellen  vermag.  Betrachten  wir  die  Aufhänge-^ 
Vorrichtung  des  Otolithen  näher,  so  sehen  wir  unmittelbar  ein, 
dass  er  auf  seine  vier  Cilien  dann  einen  gleichmässigen  Druck 


^)  Verworn,  Gleichgewicht  und  OtoLithenorgan.  Pflügers  Archiv, 
Bd.  50,  pag.  423. 
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oder  Zug  —  je  Dach  der  Lage  des  Sinnespoles  des  Thieres 
nach  oben  oder  uDten  —  ausüben  wird,  wenn  die  Axe  des 
Thieres  mit  der  Richtung  der  Schwerkraft  zusammenfallt.  Jede 
Neigung  der  Thleraxe  gegen  diese  Linie  fuhrt  eine  ungleich- 
massige  Belastung  der  Stutzcilien  herbei,  dies  wirkt  ihrer- 
seits auf  die  Flimmerrinnen,  die  nun  derart  in  Bewegung 
gesetzt  werden,  dass  die  Gleichgewichtsstellung  des  Thiers 
wieder  hergestellt  wird.  Dieser  leicht  übersehbare  Mechanis- 
mus bietet  den  Grundtypus,  auf  den  sich  alle  die  compli- 
cirlen  Einrichtungen,  wie  wir  sie  bei  den  höheren  Thieren« 
vorfinden,  zurückführen  lassen:  Epithelzellen,  die  durch  Lage- 
veränderungen des  Thieres  erregt  werden  können,  und  eine 
Verbindung  dieser  Epithelien  mit  den  Bewegungsorganen. 

Die  Gomplicationen,  die  wir  bei  den  höheren  Thieren  an- 
treffen, sind  unter  drei  Gesichtspunkten  zu  begreifen.  Erstens: 
die  Lage  eines  Thieres  im  Raum  kann  auf  doppelte  Weise  ver- 
ändert werden,  durch  Progressiv-  und  durch  Drehbewegungen 
und  für  jede  dieser  beiden  Bewegungsarten  kann  sich  ein  be- 
sonderer Theil  unseres  Organs  differenziren.  Zweitens  sind 
die  höheren  Thiere  bilateral  symmetrisch  gebaut:  wir  werden 
also  eine  doppelte  Anlage  des  Organs  erwarten  können.  Drittens : 
es  tritt  bei  den  höheren  Thieren  ein  sensibles  Or^an  auf,  das  bei 
den  Gtenophoren  nur  andeutungsweise  vorhanden  ist  und  das  gleich- 
falls durch  Lageveränderungen  des  Thieres  erregt  werden  kann,  das 
Auge,  das  ausserdem  einen  vollständigen  Bewegunsapparat  besitzt. 

Im  Hinblilk  auf  die  beiden  Möglichkeiten  der  Iiagever- 
änderung  eines  Thieres  durch  Progressiv-  und  Drehbewegungen 
ist  es  klar,  dass  die  Progressivbewegungen  besonders  auf  jenen 
Theil  des  Apparats  wirken  können ,  der  schwere  Massen  ent- 
hält; jede  Progressivbewegung  des  Thieres  wird  ein  relatives 
Zurückbleiben  dieser  Massen  gegenüber  den  übrigen  Theilen 
herbeiführen.  In  den  Otolithenapparaten  der  höheren  Thiere 
finden  wir  nun  solche  schwere  Massen,  nämlich  Kalkkryställchen 
und  Kalkconcremente,  auf  Epithelien  aufruhend,  die  ihrerseits 
mit  Nervenfasern  in  Verbindung  stehen.  Wir  erinnern  uns 
aber  an  die  eigenthümliche  Art   der  Aufhängung  des  Otolithen 
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der  Gtenophoren  an  vier  Cilien.  Wird  bei  der  Progresstv- 
bewegang  des  Thieres  die  Lage  desselben  gegen  die  Schwerkraft 
verändert,  so  werden,  wie  bereits  erwähnt,  die  vier  Cilien  eine 
ungleiehe  Dehnung  erfahren,  die  Lageveränderung  des  Thieres 
wird  in  vier  Componenten  zerlegt.  Die  Aufhängevorrichtuiig 
wirkt  also  als  Analysator.  Dasselbe  Princip  ist  auch  in 
den  Otolithensäckchen  der  höheren  Thiere  verwirklicht,  nur  in 
etwas  anderer  Weise.  Wie  nänriich  in  jüngster  Zeit  Breuer  ^)  ge- 
funden hat,  sind  die  Nervenendsteilen ,  welche  die  Otolitfaen 
tragen,  ki  drei  zu  einander  senkrechten  Ebenen  angeordnet, 
respective  in  zweien  bei  den  Säugern.  Ausserdem  ist  aber  die 
Einrichtung  eine  solche,  dass  die  Kalkkrystalle  nur  in  einer 
Richtung  ihre  Lage  verändern  können,  eine  sogenannte  Gleit- 
riehtung  haben  und  zwar  in  jener  Ebene,  in  der  die  betreffende 
Nervenendstelle  liegt.  Dass  durch  diese  Anordnung  wieder 
eine  Zerlegung  jeder  bei  einer  Progressivbewegung  eintretenden 
Lageanderung  in  drei,  respective  zwei  Componenten,  d.  h.  eine 
Analyse  dieser  Lageänderung  ermöglicht  ist,  leuchtet  ein. 

Sowie  der  Otolithenapparat  durch  Progressivbewegungen, 
so  kann  der  Apparat  der  Bogengänge  durch  Drehungen  erregt 
werden.  Jeder  dieser  Bogengänge  hat  an  der  Stelle,  wo  er  in 
den  Utriculus  einmündet,  eine  Erweiterung,  die  sogenannte 
Ampulle,  die  die  Nervenendigungen  enthält.  Diese  Nerven- 
endstellen in  den  Ampullen  bestehen  aus  einer  Anhäufung  von 
Cilien  tragenden  Epithelzellen,  mit  denen  Nervenfasern  in  eine 
anatonfisch  noch  nicht  völlig  klargestellte  , Verbindung  treten. 
Der  übrige  Theil  des  Bogenganges  ist,  soweit  wir  wissen,  mit 
einem  einfachen,  nervenlosen  Epithel  ausgekleidet  und  enthält 
wie  die  Ampullen  eine  Flüssigkeit,  die  Endolymphe;  in  diese 
ragen  die  Cihen  frei  hinein. 

Was  geschieht  nun,  wenn  ein  Bogengang  um  eine  auf 
seiner  Ebene  senkrechte  Axe  gedreht  wird?  Die  Endolymphe 
wird  als   träge  Masse  relativ   gegen  den  Bogengang  selbst  zu- 


1)  Brkueb,  Ueber  die  Function  der  Otolithen- Apparate.  Pflügers 
Archiv,  Bd.  48,  pag.  195. 
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röckbleiben  ^),  es  wird  also  eine  relative  Gegenströmung  ^)  «tait^ 
finden,  die  natürlich  auch  auf  die  in  die  Flüssigkeit  hinein^ 
ragenden  Gilien  wirkt  und  dadurch  die  mit  dem  Epithel  in 
Verbindung  stehenden  Nerven  zu  erregen  im  Stande  ist.  Ds 
leuchtet  nun  unmittelbar  ein,  dass  eine  solche  relative 
Gegenströmung  dann  nicht  zu  Stande  kommen  kann,  we^n  die 
Rotationsaxe  in  der  Ebene  des  Bogenganges  selbst  verläuft  und 
dass  sie  verschiedene  Werthe  erlangen  muss  je  nach  dem 
Winkel,  den  Bogengangsebene  und  Rotationsaxe  mit  einander 
einschliessen.  Die  Bogengänge  sind  nun  in  drei  zu  einander 
senkrechten  Ebenen  aufgestellt;  jede  Drehung  de8  Thieres  wird 
also  durch  diesen  Apparat  in  drei  Gomponenten  zerlegt  werden 
können.  Es  besteht  also  hier  die  physikalische  Möghchkeit  der 
Analyse  der  Drehbewegungen,  gleichwie  der  Otolithenapparat 
eine  solche  der  Progressivbewegungen  erlaubt. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Wirkungsweise  des  Organs  bei 
den  höheren  Thieren,  wobei  auch  die  früher  erwähnten  CO01- 
pjicationen,  seine  doppelte  Anlage  bei  den  bilateral  symmetrischen 
Thieren  und  die  Beziehungen  zum  Auge  zur  Sprache  kommen 
werden. 

lieber  die  Wirkungsweise,  soweit  sie  in  der  Verknüpfung 
mit  den  Bewegungsorganen  zu  Tage  tritt,  erfahren  wir  am 
meisten  durch  die  Beobachtung  von  Thieren,  denen  das  ganze 
Organ,  also  Otolithenapparat  und  Bogengänge,  auf  einer  Seile 
entfernt  worden  ist.  Wir  benätzen  hier  als  Beispiel  den 
Frosch,  an  dem  sich  die  betreffenden  Erscheinungen  sehr  leicht 
und  prägnant  zeigen  lassen;  sie  sind  bei  den  übrigen  Thieren 
principiell  gleichartig.  Was  bei  einem  solchen  eini^eitig  labyrinth- 
losen Frosch  zunächst  auffällt,  ist,  wenn  er  sich  in  Ruhe  beündet, 


^)  Breueb,  Anzeiger  der  k.  k.  Gesellschaft  der  Aerzte  in  Wien, 
Nr.  7,  1873. 

^)  Mach  nimmt  im  Gegensatz  hiezu  an,  „dass  das  blosse Drehungs- 
nioment  (da:  Drack)  des  Bogenganginhalts  ohne  merkliche  Drehung 
auf  den  Nerven  wirke,  sowie  etwa  Druck  die  Tastnerven  der  Haut 
erregt."  (Grundlinien  der  Lehre  von  den  Bewegungsempfindungen. 
Leipzig  1875,  pag.  116.) 
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seine  asymmetrische  Haltung^).  Seine  Wirbelsäule  ist  um  ihre 
Längsaxe  gedreht  und  ausserdem  gebogen  und  zwar  sieht  die 
Convexität  des  Bogens  nach  der  operirten  Seite.  Auch  der 
Kopf  ist  um  seine  Längsaxe  gedreht  und  zwar  so,  dass  das 
Auge  der  labyrinthiosen  Seite  tiefer  steht,  als  das  der  gesunden. 
Die  Stellung  der  Extremitäten  ist  eine  asymmetrische:  vordere 
und  hintere  Extremität  werden  auf  der  labyrinthlosen  Seite  ge- 
beugt und  an  den  Körper  herangezogen,  adducirt,  auf  der  ge- 
kreuzten Seite  gestreckt  und  vom  Körper  entfernt,  abducirt  ge- 
halten. Wir  sehen  also,  dass  die  Störungen,  die  nach  der  Ent- 
fernung nur  eines  Labyrinthes  auftreten,  sich  auf  beide  Körper- 
hälften erstrecken,  doppelseitige  sind.  Es  ist  also  mit  einer 
bestimmten  Stellung  der  Extremitäten  der  einen  Körperhälfte 
eine  bestimmte  Stellung  der  Extremitäten  der  andern  Seite  ver- 
knüpft und  man  nennt  solche  zusammengehörige  Stellungen  in 
Analogie  mit  den  Augenbewegungen  associirte^).  Diese 
merkwürdigen  Stellungen  werden  noch  viel '  deutlicher,  wenn 
man  das  Thier  ins  Wasser  bringt.  Sobald  es  sich  beruhigt 
hat,  nimmt  es  auch  im  Wasser  eine  constante  Stellung  ein,  die 
operirte  Seite  steht  tiefer  als  die  normale,  die  Haltung  der 
Extremitäten  ist  die  gleiche  wie  am  Lande,  nur  sind  die  Stellungs- 
änderungen im  Wasser  viel  deutlicher  ausgeprägt,  weil  hier  die 
Glieder  nahezu  schwerelos  sind.  Das  ungleiche  Einsinken  der 
beiden  Körperhälften  erklärt  sich  aus  einer  ungleichen  Inner- 
vation der  Bauchmuskeln  auf  der  rechten  und  linken  Seite. 
Die  Bauchmuskeln  der  rechten  Seite  sind  nämlich  ein  wenig 
stärker  contrahirt  als  die  der  linken,  wodurch  das  Volumen  der 
rechten  Lunge  vermindert  wird  im  Vergleich  zur  linken;  die 
rechte  Körperhälfte  wird  dadurch  specifisch  schwerer,  sinkt  also 
tiefer  ein  als  die  linke.  Bringt  man  das  Thier  zu  einem  Sprung, 
so  wird  die  Asymmetrie  noch  deutlicher;  es  dreht  sich  während 
des  Sprunges  mehr  oder  weniger   um  seine  Längsaxe,   und  es 


^)  Näheres   hierüber   siehe  bei  Ewald:   Physiologische   Unter- 
sachungen  über  das  Endorgan  des  Nervus  oetavus.  Wiesbaden  1892. 
^)  Dieser  Ausdruck  ist  hiefür  von  Loeb  eingeführt.    „Ueber  den 
Antheil  des  Hömerven  etc.*'  Pflügers  Archiv,  Bd.  50,  pag.  66. 
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kann  vorkommen^  dass  es  dabei  auf  den  Rücken  fälll,  d.  li. 
die  Drehung  180®  beträgt,  und  dann  noch  einige  Wälz- 
bewegungen im  Sinn  der  ersten  Drehung  gemacht  werden. 

Wie  sind  nun  diese  Störungen  zu  erklären,  was  bedeuten 
sie?  Erinnern  wir  uns  an  das  Experiment  bei  den  Cleno- 
phoren,  denen  durch  die  Wegnahme  der  Otolithen  die  Fähigkeit, 
eine  Gleichgewichtslage  einzunehmen,  abhanden  kam.  Diese 
Gleichgewichtslage  ist  physikalisch  dadurch  charakterisirt,  dass 
die  Längsaxe  des  Thieres  vertical  steht,  physiologisch  aber  da- 
durch, dass  die  Schwimmplältchen  sich  alle  im  gleichen  Be- 
wegungszustand, d.  h.  alle  in  Ruhe  oder  in  der  gleichen  Be- 
wegungsphase, befinden.  Für  den  Frosch  besteht  natürlich  auch 
eine  solche  Gleichgewichtslage,  die,  dem  bilateralen  Bau  des 
Thieres  entsprechend,  durch  den  gleichen  Bewegungszustand 
symmetrisch  zur  Medianebene  gelegener  Muskeln  gegeben  ist.  Nun 
dürfen  wir  in  dem  Fall  des  einseitig  labyrinthlosen  Thieres  nicht 
vergessen,  dass  ja  das  unverletzt  gebliebene  Qrgan  der  anderen  Seite 
noch  in  Thätigkeit  ist  und  dass  beim  normalen  Thier  jede  Lage- 
änderung immer  beide  Labyrinthe  in  Thätigkeit  setzt,  also  von 
beiden  Labyrinthen  die  Erregungen  ausgehen  müssen,  die  die 
zur  Herstellung  des  Gleichgewichts  nöthigen  Muskeln  in  Be- 
wegung setzen.  Jetzt  fehlt  aber  ein  Labyrinth,  also  muss  eine 
asymmetrische  Stellung  zu  Stande  kommen.  Diese  Asymmetrie 
ist  des  näheren  dadurch  gekennzeichnet,  dass  auf  der  einen 
Körperhälfte  vorwiegend  die  Streckmuskeln,  auf  der  andern 
die  Beugemuskeln  innervirt  werden,  d.  h.  also:  es  fehlt  auf 
der  einen  Seite  zur  Erreichung  einer  symmetrischen  Stellung 
die  Innervation  der  Beuger,  auf  der  anderen  Seite  die  der 
Strecker.  Beuger  und  Sirecker  sind  Muskeln  von  entgegen- 
gesetzter Wirkung,  sogenannte  Antagonisten  und  man  kann  also 
die  Störungen  in  der  Innervation  der  Extremitäten  auch  als 
Störungen  des  Gleichgewichts  der  Antagonisten  definiren. 

Was  geschieht  nun,  wenn  man  beide  Labyrinthe  exstirpirt?^) 


1)  Die  hier  gegebene  Beschreibung  des  Verhaltens  doppelseitig 
labyrinthioser  Thiere  grösstentheils  nach  Ewald  a.  a.  O. 
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Nachdem  die  durch  die  Operation  erzeugten  Reize  geschwunden, 
das  Thier  sich  beruhigt  hat  und  einige  Tage  vergangen  sind, 
zeigt  sich  keine  Spur  einer  Asymmetrie. 

Was  aber  sofort  auffallt,  ist  eine  gewisse  Trägheit  des 
Thieres,  man  bedarf  stärkerer  Reize  wie  sonst,  um  es  zum 
Sprunge  zu  bewegen ;  macht  es  einen  solchen,  so  fällt  er  plump 
aus,  das  Thier  fallt  auf  den  Rucken,  nachdem  es  sich  einmal 
rechts  oder  auch  Unks  um  die  Körperaxe  gedreht  hat.  Wenn 
es  ermüdet  ist,  bleibt  es  auch  längere  Zeit  auf  dem  Rucken 
liegen,  eine  Stellung,  die  ein  normaler  Frosch  niemals  „frei- 
willig^ einnimmt.  Bringt  man  das  Thier  ins  Wasser,  so  sinkt 
es  entweder  gleich  zu  Boden  oder  macht  ganz  unregelmässige 
Schwimmbewegungen.  Wenn  es  sich  auf  den  Boden  des  Ge- 
fässes  niedergelassen  hat,  so  verharrt  es  dort  längere  Zeit  und 
erst  der  eintretende  Sauerstoffhunger  bewegt  es,  die  Oberfläche 
wieder  zu  gewinnen,  was  aber  erst  nach  längerer  Zeit  und  nach 
sturmischen,  höchst  unzweckmässigen  Bewegungen,  die  sehr  oft 
in  Drehungen  um  die  Längsaxc  bestehen,  geschieht. 

Noch  interessanter  gestalten  sich,  diese  Verhältnisse  an  der 
Taube.  Eine  doppelseitig  labyrinthlose  Taube  kann  nicht  mebi* 
Biegen;  sie  ist  aber  auch  zu  einer  Reihe  anderer  Bewegungen 
nicht  mehr  befähigt,  bei  denen  eine  präcise  Abmessung  der 
Muskeiinnervationen  nöthig  ist.  So  lernen  solche  Thiere  nur 
mit  der  Zeit  wieder  selbst  fressen ;  kurze  Zeit  nach  Entfernung 
der  Labyrinthe  sind  sie  nicht  im  Stande,  die  vor  ihnen  liegenden 
Futterkurner  mit  dem  Schnabel  so  zu  erfassen,  dass  sie  sie 
wirklich  schlucken  können,  lieber  ein  Hinderniss  am  Boden, 
das  nur  wenige  Centimeter  hoch  ist,  vermögen  sie  nicht  hinweg- 
zusteigen.  Bindet  man  sie  au  einen  Gummifaden  an,  so  sind 
ihre  Bemühungen,  sich  loszumachen,  durchaus  nicht  der 
Spannung  des  Fadens  angemessen,  wie  dies  bei  einer  normalen 
Taube  der  Fall  ist.  Analog  verhallen  sich  Hunde  nach  beider- 
seitiger Labyrinthexstirpation ;  auch  sie  vermögen  complicirtere 
Muskelbewegungen  nur  schwer  mehr  auszuführen,  sie  scheuen 
dieselben,   nachdem   sie   einige   unangenehme  Erfahrungen   ge^ 
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macht  haben,  sind  nicht  mehr  zu  bewegen,  vom  Tisch  her- 
unter zu  springen  oder  eine  Treppe  herab  zu  stdgen. 

Diese  Erscheinungen  lassen  sich  grossentheils  aus  der  Vor*- 
stellung,  die  wir  aus  den  Ctenophorenexperimenten  ableiten 
können,  erklären :  das  Organ,  das  die  symmetrische  Innervation 
behttfs  Aufrechterhahung  des  Gleichgewichts  bewirkt,  fehlt  ja 
einseitig  oder  vollständig,  was  im  ersteren  Falle  zu  unsym- 
metrischer Innervation,  im  zweiten  aber  zu  beiderseitig  gleich- 
massig  ^^abgeschwächten",  nicht  präcise  bemessenen  Innervationen 
föhrt.  Diese  Vorstellung  setzt  aber  voraus,  dass  dieses  Organ 
nur  bei  Lageveränderungen  des  Thieres  in  Thätigkeit  tritt;  auf 
die  Grenzen  dieser  Vorstellung  kommen  wir  noch  zurück. 

Wir  haben  nun  noch  einen  kurzen  Blick  auf  die  Function 
der  einzelnen  hier  in  Frage  kommenden  Labyrinthabschnitte 
zu  werfen.  Das  Wesentlichste,  dass  man  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit die  Bogengänge  ak  das  Organ  zur  Regi- 
strirung  von  Drehungen,  den  OtoUthenapparat  von  Progressiv- 
bewegungen und  Neigungen  ansehen  kann,  erwähnte  ich  schon. 
Von  den  einzelnen  Beweisen  hiefur  sei  nur  Folgendes  angeführt: 
Es  ist  in  letzter  Zeit  Ewald  ^)  gelungen,  eine  exacte  und  ein- 
wandfreie Methode  für  die  Reizung  eines  einzelnen  Bogenganges 
zu  finden.  Auf  den  freigelegten  und  an  einer  kleinen  Stelle 
aufgebrochenen  Bogengang  der  Taube  wird  ein  kleines  Instrument 
aufgegypst,  das  sein  Erfinder  den  pneumatischen  Hammer  nennt, 
der,  durch  einen  Gummiballon  in  Thätigkeit  gesetzt,  die  Endo- 
lymphe in  den  Bogengängen  in  Bewegung  bringt,  natürlich 
mit  einer  minimalen  Kraft;  sie  reicht  z.  B.  nicht  hin,  um  an 
den  empfindlichsten  Hautstellen  eine  Druckempfindung  auszu- 
lösen. Wird  dieser  Hammer  in  Gang  gesetzt,  so  ergeben  sich 
dabei  ausnahmslos  Kopfbewegungen  in  der  Ebene  des  gereizten 
Bogenganges;  auch  ob  die  Bewegung  nach  rechts  oder  links 
vor  sich  geht,  hängt  in  gesetzmässiger  Weise  von  dem  Reiz 
ab,  worauf  aber  hier  nicht  eingegangen  werden  kann. 

Wir  sind  aber  auch  im  Stande,  im  unverletzten  Thier  nur 


1)  a.  a.  0.  pag.  259. 
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in  einer  bestimmten  Ebene  liegende  Bogengänge  zu  zeigen,  z.  B. 
nur  die  beiden  horizontalen,  wenn  wir  das  Thier  auf  eine  Dreh- 
scheibe stellen  und  diese  um  eine  verücale  Axe  rotiren  lassen. 
Die  Erscheinungen,  die  hiebei  auftreten,  werden  unter  dem 
Namen  „Drehschwindel^  zusammengefasst,  eine  Erscheinungs- 
gruppe, die  in  mannigfacher  Beziehung  für  uns  interessant  ist, 
daher  auf  sie  näher  eingegangen  werden  soll. 

Diese  Erscheinungen,  die  in  jüngster  Zeit  von  Ewald  ^) 
besonders  an  Tauben  genau  untersucht  wurden,  bestehen  in 
Folgendem:  Stellt  man  eine  Taube  auf  eine  Drehscheibe  und 
setzt  diese  nach  einer  bestimmten  Richtung,  z.  B.  nach  rechts, 
in  Bewegung,  so  macht  der  Kopf  des  Thieres  eine  ausgiebige 
Bewegung  nach  hnks.  Diese  Drehung  des  Kopfes  erlangt  einen 
gewissen  Maximalwerth ,  worauf  der  Kopf  wieder  gegen  die 
Medianebene  des  Thieres  zurückbewegt  wird,  ohne  diese  aber 
zu  erreichen.  Hierauf  folgt  eine  neue  Bewegung  nach  links, 
die  wieder  von  einer  Bewegung  des  Kopfes  gegen  die  Median- 
ebene gefolgt  ist,  so  dass  der  Kopf  in  einer  horizontalen  Ebene 
zwischen  diesen  beiden  Lagen  hin-  und  herpendelt.  Dieses 
Hin-  und  Herpendeln  wird  nach  Breuer  als  Kopfnystagmus 
bezeichnet.  Seltene  Ausnahmen  abgerechnet,  gelangt  dieser 
Kopfnystagmus  nach  einer  gewissen  Anzahl  von  Rotationen  bei 
genügender  Geschwindigkeit  derselben  zur  Ruhe,  der  Kopf 
des  rotirten  Thieres  steht  nun  wieder  in  der  Medianebene.  Wird 
jetzt  die  Scheibe  plötzlich  angehalten,  so  beginnt  das  Thier 
heftig  mit  dem  Kopf  hin  und  her  zu  pendeln,  eine  Erscheinung, 
die  man  als  Nach  Schwindel  bezeichnet.  Dieser  Nach- 
schwindel wird  nun  niemals  beobachtet,  wenn  die  Scheibe  an- 
gehalten wurde,  so  lange  noch  Kopfnystagmus  bestand.  Fand 
aber  die  Rotation  des  Thieres  nicht  wie  auf  der  horizontalen 
Drehscheibe  um  eine  verticale,  sondern  um  eine  horizontale 
Axe  statt,  so  pendelte  der  Kopf  desselben  in  einer  verticalen 
Ebene.  Wir  schliessen  aus  diesen  Experimenten,  dass,  wenn 
die  Rotation  des  Thieres  um  eine  auf  der  Ebene  eines  Bogen- 


^)  a.  a.  0.  pag.  133. 
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gangpaares  senkrechten  Axe  stattfindet,  die  Erregung  dieses 
Bogenganges  mit  einer  Bewegung  beantwortet  wird,  die  in  seiner 
eigenen  Ebene  liegt  und  dem  Sinn  der  Drehung  entgegengesetzt 
ist|  die  Drehung  also  gleichermaassen  zu  compensiren  versucht. 
Wir  werden  in  dieser  Vorstellung  dadurch  bestärkt,  dass  eine 
Taube,  deren  beide  horizontale  Bogengänge  dadurch  ausser 
Function  gesetzt  wurden,  dass  man  in  sie  Plomben  eingesetzt 
hat,  niemals  Drehschwindel  zeigt,  wenn  sie  in  der  Ebene  dieses 
Bogenganges  rotirt  wird;  wohl  aber  zeigen  Tauben,  denen  ein 
anderes  Bogengangpaar  plombirt  wurde,  bei  Rotation  in  hori- 
zontaler Ebene  den  Drehschwindel  wie  eine  normale  Taube. 

Diese  Erscheinungen  lassen  uns  FL0UREr«s'  Versuche  besser 
verstehen.  Die  Durchschneid ung  des  horizontalen  Bogengang- 
paares z.  B.  bewirkt,  gleichwie  die  exactere  Methode  der  Plom* 
birung  eine  Ausschaltung  des  betreffenden  Bogenganges;  beide 
Eingriffe  führen  zu  Bewegungen  in  horizontaler  Richtung  und 
diese  kommen  in  folgender  Weise  zu  Stande.  Wir  erinnern  uns, 
dass  dieses  Kopfpendeln  nur  bei  äusseren  Reizen  eintritt;  diese 
können  freilich  oft  schwer  genug  nachzuweisen  sein,  denn  auch 
ein  ruhig  dasitzendes  Thier  kann  von  zahlreichen  äusseren  nicht 
unmittelbar  sichtbaren  und  inneren  Reizen  getroffen  werden,  die 
zu  Bewegungen  des  Kopfes  führen.  Jede  derartige  zufäUige  Be- 
wegung wird  nun  auch  eine  Componente  haben,  die  in  der  Ebene 
des  verletzten  Bogenganges  verläuft.  Das  Verhalten  des  Thieres 
auf  der  rotirenden  Scheibe  ergiebt  aber,  dass  eine  Bewegung, 
die  in  der  Ebene  eines  ausgeschalteten  Bogenganges  erfolgt,  das 
Labyrinth  nicht  erregt,  aber  auch  nicht  zu  einer  compensatorischen 
Bewegung  führen  kann.  Während  nun  die  beiden  in  den 
Ebenen  der  unverletzten  Bogengänge  gelegenen  Bewegungs- 
componenten  sofort  compensirt  werden  können,  kann  die  in 
der  Ebene  des  verletzten  Bogenganges  gelegene  Componente  dies 
nicht  und  der  Kopf  des  Thieres  pendelt  also  in  der  nicht 
compensirbaren  Bewegungsrichtung. 

Damit  wollen  wir  die  Verknüpfung  des  Labyrinthes  mit  den 
Skelettmuskeln,  als  dem  Locomotionapparat  im  eigentlichen  Sinne, 
verlassen    und   wenden   uns   zu   seinen  Beziehungen   zum  Be-» 
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weguDgsapparat  der  Augen.  Die  GrundtbateacbeD,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  sind  vorzuglich  von  Breuer^)  näher  studirt 
worden  und  ich  gebe  sie  mit  seinen  eigenen  Worten  wieder: 
„Wenn  man  den  aufrecht  gehaltenen  Kopf  um  seine  verlicale 
Axe  dreht,  wobei  er  also  nach  keiner  Seite  geneigt,  sondern 
nur  nach  der  rechten  oder  linken  Schulter  gewendet  wird, 
so  sieht  ein  Beobachter  Folgendes:  Während  der  Ropfwendung 
bleiben  die  Bulbi  zunächst  in  ihrer  früheren  Stellung  und 
werden  dann  rasch  nachgedreht;  dies  wiederholt  sich  bei  aus- 
giebiger Kopf  Wendung  mehrmals.  Am  Schlüsse  der  Kopf*- 
wendung  stehen  die  Bulbi  wieder  in  ihrer  Normaisteilung. 
Oder  —  die  Augen  werden  dem  Kopfe  vorausgedreht,  gehen 
selbst  etwas  weiter  als  dieser,  und  bleiben  dann  oft  etwas  nach 
der  Seite  hin  gerichtet.  Ob  das  eine  oder  andere  erfolgt,  hängt 
von  der  Intention  ab,  in  welcher  die  Bewegung  vollzogen  wird. 
Viele  Menschen  drehen  den  Kopf  immer  mit  der  Intention, 
nach  der  Seite  zu  schauen,  vollziehen  sozusagen  das  militärische 
Kommando  „rechts  geschaut";  daraus  folgt  dann  die  normale 
Bewegungscombination  des  Blickens  nach  der  Seite,  dass  die 
Wendung  des  Kopfes  durch  die  weitere  Drehung  der  Augen 
ergänzt  wird.  Geschieht  die  Kopfwendung  ohne  Intention  nach 
der  Seite  zu  schauen,  so  drehen  sich  die  Augen  ruckweise  dem 
Kopfe  nach.  So  ist  es,  wie  ich  mitgetheilt,  bei  Blinden, 
oder    wenn   man   die  Intention    zu   schauen   durch  Aufsetzen 

einer  StaarbriUe  abschwächt,  und  bei  passiver  Drehung 

Anders  ist  es  bei  Neigung  des  Kopfes.  An  seit  längerer  Zeit 
ErbUndeten  kann  man  mit  Sicherheit  beobachten,  dass  bei 
Neigung  des  Kopfes  nach  vorne  die  Blickebene  relativ  zum 
Kopfe  sich  hebt,  bei  Zurückbiegen  desselben  sich  senkt  und 
so  verharrt.  An  Sehenden  lässt  sich  der  Versuch  nicht  machen, 
weil  die  schwache,  von  der  Kopfneigung  abhängige  Innervation 
der  Heber  und  Senker  durch  die  willkürlichen  Biickbewegungen 
im  Interesse  des  Sehens  völlig  maskirt  wird.*' 


^)  Breüsb,  Ueber  die  Function  der  Otolithen- Apparate.  PflfigeiB 
AidÜY,  Bd.  48,  pag.  195. 
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Endlich  bei  Neigui»gen  des  Kopfes  nach  rechts  und  links. 
Hier  erfolgen  sogenannte  Raddrehungen  der  Augen,  d.  h. 
Drehungen  um  eine  Axe,  die  senkrecht  auf  dem  Hornhautpol 
steht,  die  die  Drehungen  des  Kopfes  theilweise  compensiren 
und  zwar  ist  diese  Compensation  eine  dauernde,  d.  h.  sie  bleibt, 
aoferne  die  Neigung  des  Kopfes  selbst  persistirt.  Diese  Rad- 
drehung  erfolgt  auch  bei  passiver  Drehung  des  Thieres,  sowohl 
bei  sehenden,  wie  bei  blindgeborenen.  Endlich  kann  man  beim 
Drehschwindel  Augenbewegungen  beobachten,  den  Augen- 
nystagmus,  der  sich  vollkommen  dem  Kopfnystagmus 
analog  verhält;  die  Augen  pendeln  in  derselben  Ebene 
wie  der  Kopf,  auch  ihre  Bewegungen  sind  also  compen« 
satorische.  Alle  diese  Bewegungen  treten  am  reinsten  bei  Aus- 
schluss der  Reizung  der  Retina  durch  Licht  auf,  wenn  sie  also 
unbeeinfiusst  bleiben  von  Augenbewegungen,  die  im  Interesse 
des  Sehens  gemacht  werden.  Man  beachte  ferner,  dass  sie 
sich  von  den  früher  erwähnten  dadurch  unterscheiden,  dass  es 
sich  hier  um  compensatorische  Bewegungen,  dort  um 
dauernde  Steilungsänderungen  handelt.  Von  allen 
diesen  Erscheinungen  steht  es  heute  fest,  dass  sie  vom  Labyrinthe 
ausgelöst  werden  und  zwar  bezieht  man  die  zu  dauernden 
Stellungen  fuhrenden  Bewegungen  auf  den  Otolithenapparat, 
den  Augennystagmus  auf  die  Bogengänge.  Von  den  einzelnen 
Beweisen  fär  die  Abhängigkeit  des  Augennystagmus  von  den 
Bogengängen  führe  ich  folgende  an^):  Der  Augennystagmus 
bleibt  bei  Rotation  des  Thieres  in  einer  horizontalen  Ebene  aus, 
wenn  die  beiderseits  horizontalen  Bogengänge  plombirt  sind ;  ferner 
fuhrt  die  Reizung  eines  Bogenganges  mittelst  des  pneumatischen 
Hammers  zu  Augenbewegungen,  die  in  der  Ebene  des  betreffenden 
Canals  liegen;  endlich  fehlen  die  compensatorischen  Augen- 
bewegungen bei  der  grössten  Anzahl  von  Taubstummen;  dass 
sie  nicht  bei  allen  Taubstummen  fehlen,  erklärt  sich  daraas, 
dass  Taubstummheit  nicht  immer  auf  völliger  Zerstörung  des 
I^byrinthes  beruht.    Diese  letztere  Thatsache  wurde  erst  kürzlich 


^)  Den  Otolithenapparat  betreffende  Beweise  siehe  bei  Bbeueb. 
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von  Kreidl  ^)  in  einer  mit  allen  Vorsichtemaasregeln  ausgeführten 
Untersuchung  constatirt. 

Wir  haben  nun  diese  Erscheinungen  roii  der  Vorstellung, 
von  der  wir  ausgegangen  sind,  dass  das  Labyrinth  die  Er^ 
haltung  der  symmetrischen  Muskelinnervationen  verbärge,  in 
Einklang  zu  bringen.  Bedenken  wir:  der  Endeffect  der  vom 
Labyrinth  ausgelösten  Bewegungen  der  Skelettmuskulatur  ist  die 
Erhaltung  einer  bestimmten,  von  der  ganzen  Organisation  des 
Thieres  abhängigen  Orieutirung  desselben  gegen  seine  Umgebung; 
man  denke  an  die  Ctenophoren  und  dann  wieder  an  die  Wirbel- 
thiere.  Diese  Orientirung  hat  nicht  nur  den  Endeffect,  dass 
das  ganze  Thier,  als  schwere  Masse  betrachtet,  im  Gleichgewicht 
ist,  sondern  dass  auch  seine  sensible  Körperoberfläche  gegen 
die  Umgebung  in  einer  bestimmten  Stellung  sich  befindet.  Ein 
doppelseitig  labyrinthloser  Frosch  z.  B.  bleibt  lange  Zeit  auf  dem 
Rücken  liegen;  er  ist  also  nicht  nur  gegen  die  Richtung  der 
Schwerkraft  in  anderer  als  gewohnter  Weise  orientirt,  sondern 
auch  die  sensiblen  Reize,  die  etwa  normaler  Weise  seine  Rücken- 
haut treffen,  treffen  jetzt  seine  Bauchhaut.  Das  Auge  ist,  functionell 
betrachtet,  ein  specifisch  differenzirter  Theil  der  sensiblen  Körper- 
oberfläche, der  aber  in  seiner  Beweglichkeit  relativ  ^unabhängig 
von  dem  übrigen  Körper  ist.  Wir  werden  also  erwarten  dürfen, 
dass  für  seinen  Bewegungsapparat  ähnliche  Gesetze  gelten  wie 
für  die  Skelettmuskeln,  die  die  Stellung  der  allgemeinen  sensiblen 
Körperoberfläche  reguliren.  Wird  der  ganze  Körper  des  Thieres 
oder  der  Kopf  allein  in  seiner  Stellung  verändert,  so  wirkt  der 
Labyrinthapparat  in  der  Weise,  dass  die  Blickebene  ihre  senk- 
rechte Lage  gegen  die  Körperaxe,  und  die  Halbirungslinie  des 
Winkels  der  Sehlinien  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Median- 
ebene des  Kopfes  beizubehalten  suchen,  dass  also  eine  gesetz- 
mässige  Orientirung  der  Augen  gegen  den  Körper  und  die  Um- 
gebung zu  Stande  kommt.  Sämmtliche  früher  beschriebene 
Augenbewegungen   lassen   sich  unter   dem  Gesichtspunkt,   dass 


^)  Alois  Kreidl,  Beiträge  zur  Physiologie  des  Ohrlabyrinthes  etc. 
Pflügers  Archiv,  Bd.  51,  pag.  119  ff. 
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diese  beiden  Bedingungen  durch  sie  erfüllt  werden  müssen, 
zusammenfassen.  Wie  wichtig  dies  ist,  gehl  daraus  hervor,  dass 
die  HalbirungsHnie  des  Winkels  der  beiden  Gesichtslinien  jene 
Linie  ist,  in  der  wir  sowohl  monocular  wie  binocular  die  Gegen- 
stände sehen.  Diese  Betrachtungen  sowohl,  als  auch  die  Analyse 
•der  Bewegungen  des  Thieres  auf  der  Drehscheibe  führen  zu 
dem  gemeinsamen  Resultat,  dass  vom  Labyrinth  Bewegungen 
ausgelöst  werden,  die  eine  möglichste  Deckung  der  Symmetrie- 
ebenen der  einzelnen  Körperabschnitte  untereinander  herbei- 
führen, also  eine  Art  von  Gleichgewicht  innerhalb  des  Organismus 
herstellen. 

Alle  bisherigen  Erörterungen  sind  von  der  Vorstellung  aus- 
gegangen, dass  der  Labyrinthmechanismus  nur  dann  in  Tbätig- 
keit  tritt,  wenn  er  durch  Reize,  die  aus  einer  veränderten 
Stellung  des  Thieres  gegen  seine  Umgebung  hervorgehen,  erregt 
wird.  Nun  hat  aber  die  nähere  Beobachtung  beiderseits  labyrinth- 
loser Thiere  gezeigt,  dass  sich  bei  ihnen  auch  Störungen  in 
Muskelgruppen  ergeben,  die  nichts  mit  der  Erhaltung  des 
Gleichgewichts  des  Thieres  zu  thun  haben.  So  fand  Ewald 
bei  solchen  Thieren  Störungen  in  der  Innervation  der  Kehl- 
kopfmuskulatur ;  ein  labyrinthloser  Hahn  verliert  unmittelbar 
nach  der  Operation  die  Fähigkeit,  kräftig  und  wohltönend  zu 
krähen,  er  vermag  dies  nur  noch  mit  heiserer  Stimme ;  beider- 
seits labyrinthlose  Hunde  können  nur  noch  heiser  bellen,  endlich 
zeigen  beiderseits  labyrinthlose  Tauben  eine  Reihe  voaStörungen 
in  der  Function  ihrer  Kiefermuskulatur.  Diese  Erscheinungen 
haben  Ewald  ^)  zur  Hypothese  geführt,  dass  das  Labyrinth 
eine  beständige  Thätigkeit  in  der  Weise  entfalte,  dass  die  mit 
ihm  durch  Vermittlung  des  Centralorgans  zusammenliängenden 
Muskelgruppen  in  ihrem  „Tonus^  beeinflusst  werden.  Als  den 
sichtbaren  Ausdruck  dieses  Verlustes  an  Tonus  bezeichnet  er 
einen  Mangel  an  Präcision  in  der  Wirksamkeit  der  Muskeln. 
Auf  die  physiologischen  Gründe  und  .Gegengründe  dieser  Vor- 
stelinng  haben  wir  hier  nicht  einzugeben ;  man  sieht  leicht  ein, 


1)  a,  a.  O.,  vorzügUch  pag.  166  flF.,  204  ff. 

YierteUahrssdurifi  f.  wisseiiBchafU.  Philosoplüe.   XYI.  4.  28 
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dass  sie  sich  der  früher  entwickehen  Ansicht,  dass  das  Labyrinth 
ein  Organ  ist,  das  die  symmetrische  Innervation  der  Muskulatur 
auszulösen  hat,  unter  der  Erweiterung  fügt,  dass  hierunter 
sämmtliche  quergestreifte  Muskeln,  also  z.  B.  auch  die  des 
Kehlkopfes  verstanden  werden. 

Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  spätere  psychologische 
Yerwerthung  der  mitgetheilten  Thatsachen  ist  die  Erledigung 
der  Frage,  in  welchem  Abschnitt  des  Centralnervensystems  alle 
die  verschiedenen  Bewegungen,  von  denen  wir  gesprochen 
haben,  durch  Labyrintherregungen  ausgelöst  werden.  Was  man 
darüber  weiss,  ist  Folgendes:  Die  höher  gelegenen  Theile  des 
Gehirns,  d.  h.  das  Grosshirn,  der  Sehhügel,  der  vordere  Ab- 
schnitt der  Yierhügel  und  das  Kleinhirn  können  bei  Fröschen 
ohne  Beeinträchtigung  der  beobachteten  Erscheinungen,  soweit 
sie  die  Skelettmuskulatur  betreifen,  entfernt  werden.  Man  hat 
dies  daraus  ersehen,  dass  die  Entfernung  dieser  Hirntheile  an 
dem  Bilde  des  einseitig  labyrinthlosen  Frosches  nichts  wesent- 
liches ändert.  Wir  schHessen  daraus,  dass  derjenige  Ort,  der 
ttothwendig  vorhanden  sein  muss,  damit  die  vom  Labyrinthe 
herkommenden  centripetal  verlaufenden  Erregungen  auf  centri- 
fugal  verlaufende,  zu  den  Muskeln  hinführende  Bahnen  über- 
tragen werden,  hinter  diesen  Gehirnabschnitten  liegen  muss. 

Diese  Thatsachen  müssen  aber  im  Zusammenhang  damit 
betrachtet  werden,  dass  einseitige  Wegnahme  oder  Verletzung 
jener  Hirntheile,  die  wir  früher  als  nicht  nothwendig  zur  Aus- 
lösung der  betreiTenden  Bewegungen  vom  Labyrinthe  her  an- 
gesehen haben,  Störungen  erzeugt,  die  mit  den  nach  einseitiger 
Labyrinthexstirpation  auftretenden  die  grösste  Aehnlichkeit  haben. 
Far  die  niederen  Thiere  gilt  dies  vom  Lohns  opticus  (vorderes 
Vierhügelpaar)  und  Sehhügel,  bei  Säugern  ausserdem  vielleicht 
vom  Grosshirn. 

Ferner:  dass  man  bei  Fröschen  selbst  nach  halbseitiger  Durch- 
schneidung des  Bückenmarks  an  der  Grenze  gegen  die  MeduUa 
oblongata  (oberhalb  des  ersten  Spinalnerven)  gleichfalls  die  beschrie- 
benen Innervationsstörungen  beobachtet  hat.  Wir  erinnern  uns 
daran,  dass  die  nach  einseitiger  Labyrinthexstirpation  auftretenden 
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Stellungsänderungen  in  einem  gestörten  Gleichgewicht  zwischen 
den  antagonistisch  wirkenden  Muskeln  auf  jeder  Körperhälfte 
ihre  Ursache  hatten;  dass  also  beispielsweise  die  Exstirpation 
des  rechten  Labyrinthes  die  Beuger  der  linken  und  die  Strecker 
der  rechten  Seite  „schwächt'^,  also  von  einem  Labyrinth  aus 
ein  Antagonistenpaar  in  Bewegung  gesetzt  werden  kann,  dessen 
eines  Glied,  die  Strecker,  auf  der  gleichen,  dessen  anderes  Glied, 
die  Beuger,  auf  der  entgegengesetzten  Körperseite  gelegen  ist^). 

Vom  Thalamus  opticus  angefangen  bis  hinunter  in  das 
Rückenmark  treffen  wir  auf  eine  Zusammenfassung  von  Anta- 
gonistenpaaren  in  der  eben  beschriebenen  Weise. 

Welche  Vorstellung  sollen  wir  uns  nun  von  der  Rolle,  die 
das  Labyrinth  dabei  spielt,  machen?  Wir  können  von  einem 
sensiblen  Organ,  nach  allen  Erfahrungen,  die  wir  über  das 
Nervensystem  sonst  haben,  nicht  erwarten,  dass  sein  Bau  eine 
derartige  Zusammenfassung  von  Muskelgruppen  in  Bezug 
auf  ihre  Innervation  begründet.  Um  diese  zu  erklären,  müssen 
wir  im  Centralorgan  eine  entsprechende  Ordnung  der 
centrifugal  verlaufenden  Bahnen  annehmen.  Es  stellt  sich  also 
der  Gesammtmechanismus  in  der  Weise  dar: 

In  jeder  Hälfte  des  Centralnervensystems  finden  sich  zu- 
sammengeordnet centrifugale  Bahnen  für  die  erwähnten 
Antagonistenpaare.  Durch  diese  Zusammenordnung  ist  der 
Mechanismus  gegeben,  der  die  symmetrischen  Bewegungen  er- 
möglicht. In  diesen  Mechanismus  greifen  die  vom  Labyrintli 
ausgehenden  Erregungen  an  einem  im  Mittelhirn  oder  vielleicht 
in  der  MeduUa  oblongata  gelegenen  Ort  ein  und  können  ihn 
in  Bewegung  setzen.  Sein  Bestehen  in  Hirnabschnitten,  die 
über  diesem  Ort  des  Angriffs  der  Labyrintherregungen  gelegen 
sind,  kann,  rein  physiologisch  gesprochen,  den  Sinn  haben,  dass 
entweder  noch  andere  centripetale  Erregungen  auf  ihn  wirken 
können  oder  auch  Vorgänge,  die  sich  nur  im  Centralorgan  abspielen. 


^)  Vgl.  Wlassak,  Centralorgane  der  statistischen  Functionen  des 
Acosticus.    Centralblatt  f.  Physiologie  Bd.  VI,  No.  16. 

Zürich.  R.  Wlassak, 
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Deber  Verschmelzuiig  und  Analyse. 

Eine  psychologische  Studie. 
(Erster  Artikel.) 


Die  nachfolgenden  Untersuchungen  beschäftigen  sich  mit 
dem  Problem  der  Wahrnehmung  einer  Mehrheit  von  Phäno- 
menen —  zunächst  von  Empfindungen,  weiterhin  von  beliebigen 
Bewusstseinsinhalten. 

G.  Stumpf  hat  dieses  Problem,  welches  wir  im  Anschluss 
an  seine  Terminologie  als  das  allgemeine  Problem  der 
Analyse  zu  bezeichnen  haben,  für  den  speciellen  Fall  gleich- 
zeltiger  Tunemptindungen  bereits  ausführlich  behandelt.  So  klar 
seine  diesbezüglichen  Untersuchungen  durchgeführt  sind  und  so 
viel  Anregung  ich  denselben  verdanke,  gelangte  ich  dennoch 
beim  Studium  derselben  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  von  ihm 
gegebene  Theorie  sich  in  mehreren  wesentlichen  Punkten  er- 
gänzen lasse.  Insbesondere  schien  mir  seine  Ansicht  über  die 
Function  der  Aufmerksamkeit  bei  der  Analyse  einer  Modification 
bedürftig.  Die  Theorie  wird  durch  diese  Modification  in  so- 
fern beeinflusst,  als  in  Folge  derselben  die  Art  der  Klanganalyse, 
welche  der  von  Stumpf  verfochtehen  Mehrheitslehre 
entspricht,  nicht  mehr  als  ursprünglich  und  angeboren  ange- 
sehen werden  kann,  sondern  als  das  Resultat  andauernder 
Uebung  erscheint.  Die  im  Folgenden  dargelegte  Theorie,  nach 
welcher  die  Klanganalyse  ursprünglich  jederzeit  durch  das 
Wandern  der  Aufmerksamkeit  von  Ton  zu  Ton  zu  Stande 
kommt,  während  die  der  Mehrheilslehre  entsprechende  Art  der 
Analyse  sich  erst  mit  der  Zeit  im  individuellen  Leben  aus  j^Yiem 
Processe  entwickelt,  scheint  mir  mit  den  Crfahrungsthatsachen 
besser  in  Uebereinstimmung  zu  stehen  als  diejenige  Stumpfes; 
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sie  bietet  ausserdem  den  Vorlheil,  dass  sie  sich  in  gleicher 
Weise  wie  auf  das  Tongebiet  auch  auf  andere  Empfindungs- 
gebiete anwenden  lässt ,  wie  dies  im  dritten  Capilel  speciell  für 
das  optische  Gebiet  gezeigt  werden  wird. 

Aehnliche  Resultate  wie  für  den  Fall  gleichzeitiger  Empfin- 
dungen werden  sich  uns  auch  für  die  Analyse  successiver 
Empfindungen  ergeben;  vom  Empfindungsgebiete  endlich  zur  Be- 
trachtung der  entsprechenden  Erscheinungen  bei  den  Bewusstseins- 
phänomenen  im  Allgemeinen  vollzieht  sich  der  Uebergang  ohne 
Schwierigkeit.  Dieser  letzte  auf  die  Analyse  des  Bewusstseins- 
inhaltes  im  weitesten  Sinne  bezughche  Theil  der  Untersuchung 
steht  trotz  seiner  Wichtigkeit  an  Umfang  beträchtlich  hinter  den 
vorhergehenden  Ausführungen  zurück,  welche  das  Empfindungs- 
gebiet betreffen.  Es  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  die  hier  zu 
gewinnenden  Resultate  durch  die  Untersuchungen  der  vorher- 
gehenden Capitel  soweit  vorbereitet  sind,  dass  sie  fast  selbst- 
verständlich erscheinen  und  einer  ausführlichen  Begründung 
nicht  mehr  bedürfen.  Die  Untersuchungen  eben  dieses  letzten 
Gapitels  hätten  sich  allerdings  nach  verschiedenen  Richtungen 
weiter  ausdehnen  lassen.  Ich  hielt  es  jedoch  für  zweckmässig 
mich  zunächst  auf  die  Darlegung  der  Principien  der  Analyse 
zu  beschränken,  die  weitere  Ausführung  der  gewonnenen  Re- 
sultate aber  einer  andern  Gelegenheit  vorzubehalten. 

Der  Gegenstand  und  die  Resultate  dieser  Abhandlung  be- 
rühren sich  enge  mit  einem  Theile  der  Untersuchungen, 
welche  Richard  Avenarius  im  zweiten  Bande  seiner  Kritik  der 
reinen  Erfahrung  mittheilt.  Insbesondere  wird  man  die  Ueber- 
einstimmung  der  im  Folgenden  zu  betrachtenden  unbemerkten 
gleichzeitigen  oder  successiven  Componenten  unseres  jeweiligen 
Empfindungs-  bezw.  Bewusstseinsganzen  mit  den  „todten  Werten'^ 
in  AvENARius*  Theorie  nicht  verkennen.  Die  weitere  Ausführung 
der  Betrachtungen  des  letzten  Capitels  würde  eine  solche  Ueber- 
einstimmung  noch  in  mehreren  Richtungen  zu  Tage  treten 
lassen.  Desgleichen  stehen  die  Ergebnisse,  zu  welchen  uns  die 
folgenden  Untersuchungen  führen  werden,  in  naher  Beziehung 
zu  den  Resullaten,  welche  Ehrenfels  auf  anderem  Wege  ge- 
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funden  hat.  Manche  der  im  Folgenden  zu  betrachtenden  Ver- 
Schmelzungserscheinungen  decken  sich,  wie  im  fünften  Capitel 
gezeigt  werden  wird,  fast  ganz  mit  den  EnRENFELS^schen  Ge- 
staltqualitäten oder  fundirten  Inhalten.  Dass  aber  die  Resultate, 
auch  wo  diese  Uebereinstimmung  stattfindet,  vermöge  des  neuen 
Weges,  auf  welchem  sie  sich  ergeben,  vielfach  in  neuem  Lichte 
erscheinen,  kann  nicht  befremden.  Wie  mit  den  Untersuchungen 
von  AvENARius  und  Ehbenfels,  so  wird  man  auch  mit  denen 
von  Mach  im  Folgenden  manche  Berührungspunkte  finden. 

Um  jede  Zweideutigkeit  in  der  Terminologie  auszuschliessen, 
konnte  ich  es  nicht  umgehen,  ein  besonderes  Capitel  über  die 
Grundbegriffe  vorauszuschicken*,  welche  in  den  folgenden  Er- 
örterungen Anwendung  finden.  Im  Allgemeinen  habe  ich  mich 
der  Terminologie  Brentano's  angeschlossen;  um  Missver- 
ständnissen zu  begegnen,  bringe  ich  in  dem  genannten  ein- 
leitenden Capitel  diejenigen  Punkte  zur  Sprache,  in  welchen  ich 
mit  den  bezüglichen  Ausführungen  Brentano's  nicht  überein- 
zustimmen vermag.  Die  allgemeine  Formulirung  des  Problems 
der  Analyse,  zu  welchem  die  Betrachtung  der  Grundbegriffe 
naturgemäss  hinleitet,  bildet  den  Beschluss  dieses  Capitels  und 
den  Uebergang  zu  den  speciellen  Betrachtungen,  deren  Inhalt 
oben  bereits  angedeutet  ist. 


Einleitung. 
Psychologische  Gl^rnndbegrlffe. 


a)   Physische  und  psychische  Phänomene. 

1.  An  jeder  Empfindung  unterscheiden  wir*)  den  subjectiven 
Act  des  Empfindens,  das  psychische  Phänomen  (Beispiel; 
das  Hören)  und  das  Object  des  Empfindens,  das  empfundene 
physische  Phänomen   (Beispiel:   der   Ton).     Das   physische 


1)  Zur  Terminologie  vgl.  Brentano,  Psychologie  v.  emp.  Stand- 
punkt S.  103  f. 
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Phänomen  in  diesem  Sinne  ist  nicht  identiseh  mit  dem  Begriffe 
des  physischen  Objects  in  der  Naturwissenschaft.  In  der 
Physik  wird  unter  dem  Toa  die  Luftwelle  verstanden,  abgesehen 
davon,  wie  der  Ton  dieser  Welle  in  der  Empfindung  erscheint; 
hier  aber  verstehen  wir  umgekehrt  unter  dem  physischen  Phä- 
nomen „Ton"  nur  den  empfundenen  Ton  ohne  Rücksicht 
darauf,  welche  Welle  diese  Empfindung  hervorgerufen  hat.  Im 
Gegensatz  zum  physischen  Phänomen  bezeichnen  wir  das 
Object  im  physikalischen  Sinne,  welches  als  äussere  Ursache 
der  Empfindung  betrachtet  wird,  als  den  physischen  Reiz« 
Dieser  bildet  zusammen  mit  dem  physiologischen  Vorgang, 
welchen  er  bei  seiner  Einwirkung  auf  den  Organismus  auslöst, 
die  materielle  Grundlage  der  Empfindung. 

Die  Existenz  eines  Reizes  können  wir  jederzeit  nur  aus 
unseren  Empfindungen  erschliessen.  Wir  haben  die  Vorstellung 
eines  Reizes  als  einer  von  der  Empfindung  selbst  verschiedenen 
Ursache  ohne  Zweifel  aus  der  Thatsache  gewonnen,  dass,  wie 
wir  zu  sagen  pflegen,  manche  Reize  von  mehreren  Organen  in 
verschiedener  Weise  empfunden  werden.  Wir  können  von  der 
Existenz  eines  Tonreizes  durch  das  Sehorgan  Kenntniss  erhalten, 
auch  ohne  dass  wir  den  Ton  hören,  welchen  der  Reiz  in 
unserm  Ohre  hervorbringen  würde.  In  der  That  stellen  wir 
uns,  wo  vom  Reiz  im  Gegensatz  zur  Empfindung  eines  Organs 
gesprochen  wird,  meist  die  in  Empfindungen  anderer  Organe 
geformte  Ursache  der  betreffenden  Empfindung  vor.  Es  ist 
begreiflich,  dass  uns  diejenigen  Vorstellungen  über  die  Natur 
der  Reize  am  meisten  befriedigen,  welche  den  Gebieten  des 
Gesichts-  und  Tastsinnes  entnommen  sind,  da  wir  von  diesen 
Sinnen  am  wenigsten  zu  abstrahiren  vermögen.  Unsere  Begriffe 
von  Materie  und  Bewegung,  die  wir  der  Naturerklärung  zu 
Grunde  legen,  beruhen  deshalb  auch  durchaus  auf  Vorstellungen 
dieser  beiden  Sinne.  Die  üblichen  Hypothesen  über  die  Natur 
des  Lichtes  und  der  Wärme  führen  auch  die  Phänomene  des 
Gesichts-  und  Tastsinnes  auf  von  diesen  Phänomenen  ver- 
schiedene Ursachen  zurück,  welche  aber  ihrerseits  nicht  anders 
als  in  Form   von  Gesichts-    und   Tastempfindungen   vorgestellt 
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werden  können.  Der  Cirkel,  der  in  einer  solchen  Erklärung 
liegt,  bleibe  nur  dann  ohne  nachtheilige  Folgen,  wenn  man  der« 
selben  keine  andere  Bedeutung  beilegt,  als  die  eines  Bildes, 
unter  welchem  sich  die  Thatsachen  bequem  darstellen  lassen  ^). 

2.  Erst  durch  die  Einwirkung  des  Reizes  auf  den  physio- 
logischen Zustand  unserer  Organe  werden  die  Empfindungen 
hervorgerufen.  Aus  einer  Empfindung  kann  deshalb  nicht 
direct  auf  den  Reiz,  sondern  zunächst  nur  auf  die  physiologische 
Veränderung  geschlossen  werden.  Es  ist  daher  klar,  dass  zur 
Erklärung  der  Verschiedenheiten  der  Empfindungen  nicht  jedesmal 
die  Annahme  verschiedener  Reize  erfordert  wird;  vielmehr 
können  verschiedene  Reize  dieselbe  Empfindung  und  gleiche 
Reize  unter  Umständen  verschiedene  Empfindungen  auslösen 
und  wir  können  in  vielen  Fällen  bei  gegebenen  äusseren  Reizen 
die  Empfindung  willkürlich  verändern,  indem  wir  den  Zustand 
des  Organes  willkürlich  zu  alterircn  vermögen. 

Dagegen  muss  für  jede  Verschiedenheit  der  Empfindung 
nothwendig  eine  Verschiedenheit  im  physiologischen  Zustande 
des  Organs  —  Organ  im  weitesten  Sinne  verstanden  —  vorausgesetzt 
werden^).  Ohne  diese  Voraussetzung  verliert  der  Begriff  des 
materiellen  Substrates  der  Empfindung  und  mit  ihm  jeder 
Gedanke  über  den  Zusammenhang  körperlicher  und  psychischer 
Vorgänge  seinen  Sinn,  gleichviel  ob  man  vom  monistischen  oder 
vom  dualistischen  Standpunkte  ausgeht.  Vom  monistischen 
Standpunkt  erscheint  das  Postulat  selbstverständlich;  vom  dua- 
listischen ergibt  es  sich  als  einfache  Folge  des  Gausalitätsprincip., 
das  wohl  gleiche  Folgen  bei  verschiedenen  Ursachen,  nicht  aber 
verschiedene  Folgen  bei  gleichen  Ursachen  zulässt.  Wer 
spontane  und  von  körperlichen  Veränderungen  unabhäng';][e 
Zustandsänderungen  der  Seele  gerade  in  den  Gebieten  annehmen 
wollte,     in    welchen    erfahrungsgemäss    die    „Wechselwirkung 


*)  Vgl.  hierzu  auch  C.  Stumpf  ,  über  den  psych.  Urspr.  d.  Raum- 
vorstellung S.  20  f. 

^)  Uebereinstimmend  mit  Mach,  Beitr.  z.  Analyse  d.  Empfin- 
dungen S.  27  f. 
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zwischen  Körper  und  Geisl"  stattßndet,  der  wurde  zwar  die 
geforderte  Voraussetzung  bestreiten  können,  zugleich  aber 
den  Boden  fär  die  Erforschung  jener  Wechselwirkung  zer- 
stört haben. 

3.  Unter  psychischen  Phänomenen  verstehen  wir  ausser 
den  Thäligkeiten  des  Empfindens  und  Vorstellens  im  Anschluss 
an  Brentano's  Terminologie  alles  Denken,  Urtheilen,  jede 
Gemütsbewegung  u.  s.  f.,  kurz  alle  diejenigen  Phänomene, 
welche  nach  Brentano  dadurch  charakterisirt  sind ,  dass  sie 
sich  auf  ein  intenlionales  Object  beziehen  —  mag  dieses  nun 
ein  physisches  oder  gleichfalls   ein  psychisches  Piiänomen  sein. 

Im  Gegensatz  zu  Brentano  müssen  wir  behaupten,  dass 
psychische  Phänomene  stets  nur  im  Gedächtnisse  Objecte 
eines  Vorstellens  werden  können,  nicht  aber  während  ihres 
Verlaufes. 

Man  könnte  versucht  sein,  aus  dem  Begriffe  des  Phänomens 
ein  entgegengesetztes  Urtheil  abzuleiten.  Das  q)aiv6f4evov^  das 
Erscheinende,  setzt  als  solches  nothwendig  ein  Subject  voraus, 
weichem  es  erscheint,  somit  auch  seitens  dieses  Subjectes 
den  psychischen  Act  des  Vorstellens,  dessen  Object  eben  das 
betrachtete  Phänomen  ist.  Allein  diese  Argumentation  ^ setzt 
ihrerseits  voraus,  dass  die  früher  gegebene  Bestimmung  des 
Begriffes  Phänomen  mit  der  eben  angeführten  wörtlichen  Be- 
deutung des  Ausdruckes  übereinstimmt.  Diese  Voraussetzung 
scheint  nun  aber  keineswegs  erfüllt  zu  sein.  Zwar  von  den 
physischen  Phänomenen  ist  klar,  dass  sie  stets  Objecte  eines 
vorstellenden  psychischen  Actes  sein  müssen;  die  psychischen 
Phänomene  sind  dagegen  zum  Theil  wenigstens  nichts  anderes, 
als  eben  jene  Acte,  deren  Objecte  die  physischen  Phänomene 
sind  und  die  Frage,  ob  eben  diese  Acte  ihrerseits  wieder 
Phänomene  im  wörtlichen  Sinne  sind,  führt  nothwendig  zu 
einem  regressus  in  infinitum.  Denn  für  jeden  psychischen 
Act  würde  ja  auf  diese  Weise  ein  weiterer  gleichzeitiger  Act 
erfordert,  in  welchem  der  erstere  als  Object  erscheint  und  für 
jeden  dieser  weitern  Acte  würde  sich  die  gleiche  Frage  wiederholen. 

Dieser  unendlichen  Verwicklung  sucht  Brentano   dadurch 
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zu  entgehen  ^),  dass  er  in  jedem  vorstellenden  Acte  ausser  dem 
vorgestellten  Objecte  auch  noch  den  vorstellenden  Act  selbst 
vorgestellt  sein  lässt.  So  stellt  er  dem  Ton  als  dem  primären 
Object  des  Hörens  das  Hören  selbst  als  secundäres  Object  des 
Hörens  gegenüber^):  das  Bewusstsein  von  der  Vorstellung 
„Ton^  fällt  mit  dem  Bewusstsein  des  vorstellenden  Actes,  der 
auf  jene  Vorstellung  als  Object  gerichtet  ist,  zusammen^). 

Wenngleich  diesen  Sätzen  ein  zweifellos  richtiger  Gedanke 
zu  Grunde  liegt,  so  kommt  er  doch  jedenfalls  in  denselben 
nicht  völlig  klar  zum  Ausdruck.  Nur  in  dem  Sinne,  in  welchem 
wir  sagen,  dass  der  Ton  das  Object  des  Hörens  sei,  können 
wir  von  jedem  psychischen  Phänomene  sagen,  dass  es  das  Be- 
wusstsein von  einem  Objecte  sei;  dass  aber  in  diesem  Sinne 
ein  psychisches  Phänomen  sich  selbst  zum  Objecte  haben 
könne,  hat  Brentano  selbst  als  unmöglich  erkannt  und  er  betont 
diese  und  die  dadurch  bedingte  Unmöglichkeit  der  Selbst-, 
beobachtung  mehrfach  und  mit  Nachdruck*).  Welchen  wider- 
spruchslosen Sinn  soll  nun  die  Behauptung  haben,  dass  im 
Acte  des  Hörens  das  Hören  selbst  als  secundäres  Object  vor- 
gestellt werde?  Entweder  ist  hier  das  Wort  Object  im  gleichen 
Sinn  genommen  wie  vorher  —  dann  widerspricht  die  Be- 
hauptung den  Erörterungen  über  die  Unmöglichkeit  der  Selbst- 
beobachtung; oder  es  ist  in  anderm  Sinn  genommen  — ,  dann 
ist  gewiss,  dass  mit  dem  behaupteten  Satze  der  bis  dahin  fest- 
gehaltene Begriff  der  Vorstellung  und  des  Bewusstseins  von 
einem  Objecte  verlassen  ist.  In  diesem  Falle  gibt  aber  der 
Satz  auch  nicht  die  Lösung  jener  unendlichen  Verwicklung, 
welche  eben  die  Begriffe  von  Object  und  Vorstellung  im  ur- 
sprünglichen Sinne  voraussetzt. 

Brentano's  Lösung  des  Problemes  kann  also  nicht 
acceptirt  werden;  vielmehr  bleibt  offenbar  die  oben  bezeichnete 


1)  a.  a.  0.  S.  166  ff. 

2)  a.  a.  0.  S.  167. 
8)  Das.  S.  169. 

*)  Das.  S.  34  ff.,  S.  168  u.  mehrfach. 
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unendliche  Verwicklung  bestehen,  wenn  wir  für  jedes  psychische 
Phänomen  einen  Act  des  Vorstellens  forderten,  dessen  Object 
dieses  Phänomen  wäre.  Thatsächlich  folgt  aber,  wie  wir  sahen, 
gerade  aus  den  Betrachtungen,  aus  welchen  Brentano  die 
Unmöglichkeit  der  Selbstbeobachtung  schliesst,  dass  kein  psychi- 
sches Phänomen  während  seines  Verlaufes  Object  eines  gleich- 
zeitigen Vorstellens  sein  kann.  Wenn  also  überhaupt,  so  kann  ein 
psychisches  Phänomen  nur  nach  seinem  Verlauf,  also  im  Ge- 
dächtnisse vorgestellt  werden.  Die  Frage,  ob  psychische 
Phänomene  im  Gedächtnisse  vorgestellt  werden,  ist  im  aUgemeinen 
jedenfalls  zu  bejahen;  ob  ein  solches  nachträgliches  Vorstellen 
in  allen  Fällen  eintritt,  werden  unsere  späteren  Unter- 
suchungen ergeben. 

4.  Wenn  wir  hiermit  im  Gegensatze  zu  Brentano  zu 
dem  Schlüsse  gekommen  sind,  dass  kein  psychisches  Phänomen 
während  seines  Verlaufes  vorgestellt  wird  —  und  in  der  That 
ist  dieser  Schluss  die  einzige  mögliche  Lösung  der  anfangs 
unvermeidlich  erscheinenden  Verwicklung  —  so  müssen  wir 
gemäss  der  BRENTANo'schen  Definition  des  Bewusstseins  alle 
psychischen  Phänomene  während  ihres.  Verlaufes  alsunbewusst 
bezeichnen.  Denn  unter  einem  bewussten  Phänomene  versteht 
eben  Brentano  ^)  ein  solches ,  welches  Object  eines  darauf 
gerichteten  psychischen  Actes  ist.  Aber  diese  Folgerung  gilt 
auch  nur  für  die  BRENTANo'sche  Definition  des  Bewusstseins, 
nicht  aber,  wenn  wir  dieses  Wort  im  gewöhnlichen  Sinne  auf- 
fassen. Denn  wenn  wir  gleich  unsere  psychischen  Phänomene 
nicht  im  Augenblicke  ihres  Verlaufes  als  Objecte  eines  auf  sie 
gerichteten  vorstellenden  Actes  wahrnehmen,  so  erkennen  wir 
doch  stets  ihr  Dasein  eben  aus  den  wahrgenommenen  Ob- 
jecten,  auf  welche  sie  selbst  gerichtet  sind.  Wenn  ich  einen 
Ton  höre,  so  weiss  ich,  dass  ich  höre,  weil  ich  nur 
durch  das  Hören  den  Ton  erkennen  kann;  zu  hören  und  zu 
wissen,  dass  wir  hören,  sind  überhaupt  nicht  zwei  ver- 
schiedene    psychische    Acte,     sondern     zwei    Ausdrücke     für 


1)  a.  a.  0.  S.  133. 
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denselben  Act.  Diese  Thatsache  ist  es  offenbar,  welche 
Brentano  durch  den  inconsequenten  Ausdruck  „das  Hören 
sei  im  Hören  als  secundäres  Object  yorgestelll^  bezeichnen  will ; 
auch  mit  der  innern  Wahrnehmung,  welche  der  Be- 
trachtung psychischer  Phänomene  im  Gedächtnisse  als  Quelle 
der  innern  Erfahrung  coordinirt  und  der  als  unmöglich  er- 
wiesenen Selbstbeobachtung  entgegengestellt  wird  ^),  ist  offenbar 
eben  diese  Erkenntniss  gemeint. 

Ob  ein  psychischer  Act  bewusst  im  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes  ist,  d.  h.  ob  wir  eine  Kenntniss  von  ihm 
haben,  hängt  hiernach  nur  davon  ab,  ob  wir  sein  Object  be- 
merken. In  wie  weit  dies  der  Fall  ist,  in  wie  fern  also  die 
Objecte  psychischer  Acte  und  somit  diese  Acte  selbst  bemerkt 
werden  oder  unbemerkt  bleiben  können,  wird  im  Folgenden 
ausführlich  untersucht  werden. 

b)    Beurtheilung    der  Vorstellungen. 

5.  Mit  dem  Worte  Vorstellung  bezeichnen  wir  im  Folgenden 
nicht  den  Act,  sondern  die  Objecte  des  Vorstellens:  also 
aUe  physischen  Phänomene,  gleichviel  ob  dieselben  in  gegen- 
wärtiger Empfindung  oder  in  Gedächtniss-  bez.  Phantasie- 
vorsteilung gegeben  sind  und  die  im  Gedächtniss  oder  in 
der  Phantasie  vorgestellten  psychischen  Phänomene. 

Unter  IJrtheil  soll  nicht  der  sprachliche  Ausdruck  des 
Urtheils,  sondern  derjenige  Vorgang  im  Bewusstsein  verslanden 
werden,  welcher  dem  sprachlichen  Urtheil  zu  Grunde  liegt. 
Dieser  Vorgang  ist  stets  ein  Erkennen;  durch  den  sprach- 
lichen Ausdruck  wird  es  als  solches  fixirt  und  mitgetlieilt.  Es 
verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  sprachliche  Aus- 
druck nicht  der  einzige  möghche  Ausdruck  unseres  Erkennens 
ist.  Auch  in  der  künstlerischen  Thätigkeit  haben  wir  nichts 
anderes  zu  erblicken,  als  eine  besondere  Art  solclien  Ausdruckes, 
zu  welcher  die  Erkenutnissthätigkeit  innerhalb  gewisser  Gebiete 
je  nach  der  Naturanlage  des  Individuums  ebenso  ungezwungen 


1)  a.  a.  0.  S.  35,  S.  54. 
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hinführen  kann ,  wie  zur  sprachlichen  Verlautbarung  ^).  Aber 
keineswegs  muss  jedes  Erkennen  in  der  einen  oder  in  der 
andern  Weise  Ausdruck  finden.  Das  elementare  Urtheilen, 
welches  nicht  zum  Ausdruck  —  auch  nicht  im  inneren  Sprechen 
—  gelangt,  werden  wir  im  Anschluss  an  Stumpf  gelegentlich 
als  Auffassung  bezeichnen^). 

6.  Brentano  hat  gezeigt,  dass  jede  Vorstellung  von  einem 
Urtheil  begleitet  ist,  welches  die  Existenz  dieser  Vorstellung 
im  Bewusstsein  behauptet^).  Wir  wollen  dieses  Urtheil  im 
Gegensatz  zu  dem  Existenzialurlheil  im  gewöhnlichen  objectiven 
Sinne  als  subjectives  Existenzialurlheil  bezeichnen.  Es  soll  hier 
nicht  untersucht  werden,  oh  die  Scheidung  zwischen  dem  vor- 
stellenden Acte  und  dem  begleitenden  Acte  des  Erkennens 
berechtigt  Ist.  Die  Thatsache,  dass  in  jedem  Vorstellen  ein 
darauf  bezugliches  Erkennen  beschlossen  ist,  wird  jedenfalls 
nicht  zu  bestreiten  sein;  nur  auf  diese  aber  kommt  es  uns  im 
Folgenden  an.  Desgleichen  verzichten  wir  auf  eine  eingehentle 
Discussion  der  Streitfrage  Ober  das  Wesen  des  Existenzial- 
urtheiles;  die  gemachte  Distinclion  zwischen  subjectivem  und 
objectivem  Existenzialurtheil  wird  genügen,  uns  vor  Missverständ- 
nissen zu  bewahren.  Nur  das  Eine  sei  ausdrücklich  betont 
dass  das  in  jeder  Vorstellung  gegebene  subjective  Existenzial- 
urlheil niemals  täuschen  kann :  die  Vorstellung  als  solche  kann 
stets  nur  anerkannt,  niemals  geleugnet  werden^).  Wenn 
Brentano  gelegentlich,  von  der  Wahrnehmung  als  einem  „viel- 
leicht irrthümllch  für  wahr  Nehmen"  spricht^),  verwechselt  er 
offenbar  das  subjective  mit  dem  objectiven  Existenzialurtheil. 

Die   Möglichkeit    der  Frage   und   somit  des   Anerkennens 
oder  Leugnens  ist  nur  bei  dem  Urtheil  im  hergebrachten  Sinne 


*)  Vgl.  besonders  C.  Fiedler,  der  Ursprung  der  künstlerischen 
Thätigkeit.    Leipzig  1887. 

*)   S.  Stümpp*s  Tonpsychologie  I  S.  5. 

8)  a.  a.  0.  S.  182  ff. 

^)  Im  Gegensatz  zu  Brektano's  Erörterungen  in  seiner  Psycho- 
logie S.  266  f. 

8)  Das.  S.  272. 
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des  Wortes  möglich,  welches  Subjects-  und  Prädicatsvorstellung 
verbindet.  So  im  objectiven  Existenzialurtheil,  in  welchem  die 
Existenz  als  Prädicat  aufgefasst  werden  muss^). 

Abgesehen  von  dem  eben  erwähnten  subjectiven  Existenzial- 
urtheil lässt  jede  Vorstellung  mannigfache  Arten  der  ßeurtheilung 
zu,  je  nach  ihren  Relationen  zu  andern  Vorstellungen.  Handelt 
es  sich  um  die  ßeurtheilung  einer  einfachen  Vorstellung,  so 
werden  diese  Relationen  wesentlich  Vergleichungsrelationen  sein. 
Bei  Beurtheilung  eines  Vorstellungscomplexes  dagegen  ist  schon 
die  Erkenntniss  der  Mehrheit  von  Vorstellungen  in  diesem 
Complexe  eines  der  möglichen  Urtheile  über  denselben.  Wir 
wollen  die  Wahrnehmung  einer  Mehrheit  von  Vorstellungen  in 
einem  Complexe  nach  Stumpfes  Vorgänge^)  als  Analyse  be- 
zeichnen. In  letzter  Instanz  liegen  auch  der  Analyse  Ver- 
gleichungsurtheile  zu  Grunde,  in  sofern  eben  nur  durch  Ver- 
gleichungsurtheile  der  Begriff  der  Mehrheit  gewonnen  und  die 
Mehrheit  in  jedem  einzelnen  Falle  erkannt  werden  kann. 

Das  allgemeinste  Vergleichungsurtheil  besteht  in  der  Er- 
kenntniss einer  Verschiedenheit  zweier  Vorstellungen.  Schon 
um  eine  Vorstellung  als  solche  zu  charakterisiren,  ist  ein  solches 
Urtheil  nothwendig:  um  zu  urtheilen  „ich  höre'',  muss  bereits 
die  Auffassung  des  Hörens  als  eines  von  einem  vorher- 
gehenden Bewusstseinszustande  verschiedenen  Actes  vorausgehen. 
Diese  Unterscheidung  successiver  Empfindungen  und  successiver 
Bewusstseinszustande  überhaupt,  aus  welcher  der  Begriff  der 
Mehrheit  erst  hervorgeht,  ist  eine  nicht  weiter  zurückführbare 
Grundthatsache  der  Psychologie. 

c)    Analyse   und   Verschmelzung. 

7.  Bei  der  unendlichen  Complication  der  fortwährend  auf 
uns  wirkenden  Reize   gelingt   es   uns  niemals,  die   von  diesen 


^)  Vgl.  die  klaren  Ausführungen  Sigwabt^s  in  seinen  „Imper- 
sonalien'^ S.  61 — 63,  auf  welche  Bbentano  in  seiner  Entgegnung 
(Vom  Ursprünge  sittl.  Erkenntniss  S.  61 — 74)  nicht  eingeht 

2)   Tonps.  I  S.  96. 
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Reizen  hervorgerufenen  verschiedenen  Empfindungen  sämmüich 
von  einander  zu  unterscheiden.  Vielmehr  kann,  da  die  Auf- 
fassung jedes  Inhaltes  eine  endliche  Zeit  erfordert,  offenbar  nur 
ein  geringer  Theil  jener  Summe  von  Wirkungen  einzeln  auf- 
gefasst  werden^).  Demgemäss  werden  wir  fragen  müssen,  in 
welcher  Weise  einerseits  innerhalb  oder  neben  dieser  Auf- 
fassung einzelner  Inhalte  die  Summe  der  nicht  einzeln  bemerkten 
Wirkungen  zur  Geltung  kommt  und  auf  welchen  Verhältnissen 
andererseits  die  Auffassung  gerade  jener  einheitlichen  Theile 
als  solcher  und  somit  die  Auffassung  ihrer  Gesammtheit  als 
Mehrheit  beruht.  Dass  nämlich  die  nicht  einzeln  aufgefassten 
Empfindungen  dennoch  in  irgend  einer  Weise  zur  Geltung 
kommen  müssen,  ist  offenbar,  da  wir  sonst  keine  Kenntniss 
derselben,  noch  auch  irgend  einen  Grund  haben  könnten,  auf 
deren  Dasein  zu  schliessen.  Der  Einwand,  welcher  hier  erhoben 
werden  könnte,  dass  wir  ja  in  keiner  Weise  Empfindungen 
an  sich,  d.  h.  abgesehen  von  unserer  Beurtheilung  der- 
selben, zu  erkennen  vermögen,  erledigt  sich  eben  dahin, 
dass  wir  die  Empfindungen  nicht  alle  einzeln,  sondern  im  All- 
gemeinen nur  in  Form  einheitlich  aufgefasster  Ge- 
sammtvorstellungen  beurtheilen;  innerhalb  dieser  Ge- 
sammtvorstellungen  werden  die  einzelnen  Theilempfinduugen 
zwar  nicht  jederzeit  als  solche  bemerkt,  können  aber  bei 
gehöriger  Aufmerksamkeit  bemerkt  werden  und  müssen  auch, 
so  lange  sie  einzeln  unbemerkt  bleiben,  dennoch  in  dem 
Empfindungsganzen  als  vorhanden  angesehen  werden,  weil  sie 
eben  zu  diesem  Ganzen  wesentlich  beitragen  —  wie  sich  durch 
Aenderung  der  Gesammtempfindung  bei  Fortfall  eines  der 
zusammenwirkenden  Reize  ergibt.  Das  Merkmal  aber,  dass  sie 
bei  hinreichender  Auf  nerksamkeit  einzeln  wahrgenommen  werden 
können,  unterscheidet  diese  Theilempfindungen  von  denjenigen 
Wirkungen  der  Reize,  die  zusammenfliessend  nur  eine  einfache 
Empfindungsqualität  erzeugen,  d.  h.  eine  solche,  in  welcher  aus 


^)  Vgl.  hierzu  Avbnabius,    Kritik  d.  reinen  Erfahrung  Bd.  II 
S.  50  ff. 
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der  Empfindung  selbst  keinerlei  Mehrheit  von  Theilen  zu  er- 
kennen ist.  Oh  man  jene  im  Einzelnen  unbemerkten,  aber  bei 
veränderter  Aufmerksamkeit  gesondert  wahrnehmbaren  Wir- 
kungen der  Reize  noch  als  Empfindungen  bezeichnen  will,  ist 
eine  rein  terminologische  Frage ;  doch  dürfte  diese  Bezeichnung 
mit  der  üblichen  Bedeutung  des  Wortes  Empfindung  nicht  im 
Widerspruch  stehen,  da  ja  allgemein  die  Wirkung  eines  Reizes, 
in  sofern  sie  den  Bewusstseinszostand  beeinflusst,  als  Empfindung 
bezeichnet  wird.  Der  hiermit  nur  in  allgemeinen  Zügen 
charakterisirte  Begrifft  unbemerkter  Empfindungen  wird  in  den 
folgenden  Ausführungen   schärfere  Bestimmung   finden. 

8.  Bleiben  wir  bei  dem  Gebiete  der  Empfindungen  stehen, 
so  würde  die  im  Vorigen  gestellte  Frage  vor  allem  die  Wahr- 
nehmung eines  zeitlichen  Wechsels  unseres  Empfindungs- 
zustandes betreffen.  Wir  wissen,  dass  dieser  Zustand  fort- 
währenden äusseren  Einflüssen  unterworfen  ist,  welche  geeignet 
sind,  eine  Veränderung  desselben  hervorzurufen;  es  fragt  sich, 
wie  innerhalb  der  endlichen  Zahl  einzeln  aufgefasster  successiver 
Zustande  die  unbegrenzte  Menge  wechselnder  Theilwirkungen 
zur  Geltung  kommt,  welche  jenen  äusseren  Einflüssen  ent- 
sprechen. Weiterhin  aber  betrifl't  die  gestellte  Frage  auch  die 
Wahrnehmung  einer  Mehrheit  gleichzeitiger  Empfindungen 
innerhalb  jedes  zeitlich  als  Einheit  charakterisirten  Gesammt- 
zustandes.  Diese  gleichzeitigen  Empfindungen,  welche  zusammen 
den  augenblicklichen  Empfindungszustand  bestimmen,  gliedern 
sich  zunächst  naturgemäss  nach  den  Organen,  welchen 
sie  angehören;  aber  auch  die  Empfindungen  der  einzelnen 
Organe  sind  meist  ihrerseits  wiederum  zusammengesetzt  und 
bieten  somit  abermals  zur  Frage  nach  der  Beurtheilung  von 
Empfindungsmehrheiten  Veranlassung.  Ein  wesentlicher  Unter- 
schied findet  sich  hier  in  sofern,  als  ein  Theil  der  Organe  nur 
einer  endlichen,  ein  andrer  Theil  dagegen  einer  unbegrenzten 
Menge  gleichzeitiger  Theilempfindungen  zugänglich  ist.  Im  Ohre 
werden,  so  weit  unsere  Erfahrung  reicht,  stets  nur  eine  be- 
schränkte Zahl  gleichzeitiger  Töne  empfunden;  im  Gesichtsfelde 
wirken  in  jedem  Augeriblick  eine  unendliche  Menge  verschiedener 
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Empfindungen  auf  uns  ein.  Mit  dem  Gesichtssinne  steht  in 
dieser  Hinsicht  der  Hautsinn  ungeflihr  auf  gleicher  Stufe;  dem 
Gehöre  näher  stehen  der  Geschmacks-  und  Geruchsinn. 

9.  Wo  immer  in  einem  Empfindungsganzen  eine  Summe 
von  Theilempßndungen  angenommen  werden  muss,  ohne  dass 
diese  einzeln,  bemerkt  werden,  wollen  wir  im  Folgenden,  gleich- 
gältig  ob  es  sich  um  gleichzeitige  oder  successive  Theil- 
empfindungen  handelt,  von  Verschmelzung  der  Theil- 
empfindungen  sprechen.  Der  Begriff  der  Verschmelzung  er- 
scheint nach  dieser  Festsetzung  einfach  als  Correlat  der  Analyse: 
nicht  analysirte  Empfindungen  sind  verschmolzen,  durch  die 
Analyse  wird  die  Verschmelzung  zerstört. 

Stumpf  verbindet  in  seiner  Tonpsychologie  mit  dem  Worte 
Verschmelzung  eine  abweichende  Bedeutung.  Seine  atifönglich 
gegebene  Definition  der  Verschmelzung^)  als  der  Einheit,  welche 
die  gleichzeitigen  Empfindungen  zu  einem  Empfindungsganzen 
verbindet,  könnte  allerdings  mit  der  obigen  Definition  für  identisch 
gehalten  werden,  soweit  diese  sich  auf  gleichzeitige  Empfindungen 
bezieht;  auch  würde  die  Ausdehnung  jenes  Begriffes  auf  den 
Fall  successiver  Empfindungen  keine  Schwierigkeiten  bereiten. 
Stuhpf's  spätere  Ausfuhrungen  zeigen  jedoch,  dass  diese  von 
vorn  herein  zu  vermuthende  Uebereinstimmung  nicht  besteht,  da 
das  von  ihm  als  Verschmelzung  bezeichnete  Verhällniss,  welches 
speciell  bei  Tönen  gewisser  Intervalle  die  Analyse  erschwert, 
auch  während  der  Analyse  erhalten  bleibt.  Unsere 
folgenden  Untersuchungen  über  den  Verlauf  der  Analyse  gleich- 
zeiliger  Empfindungen  werden  uns  zwar  dazu  fähren,  die  oben 
gegebene  Definition  des  Verschmelzungsbegriffes  in  gewisser 
Weise  zu  modificiren;  doch  wird  durch  diese  Modificalion  der 
Unterschied  unseres  Verschmelzungsbegriffes  von  demjenigen 
Stümpf's  nicht  aufgehoben.  Ich  erwähne  diesen  Unterschied, 
um  etwaige  Missverständnisse  von  vorn  herein  abzuwehren. 
Besser    als    mit   Stumpfes    gleichnamigem    Begriff    stimmt   dus 


1)   Tonps.  II  S.  65. 
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Yerschmelzungsverhältniss  nach  unserer  Definition  mit  dem 
überein,  was  Helmholtz^)  gelegentlich  als  Verschmelzung 
bezeichnet. 

Dass  Verschmelzung  nicht  nur  bei  gleich  locaUsirten,  sondern 
auch  bei  räumUch  disparaten  und  selbst  bei  zeitlich  getrennten 
Empfindungen  vorkommt,  versteht  sich  nach  unserer  Definition 
dieses  Begriffes  von  selbst;  doch  mag  ein  Hinweis  auf  diese 
Thatsache  nicht  überflüssig  sein,  da  Natorp^)  in  seiner  Kritik 
des  STUMPF'schen  Verschmelzungsbegriffes  sich  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  äussert. 

10.  Dieselben  Probleme,  welche  wir  im  Vorigen  bezügUch 
des  Empfindungsgebietes  näher  bezeichneten,  bieten  sich  bei 
allen  Vorstellungsinhalten  in  gleicher  Weise  dar.  Wie  das 
jeweilige  Empfindungsganze  sich  aus  einer  grossen  Zahl  gleich- 
zeitiger Theilempfin düngen  zusammensetzt,  so  ist  auch  unser 
gesammter  Bewusstseinsinhalt  jederzeit  die  Resultante  einer 
grossen  Zahl  gleichzeitiger  Componenten,  die  aber  keineswegs 
jederzeit  alle  einzeln  bemerkt  werden;  und  wie  in  dem  fort- 
währenden zeitlichen  Wechsel  der  Sinnesempfindungen  nur  ver- 
hältnissmässig  wenige  Veränderungen  einzeln  wahrgenommen 
werden,  so  gilt  ein  gleiches  auch  für  die  Veränderungen  des 
Gesammtbewusstseinszustandes.  Somit  werden  wir  auch  hier 
von  Verschmelzung  und  Analyse  zu  sprechen  haben.  Was  die 
successiven  Aenderungen  des  Gesammtbewusstseins  angeht,  so 
wird  uns  deren  Beurtheilung  gegenüber  dem  entsprechenden 
Probleme  im  Gebiete  der  Sinnesempfindungen  wenig  Neues 
bieten.  Grösseres  Interesse  dagegen  beansprucht  die  Analyse 
der  gleichzeitigen  Componenten  des  jeweiligen  Bewusst- 
seinsinhaltes.  Da  dieser  ausser  durch  die  gegenwärtigen 
Empfindungen  wesentlich  nur  durch  die  Gedächtnissbilder  ver- 
gangener Empfindungen  und  —  da  psychische  Phänomene  nur 
im  Gedächtnisse  zu  Vorstellungsinhalten  werden  können  —  durch 
die   Gedächtnissbilder   vergangener  psychischer  Phänomene  be- 


1)  Hblmholtz,    die  Lehre  v.  d.  Tonempf.  S.  103,   vgl.  Stumpf 
Tonps.  n  S.  352. 

»)  Gott.  gel.  Anz.  1891  S.  786. 
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stimmt  ist,  so  wird  das  Problem,  welches  hier  nach  Erledigung 
der  Analyse  gegenwärtiger  Empfindungen  noch  übrig  bleibt, 
auf  eine  Analyse  des  Gedächtnisses  hinauslaufen.  Die 
Einführung  des  Begriffes  unbemerkter  Componenten  analog  den 
unbemerkten  Empfindungen,  zu  welcher  uns  die  Thatsachen 
der  Verschmelzung  auch  hier  veranlassen  werden,  gestattet  uns, 
den  Grund  zu  einer  rein  psychologischen  Theorie  des  Gedächt- 
nisses zu  legen. 

Im  Folgenden  sollen  zunächst  die  Thatsachen  der  Ver- 
schmelzung und  Analyse  im  Empfindungsgebiete,  hierauf  jene 
im  Bewusstseinsganzen  behandelt  werden. 


I.    Die  Analyse  der  Empflndungen  im  Allgemeinen. 

1.  Was  unter  Wahrnehmung  einer  Mehrheit  von  Empfin- 
dungen zu  verstehen  sei,  bedarf  keiner  Erklärung.  Der  Wechsel 
unseres  Empfindungszustandes  beim  Schliessen  der  Augen,  beim 
Bewegen  der  Gliedmassen,  die  Wahrnehmung  mehrerer  ver- 
schieden gefärbter  Objecte  im  Gesichtsfelde  sind  allbekannte 
Thatsachen,  in  welchen  die  unmittelbare  Wahrnehmung  von 
Empfindungsmehrheiten,   also   der  Begriff  der  Analyse  klar  zu 

Tage  liegt. 

Von  der  unmittelbaren  Analyse,  welche  direct  aus  der 
Wahrnehmung  eine  Empfindungsmehrheit  als  solche  erkennt, 
unterscheiden  wir  die  mittelbare  Analyse  der  Empfindungen, 
vermöge  deren  wir  einen  in  der  directen  Wahrnehmung  als 
Einheit  aufgefassten  Inhalt  dennoch  auf  Grund  früherer  Er- 
fahrungen als  Mehrheit  beurtheilen.  Diese  mittelbare  Analyse 
muss  stets  auf  eine  frühere  unmittelbare  Analyse  sich  stützen. 
Denn  vor  Allem  ist  klar,  dass  die  Beurtheilung  der  Empfindungen 
nicht  auf  äussere  Merkmale,  wie  z.  B.  auf  die  Beschaffenheit 
der  Reize,  sondern  nur  auf  die  Empfindungen  selbst  sich 
gründen  kann.  Erfahrungen  über  den  Zusammenhang  zwischen 
den   Phänomenen   im    Empfindungsgebiete    und    den    äusseren 
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Naturvorgängen  vermögen  zwar  zu  einer  indirecten  Beurtheilung 
der  ersteren  zu  fuhren,  d.  h.  wir  können  nach  der  Analogie 
mit  früher  analysirten  Eindrücken  bei  gleichem  Reize  auch  auf 
die  Zusammensetzung  der  gegenwärtigen  Empfindung  schliessen. 
Aber  einmal  ist  evident,  dass  ein  solcher  Schluss  nicht  mehr 
bindend  wäre,  sobald  er  nicht  durch  directe  Analyse  verißcirt 
werden  könnte ;  andererseits  liegt  eben  dieser  mittelbaren  Analyse 
doch  offenbar  eine  früher  vollzogene  unmittelbare  zu  Grunde. 
Wäre  diese  frühere  Analyse  keine  unmittelbar  aus  der  Empfin- 
dung selbst  erschlossene,  wäre  sie  vielmehr  nur  eine  Folgerung  auf 
Grund  anderweitiger  Verhältnisse,  etwa  einer  vorhandenen  Mehrheit 
von  Reizen,  so  würde  weder  sie  noch  die  darauf  fussende 
mittelbare  Analyse  wirklich  eine  Analyse  sein  —  beide  würden 
uns  nicht  über  die  Empfindungen  selbst,  sondern  eben  nur 
über  die  Reize  etwas  aussagen.  Dass  aber  auch  diejenige  Art 
mittelbarer  Analyse,  welche  nicht  von  Erfahrungen  über  den 
Zusammenhang  von  Empfindung  und  Reiz,  sondern  von  Er- 
fahrungen über  die  Zusammensetzung  von  Empfindungen  selbst 
ausgeht,  sich  auf  früher  vollzogene  unmittelbare  Analyse  stützt, 
ist  von  selbst  klar.  Wir  haben  z.  B.  durch  directe  Analyse 
die  Empfindung  eines  Klanges  beurtheilt  als  bestehend  aus  dem 
Grundtone  und  gewissen  Obertönen.  Kommt  uns  später  ein 
Klang  derselben  Farbe  zu  Gehör,  so  beurtheilen  wir  ihn  nach 
jener  Erfahrung  mittelbar  als  zusammengesetzt :  man  sieht  sofort, 
dass  auch  hier  der  letzte  Grund  unserer  Erkenntniss  der  Zu- 
sammensetzung des  Eindruckes  in  der  unmittelbaren  Analyse 
gesucht  werden  muss,  welche  die  mittelbare  allererst  ermöglicht  ^). 

^)  Hiernach  beruht  also  jedes  „Wissen  um  die  Theile"  eJnes 
Empfindungscomplexes  in  let.zter  Instanz  auf  der  directen  Analyse,  die 
unmittelbar  auf  der  Empfindung  fusst  Ein  anderes  Wissen  um  eine 
Mehrheit  von  Theilen  einer  Empfindung  kann  nur  scheinbar  diese 
Theile  zum  Gegenstände  haben,  wird  sich  vielmehr  in  Wirklichkeit 
nur  auf  die  Reize  beziehen.  Somit  kann  zwar  nicht  die  Analyse, 
wohl  aber  deren  Resultat  mit  dem  Wissen  um  die  Empfindungstheile 
identifieirt  werden.  Ich  betone  dies,  weil  Stumff's  Bemerkung 
Tonps.  II  S.  5  Zeile  7  f.  v.  o.  leicht  missverstanden  werden  könnte,  wenn 
man  nicht  gleichzeitig  die  Stelle  Tonps.  I  S.  108  sich  vergegenwärtigt. 
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2.  Schon  oben  wurde  bemerkt,  dass  die  Unterscheidung 
ßuccesäiver  Empfindungszustande  eine  nichf  weiter  zurück- 
fuhrbare  elementare  psychologische  Thatsache  sei.  In  der  That 
lässt  sich  nicht  denken,  dass  eine  solche  Unterscheidung  sich 
aus  einem  anderen  Vorgange  erst  entwickelt  habe;  nur  die 
Feinheit  und  Leichtigkeit  der  Unterscheidung  kann  sich  im 
Leben  des  Individuums  und  der  Gattung  verändern.  Dem- 
gemäss  wird  bei  den  successiven  Empfind ungszuständen  nicht 
sowohl  die  Analyse  als  vielmehr  die  Verschmelzung  näherer 
Erklärung  und  Untersuchung  bedürfen;  wie  die  Analyse  ver- 
laufe, ist  hier  Jedem  von  selbst  deutlich. 

Ebenso  klar  und  einfach  scheint  in  vielen  Fällen  der 
Begriff  und  die  Wahrnehmung  der  Mehrheit  gleichzeitiger 
Empfindungen.  Niemand  wird  eine  Erklärung  dafür  verlangen, 
was  unter  einer  Mehrheit  gleichzeitiger  Empfindungen  ver- 
schiedener Organe  oder  gleichzeitiger  Empfindungen  im  Gesichts- 
felde zu  verstehen  sei ;  auch  die  Wahrnehmung  dieser  Empfiudungs- 
mehrheiten  scheint  zunächst  eine  einfache  und  fundamentale 
Thatsache  und  als  solche  einer  Erklärung  weder  iahig  noch 
bedürftig.  Allein  es  finden  sich  Fälle,  in  welchen  der  Begriff 
der  Mehrheit  gleichzeitiger  Empfindungen  nicht  ebenso  klar  sich 
darstellt:  diese  Fälle  veranlassen  uns  den  Verlauf  der  Analyse 
gleichzeitiger  Empfindungen  eingehender  zu  uniersuchen. 

Wenn  wir  die  Mehrheil  von  Empfindungen  in  einem 
Compleie  nicht  direct  wahrnehmen,  so  kann  dies  nur  darin 
seinen  Grund  haben,  dass  der  Complex  sich  unserer  Auffassung 
zunächst  als  Einheit  darbietet.  So  bei  dem  oben  bereits  an- 
gezogenen Beispiele  eines  aus  Grundton  und  Obertönen  zusammen- 
gesetzten Klanges,  in  welchem  der  völlig  Unmusikalische  niemals, 
aber  auch  der  Musikalische  meist  erst  dann  eine  Mehrheit  von 
Empfindungen  wahrnimmt,  wenn  er  von  Anderen  auf  das  Vor- 
bandensein der  Obertöne  aufmerksam  gemacht  wird.  Die 
Analyse  kann  in  einem  solchen  Falle  nur  dadurch  stattfinden, 
dass  die  Aufmerksamkeit  successive  auf  die  einzelnen  Theil- 
empfindungen  gelenkt  wird ;  bliebe  die  Aufmerksamkeit  stationär 
auf  das  zunächst  aufgefasste   einheitliche   Ganze   gerichtet,   so 
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würde  keinerlei  Grund  vorliegen,  der  uns  zu  einer  Aenderung 
des  Urlheils  veranlasste.  Was  mit  diesem  Wandern  der 
Aufmerksamkeit  gemeint  sei,  darüber  scheint  mir  keinerlei 
Unklarheit  bestehen  zu  können;  der  damit  bezeichnete  Process 
ist  Jedem  aus  eigner  innerer  Erfahrung  bekannt  und  geläufig. 
Worin  aber  das  Wesen  dieses  Processes  und  seine  Wirksamkeit 
bei  der  Analyse  besteht,  ist  nicht  in  gleicher  Weise  evident, 
sondern  bedarf  näherer  Untersuchung. 

3.  Betrachten  wir  der  Einfachheit  halber  einen  speciellen 
Fall.  Wenn  zwei  gleichzeitige  Töne,  etwa  c  und  g,  in  gleich- 
massiger  Starke  fortklingen,  so  können  wir  unsere  Aufmerk- 
samkeit abwechselnd  auf  den  einen  oder  den  andern  dieser 
Töne  lenken.  Welcher  Art  ist  die  Veränderung,  welche  bei 
diesem  Wechsel  der  Aufmerksamkeit  vor  sich  geht?  Besteht 
sie  in  einer  Aenderung  unserer  Empfindung?  oder  ist  sie  etwa 
nur  eine  Aenderung  unsrer  Beurlheilung  der  Empfindung? 

Stumpf  ist  offenbar  der  letztern  Ansicht.  Nach  ihm  ^) 
verändern  „Aufmerksamkeit,  Uebung  und  sonstige  psychische 
Einflüsse  im  individuellen  Leben  wesentlich  nur  die  Au  f- 
fassung  der  Empfindungen,  die  Empfindungen  selbst  nur  ganz 
ausnahmsweise  und  in  sehr  geringem  Maasse.     In  erster  Linie 


^)  Tonps.  I(  S.  11.  Ich  bemerke,  dass  das  Beispiel,  bei 
dessen  Gelegenheit  Stumpf  die  obige  Behauptung  allgemein  ausspricht, 
nicht  mit  dem  unsrigen  identisch  ist.  Bei  dem  SruMPF^schen  Beispiele 
hat  die  Auffassung  des  Empfindungscomplexes,  welche  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  verschieden  ausfallt,  allerdings  den  Sinn  dner  ge- 
wöhnlichen Beurtbeilung,  indem  von  dem  Complexe  zunächst  be- 
hauptet wird,  dass  er  eine  einfache  Empfindung,  später  auf  Grund 
aufioierksameren  Hinhörens,  dass  er  aus  mehreren  solchen  zusammen- 
gesetzt sei.  Da  diese  Aenderung  des  Urtheils  Folge  veränderter 
Aufmerksamkeit  ist,  so  schliesst  Stumpf  allgemein,  dass  die  Auf- 
merksamkeit fiir  gewöhnlich  nur  die  Beurtbeilung  unserer  Empfin- 
dungen ändere.  Dfts  im  Text  angeführte  Beispiel  zeigt,  dass  dieser 
Satz  nicht  zu  halten  ist,  da  der  bereits  als  Mehrheit  erkannte  Zu- 
sammenklang c  g  keine  verschiedene  Beurtbeilung  im  Sinne  des 
STUMPp'schen  Beispiels  mehr  zulässt,  dennoch  aber  je  nach  der 
Richtung  der  Aufmerksamkeit  verschieden  erscheint. 
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muss  man  demnach  jedenfalls  die  Unterschiede  und  Verände- 
rungen, welche  ein  und  derselbe  objective  Mehrklang  für  das 
Bewusstsein  darbietet,  auf  Veränderungen  und  Unterschiede  der 
blossen  Auffassung  zurückfuhren".  Hiernach  dürfte  also  beim 
Wandern  der  Aufmerksamkeil  von  einem  Tone  zum  andern 
nicht  von  Aenderung  der  Auffassung  gesprochen  werden  —  so 
weit  nicht  subjective  Verstärkung  beim  Heraushören  eines  Tones 
aus  Zusammenklängen  von  geringer  Intensität  vorhegt;  diese 
subjective  Verstärkung  aber  haben  wir  nach  Stumpf  „keines- 
falls als  die  eigenthche  und  wesentliche,  sondern  nur  als  eine 
beiläufige,  die  Hauptthätigkeit  unterstützende  Leistung  der  Auf- 
merksamkeit'^  anzusehen  ^). 

Sehen  wir  genauer  zu,  was  mit  jener  Behauptung,  dass  das 
Wandern  der  Aufmerksamkeit  nur  unsere  Auffassung  des  Zu- 
sammenklanges ändere,  gemeint  ist.  Auffassung  heisst  nach 
Stumpf's  Definition^)  die  „rudimentäre  oder  besser  elementare 
Beurlheilung",  welche  sich  „unter  Umständen  sofort  und  un- 
mittelbar an  die  Sinnesempfindung  knüpft,  von  ihr  als  einem 
psychischen  Reize  hervorgerufen  und  ebenso  wie  diese  selbst 
nicht  zu  sprachlicher  Verlautbarung  führend".  Jedenfalls  ist 
also  Auffassung  nichts  anderes  als  Beurtheilung  unserer 
Empfindungen.  Fragen  wir  nun,  welche  Aenderung  in  der 
Beurtheilung  unserer  Empfindungen  sich  in  derjenigen  Aenderung 
zu  erkennen  gibt,  die  beim  Wandern  der  Aufmerksamkeit  vom 
Tone  c  zum  Tone  g  in  dem  gegebenen  Zusammenklang  statt- 
findet, so  ist  vor  allem  klar ,  dass  hier  nicht  von  Urtheil  im 
gewöhnlichen  Sinne  die  Rede  ist,  weil  die  Frage,  ob  eines 
dieser  Urtheile,  durch  welche  der  Anfangs-  und  Endzustand 
der  vollzogenen  Aenderung  sich  unterscheiden  sollen,  wahr 
oder  falsch  sei,  nicht  gestellt  werden  kann.  Oder  was  hätte 
es  für  einen  Sinn  zu  fragen,  ob  von  den  beiden  „Auffassungen" 
des  Zusammenklanges,  die  durch  das  Wandern  der  Aufmerksamkeit 
von  einem  Tone  zum  andern  resultiren,   eine  oder  die  andere 


1)  Tonps.  II  S.  307. 

2)  1:onps.  I  S.  4,  6. 
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richtig  oder  unrichtig  sei?  Kann  somit  unter  Auffassung  hier 
nicht  eine  Beurtheilung  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
verstanden  werden,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  damit  das  sub- 
jective  E  xistenzialurtheil  gemeint  sei,  welches  mit  jeder 
Vorstellung  untrennbar  verbunden  ist,  da  dieses  das  einzige 
ürtheil  ist,  bei  welchem  die  Frage  nach  der  Wahrheit  nicht 
gestellt  werden  kann.  In  diesem  Falle  aber  ist  sofort  klar, 
dass  den  beiden  verschiedenen  Auffassungen  verschiedene  Ge- 
sammtempfindungen  zu  Grunde  liegen  müssen.  Denn  in  einer 
und  derselben  Vorstellung  kann  stets  nur  ein  auf  sie  bezugUches 
Eiistenzialurtheil  enthalten  sein;  soll  also  derselbe  objective 
Mehrklang  zu  zwei  verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Urtheile 
dieser  Art  veranlassen,  so  kann  dies  nur  dadurch  geschehen, 
dass  die  Empfindung  des  Zusammenklanges  vom  einen  zum 
andern  Falle  sich  geändert  hat.  Somit  kommen  wir  zu  dem 
Schlüsse,  dass  den  beiden  Auffassungen  des  Empfindungs- 
complexes,  welche  der  verschiedenen  Richtung  der  Aufmerksamkeit 
entsprechen,  thatsächlich  verschiedene  Gesammtempfin- 
düngen  zu  Grunde  liegen.  Wir  müssen  daher  im  Gegensatz 
zu  Stumpf  die  oben  gestellte  Frage  dahin  beantworten,  dass 
mit  dem  Wandern  der  Aufmerksamkeit  sich  nicht  nur  unsere 
Auffassung  der  Empfindungen  ändert,  sondern  die  Empfindungen 
selbst  alterirt  werden. 

Diese  Folgerung  scheint  mir  durch  das  Zeugniss  der  innern 
Erfahrung  vollkommene  Bestätigung  zu  finden.  Wer  in  einem 
Tonstücke  heim  erstmaligen  Hören  nur  etwa  der  Oberstimme 
mit  Aufmerksamkeit  gefolgt  ist,  dann  bei  wiederholtem  Hören 
desselben  Stückes  seine  Aufmerksamkeit  ausschliesslich  der 
Bassstimme  zuwendet,  wird  schwerlich  zugeben,  dass  er  in 
beiden  Fällen  dieselben  Empfindungen  gehabt  habe.  Auch  die 
Thatsachen  der  Ermüdung  scheinen  mir  für  unsere  Behauptung 
zu  sprechen.  Wenn  ich  in  einem  Zusammenklang  einen  schwachen 
Theilton  längere  Zeit  herauszuhören  suche,  so  ermüdet  meine 
Aufmerksamkeit  für  diesen  Ton,  aber  nicht  für  die  übrigen; 
lenke  ich,  wenn  Ermüdung  eingetreten  ist,  die  Aufmerksamkeit 
auf    einen      ndern  Ton,   so    zeigt   sich    die    Ermüdung   sofort 


->^ 
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verringert  —  was  doch  wohl  nur  durch  eine  in  der  Empfindung 
zur  Geltung  gelangte  Aenderung  des  Organs  beim  Wandern  der 
Aufmerksamkeit  erklärt  werden  kann. 

4.  Was  im  Vorigen  speciell  für  den  Fall  gleichzeitiger 
Tonempfindungen  gezeigt  wurde,  gilt  in  gleicher  Weise  für  alle 
Fälle,  in  welchen  die  Aufmerksamkeit  sich  successive  einer 
Reihe  von  Theilempfindungen  zuwendet:  überall  verändert  sich 
mit  dem  Wandern  der  Aufmerksamkeit  die  Gesammtempfindung 
und  erst  auf  Grund  dieser  Aenderung  unsere  Auffassung  der 
Empfindungen.  Allgemein  folgt  dieser  Satz  aus  der  soeben 
durchgeführten  Betrachtung  über  das  Wesen  der  Auffassung; 
aber  auch  specielle  Argumente  gibt  uns  in  jedem  einzelnen 
Falle  die  innere  Erfahrung  an  die  Hand.  Wir  werden  später 
insbesondere  im  optischen  Gebiete  Gelegenheit  haben,  auf  diesen 
Gegenstand  zurückzukommen. 

Der  Verlauf  der  Analyse  eines  zuerst  einheitlich  aufgefassteu 
Gesammteindruckes  einer  Mehrheit  gleichzeitiger  Empfindungen 
stellt  sich  hiernach  in  folgender  Weise  dar.  Bei  gleichbleibenden 
Reizen  wird  durch  physiologische  Aenderungen ,  welche  wir 
allgemein  als  Aenderungen  der  Aufmerksamkeit  bezeichnen, 
das  Empfindungsganze  alterirt.  Wir  sagen  alsdann,  es  habe 
sich  die  Aufmerksamkeit  einer  der  Theilempfindungen  zu- 
gewendet, aus  denen  die  einheitliche  Gesammtempfindung  sich 
zusammensetzt.  Nur  wo  es  uns  möglich  ist,  unsere  Gesammt- 
empfindung in  dieser  Weise  willkürlich  zu  ändern,  schliessen 
wir,  dass  unsere  Empfindung  zusammengesetzt  sei;  wo  die 
Aufmerksamkeit  die  Gesammtempfindung  nicht  zu  alteriren  vermag, 
kann  auch  nicht  von  Zusammensetzung  der  Empfindung  ge- 
sprochen werden.  Nachdem  die  Aufmerksamkeit  successive 
sich  den  verschiedenen  Theilempfindungen  zugewendet  hat, 
kann  sie  wieder  auf  die  ursprüngliche  Gesammtempfindung  ge- 
lenkt werden;  diese  wird  sich  alsdann  der  directen  Auffassung 
nicht  minder  einheitlich  darstellen  als  zuvor,  aber  auf  Grund 
der  eben  vorhergegangenen  Erfahrungen  wird  sie  nunmehr  als 
Mehrheit  von  T heilen  beurtheilt.  Man  sieht,  dass  diese 
Beurtheilung  eine   mittelbare    ist  und   dass  der  in  der  be- 


426  H-  Cornelius: 

schriebenen  Weise  vollzogenen  Analyse  des  Einpfindungsganzen, 
welches  aus.  einer  Mehrheit  gleichzeitiger  Empfindungen  sich 
zusammensetzt,  die  Analyse  successiver  Empfindungen  zu 
Grunde  liegt.  Zugleich  erkennt  man,  dass  der  Analyse,  der 
Wahrnehmung  der  Mehrheit,  das  Bemerken  des  Einzelnen  in 
der  Mehrheit  vorausgehen  muss^);  und  zwar  muss  offenbar 
zur  vollständigen  Analyse  eines  Complexes  jeder  Bestandtheil 
desselben  einzeln  bemerkt  werden. 

5.  Zwei  Punkte  verdienen  hier  besondere  Erwähnung. 
Vor  allem  der  Einfluss  der  Uebung  auf  den  Verlauf  der 
Analyse.  Allgemein  werden  bekanntlich  die  Processe  in  unserm 
Organismus  durch  Wiederholung  mehr  und  mehr  erleichtert, 
vorausgesetzt,  dass  durch  diese  Wiederholung  nicht  die  be- 
treffenden Organe  geschädigt  werden.  So  verläuft  auch  der 
eben  beschriebene  Process  bei  öfterer  Wiederholung  mit  wach- 
sender Leichtigkeit  und  vollzieht  sich  zuletzt  in  kürzester  Zeit 
und  selbst  ohne  unsern  Willen.  Daher  kann  es  geschehen,  dass 
es  uns  nach  öfterer  Analyse  nicht  mehr  gelingt,  den  ursprüng- 
lichen einheitlichen  Gesammteindruck  zurückzurufen,  unsere 
Aufmerksamkeit  an  dem  Hin-  und  Herwandern  zwischen  den 
einzelnen  Theilempfindungen  zu  verhindern.  Einzig  in  dieser 
Erleichterung  des  Wanderns  der  Aufmerksamkeit  hat  auch  die 
grössere  Deutlichkeit  ihren  Grund,  welche  unsere  Empfin- 
dungen durch  die  Analyse  zu  erlangen  scheinen. 

Wie  allgemein  die  willkürliche  Analyse  allmählich  in  eine 
unwillkürliche  Thäügkeit  übergeht,  zeigen  alltägliche  Beispiele. 
Das  heranwachsende  Kind  analysirt  unwillkürlich  sein  Gesichts- 
feld weit  eingehender  als  in  seiner  ersten  Lebenszeit,  indem 
es  überall  unwillkürlich  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Gegen- 
stände richtet,  auf  die  es  anfänglich  durch  pädagogische  Mittel 
gelenkt  wurde ;  ebenso  analysirt  der  Maler  unwillkürlich  jedes  An- 
schauungsbild weit  eingehender  als  der  Laie,  der  Musiker  analysirt 
unwillkürlich     die    Gehörseindrücke,     der    Feinschmecker    die 

1)  Nach  Stumpf's  Theorie  wird  umgekehrt  die  Wahrnehmung 
der  Theilempfindungen  nicht  als  Voraussetzung  der  Analyse,  sondern 
als  secundärer  Process  betrachtet;  s.  Tonps.  II  S.  6. 
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Geschmacksempfindungen.  Besonders  deutlich  ist  der  Einfluss 
der  Uebung  im  akustischen  Gebiete  wahrzunehmen.  Gewiss 
erinnern  sich  Viele  der  Zeit,  da  sie  lernten  einen  Klang  zu 
analysiren,  ihn  als  Mehrheit  von  Tönen  zu  erkennen  und  die 
einzelnen  Componenten  herauszuhören.  Mir  selbst  wenigstens 
sind  meine  ersten  Versuche  solcher  Klauganalyse  noch  wohl 
im  Gedächtniss.  Welche  Fertigkeit  im  Analysiren  aber  sich 
durch  Gewohnheit  und  Uebung  aus  solchen  Anfangen  ent- 
entwickelt, ist  hinreichend  bekannt:  glauben  doch  manche 
Musiker  zuletzt  kaum  mehr  an  die  Möglichkeit  der  einheitlichen 
Auffassung  eines  Mehrklanges. 

Bieten  sich  sonach  in  Folge  andauernder  Uebung  der 
Analyse  Empfindungscomplexe,  die  anfanglich  nur  einheitlich 
aufgefasst  wurden,  zuletzt  direct  als  Mehrheiten  dar,  so  dürfen 
wir  daraus  auch  umgekehrt  auf  das  Zustandekommen  unserer 
Beurtheilung  solcher  Mehrheiten  gleichzeitiger  Empfindungen 
schliessen,  welche  aUgemein  sofort  als  Mehrheiten  erkannt  werden. 
Gelingt  es  uns  nämlich  auch  in  denjenigen  Gebieten,  in  welchen 
die  directe  Auffassung  eines  Empfindungscomplexes  als  einer 
Mehrheit  von  Theilen  uns  geradezu  selbstverständlich  erscheint 
—  wie  z.  B.  im  Gesichtsfelde  —  das  Vorkommen  einheitlicher 
Gesammtempfindungen  nachzuweisen,  welche  erst  durch  den 
oben  beschriebenen  Process  der  Analyse  als  Mehrheiten  erkannt 
werden,  so  werden  wir  nach  Analogie  mit  den  soeben  aus  dem 
Tongebiete  angeführten  Erfahrungen  vermuthen  dürfen,  dass 
auch  in  diesen  Gebieten  die  ursprüngliche  einheitliche  Auf- 
fassung der  gleichzeitigen  Empfindungscomplexe  erst  in  Folge 
andauernder  Uebung  jener  directen  Auffassung  der  Mehrheit 
von  Theilempfindungen  gewichen  ist.  Es  würde  danach  auch  diese 
scheinbar  directe  Erkenntniss  der  Mehrheit  im  Wesentlichen 
mittelbare  Analyse  sein;  wir  würden  die  Mehrheiten 
gleichzeitiger  Empfindungen  allgemein  nur  dess- 
halb  als  Mehrheiten  auffassen,  weil  wiraufGrund 
fr ühererEr fahrungen  sofort  aus  derNatur  des  vor- 
liegenden Gesammteindruckes  schliessen  können, 
in    welcher    Weise    derselbe    sich    beim    Wandern 
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unserer  Aufmerksamkeit  ändern  würde.  Zugleich 
würde  sich  dadurch  aUgemein  der  Begriff  der  Mehrheit  gleich- 
zeitiger Empfindungen  nicht  mehr  als  ein  einfacher  und  ur- 
sprünglicher, sondern  als  ein  abgeleiteter  Begriff  charakterisiren. 

In  der  That  werden  uns  unsere  Untersuchungen  über  die 
Analyse  im  Gesichtsfelde  zu  einem  derartigen  Schlüsse  hinleiten. 

6.  Der  zweite  Punkt,  welcher  bei  dem  oben  beschriebenen 
JVocesse  der  Analyse  nähere  Betrachtung  erfordert,  istxdie  Be- 
schaffenheit derjenigen  Ennpfindungsinhalte,  welche  beim  Wandern 
der  Aufmerksamkeit  successive  aufgefasst  werden.  Wenn  wir 
sagen,  dass  die  Aufmerksamkeit  sich  den  einzelnen  Theil- 
empfindungen  zuwende,  so  werden  hierbei  diese  Theilempfin- 
dungen  nicht  etwa  strenge  einzeln  wahrgenommen:  es 
gelingt  niemals  dieselben  aus  der  Menge  der  gleichzeitigen 
Empfindungen  —  und  der  Nachwirkungen  früherer  Eindrücke  — 
völlig  zu  isoliren.  Wenn  ich  einen  bestimmten  Punkt  des  Gesichts- 
feldes fixire,  so  ist  darum  die  Empfindung  der  Umgebung 
dieses  Punktes  nicht  ausgelöscht,  sondern  nur  in  gewisser  Weise 
verändert,  von  der  Aufmerksamkeit  zurückgedrängt;  ebenso 
fallen,  wenn  ich  meine  Aufnoerksamkeit  auf  einen  bestimmten 
Ton  eines  Zusammenklanges  richte,  die  übrigen  Töne  deswegen 
nicht  aus  der  Empfindung  weg.  Vielmehr  bilden  die  Theil- 
empfindungen,  welche  gegenwärtig  nicht  Gegenstand  der  Auf- 
merksamkeit sind,  gewissermassen  einen  Hintergrund  für  die 
durch  die  Aufmerksamkeit  hervorgehobene  Theilempfindung; 
je  nach  der  Art  dieses  Hintergrundes  wird  die  Gesammt- 
empfindung,  auch  wenn  die  hervorgehobene  Theilempfindung 
vöUig  dieselbe  ist,  äuserst  verschieden  ausfallen  können.  In 
Fällen,  wo  wir  die  Wahrnehmung  der  Mehrheit  gleichzeitiger 
Empfindungen  nur  schwierig  vollziehen,  werden  wir  leicht  dazu 
geführt,  diese  Verschiedenheiten  der  Gesammtempfindung  als 
Verschiedenheiten  in  der  Qualität  der  hervorgehobenen 
Theilempfindung  zu  beurtheilen;  ja  auch  selbst  in  den 
Gebieten,  wo  die  Analyse  sich  spontan  vollzieht,  bedienen  wir 
uns  häufig  einer  Ausdrucksweise,  die  einer  derartigen  Beur- 
theilung  entspricht.    So  sagen  wir  eine  Farbe  wirke  auf  diesem 
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Hintergrunde  warm,  auf  jenem  kalt;  wir  schreiben  den  scharfen 
Klang  einer  Dissonanz  häu6g  dem  Tone  zu,  welchen  wir  gerade 
beachten,  während  doch  die  Schärfe  nur  dem  Zusammenklang 
zukommt  u.  s.  w.  Diese  Bemerkung  wird  uns  namentlich  für 
die  Theorie  der  Klangfarbe  von  Nutzen  sein. 

Hiernach  kann  also  auch  im  strengen  Sinne  des  Wortes 
nicht  behauptet  werden,  dass  beim  Wandern  der  Aufmerk- 
samkeit die  Theilempfindungen  selbst  bemerkt  werden  und 
daraus  auf  die  Zusammensetzung  der  ursprunglichen  Gesammt* 
empfindung  geschlossen  werden  könne.  Vielmehr  darf  eben 
nur  behauptet  werden,  dass  veränderte  Gesammtemp  fin- 
dungen bemerkt  werden  und  von  diesen  kann  nur  ausgesagt 
werden,  dass  sie  mit  den  Empfindungen,  welche  durch  einen 
Theil  der  Reize  hervorgebracht  werden  wurden,  eine  grössere 
oder  geringere  Aehnlichkeit  aufweisen.  So  hören  wir,  wenn 
wir  im  Zusammenklange  c,  g  auf  den  Ton  g  horchen,  in  der 
That  nicht  blos  den  Ton  g,  sondern  eben  immer  noch  den 
Zusammenklang,  der  aber  durch  das  Hinlenken  der  Auf- 
merksamkeit auf  den  einen  Bestandlheil  grössere  Aehnlichkeit 
mit  derjenigen  Empfindung  erhält,  die  durch  die  Tonwelle  g 
allein  in  uns  erregt  wird.  Da  aber  diese  Aehnlichkeit  in  Folge 
der  Analyse  und  anderweitiger  Erfahrungen,  welche  uns  die 
unabhängig  veränderlichen  Componenten  der  Empfindung  kennen 
lehren,  sich  als  Aehnlichkeit  durch  gleiche  Theile 
charakterisirt ,  so  därfen  wir,  ohne  uns  einer  Inconsequenz 
schuldig  zu  machen,  die  abgekürzte  Ausdrucksweise  gebrauchen, 
vermöge  deren  wir  sagen,  dass  wir  die  Theilempfindungen 
selbst  einzeln  bemerken ;  nur  dürfen  wir  dabei  eben  nicht  ver- 
gessen, dass  dies  nur  eine  abgekürzte  AusdrucksWeise  ist  und 
dass  wir  jede  Theilempfindung  eines  Complexes  stets  nur  zugleich 
mit  dem  Hintergrunde  der  übrigen  gleichzeitigen  Theilempfin- 
dungen wahrnehmen  können. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  verschiedenen  successiven 
Gesammtempfindungen ,  welche  bei  der  Analyse  auftreten,  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  mehr  als  völlig  einheitlich  aufgelBsst 
werden  können,   da  ja   eben  die  vorhergegangene  Veränderung 
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der   Gesammtempfindung   beim  Wandern   der    Aufmerksamkeit 
dieselbe  bereits  als  eine  zusammengesetzte  charakterisirt  hat. 

7.  Die  bisherigen  Ausführungen  lassen  erkennen,  dass  die 
Betrachtung  der  Analyse  derjenigen  Empfindungscomplexe,  welche' 
sich  unserer  Auffassung  zunächst  als  einheitliche  Inhalte  dar- 
bieten,  für  die  Theorie  der  Analyse  überhaupt  von  besonderm 
Interesse  ist.  Es  wird  sich  daher  empfehlen,  bei  der  speciellen 
Betrachtung  der  Analyse  in  den  einzelnen  Empfindungsgebieten 
mit  eben  diesen  Fällen  den  Anfang  zu  machen.  Ich  werde 
demgemäss  nicht,  wie  es  nach  dem  Ursprung  unseres  Problemes 
als  das  Naturgemässe  erscheinen  könnte,  die  Analyse  successiver, 
sondern  die  Analyse  gleichzeitiger  Empfindungen  voranstellen. 
Wenn  ich  dabei  ferner  mit  den  akustischen  Phänomenen 
den  Anfang  mache,  so  bestimmt  mich  dazu  nicht  nur  die  That- 
sache,  dass  gerade  hier  die  Fälle  einheitlicher  Auffassung  von 
Empfindungscomplexen  besonders  häufig  und  prägnant  sich  dar- 
bieten, sondern  auch  namentlich  der  Umstand ,  dass  wir  mit 
den  akustischen  Phänomenen  durch  Stdmpf's  grosses  Werk 
am  besten  vertraut  sind.  Zwar  werden  wir  den  Ausführungen 
Stumpf's  nicht  völlig  beipflichten  können;  gerade  bei  der 
Begründung  unserer  abweichenden  Ansichten  aber  wird  sich 
Gelegenheit  ergeben,  die  Begritfe  der  Analyse  und  Verschmelzung 
vollkommen  klar  zu  stellen. 

Während  es  im  Tongebiete  von  vorn  herein  zweifelhaft 
sein  kann,  ob  der  Fall  einer  Mehrheit  gleichzeitiger  Empfin- 
dungen überhaupt  vorkommt^),  ob  also  bei  Tonempfindungen 
Analyse  in  unserem  Sinne  überhaupt  stattfinden  kann,  vollzieht 
sich,  wie  schon  früher  bemerkt,  in  andern  Gebieten  umgekehrt 
die  Analyse  so  leicht,  dass  vielmehr  die  Existenz  einheitlicher 
Gesammtempfindungen,  also  die  Verschmelzung  der  Empfin- 
dungen eines  besonderen  Nachweises  bedarf.  Namentlich  gilt 
dies  von  den  successiven  Empfindungen,  bei  welchen  die  Ver- 
schmelzungserscheinungen bisher  überhaupt  kaum  beachtet 
worden  sind,  während  auf  das  Vorkommen  der  Verschmelzung 


1)  Vgl.  Stümpp's  Tonps.  II  S.  1. 
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(in  Utiserem   Sinne)   bei  verschieden  locahsirten   gleichzeitigen 
Empfindungen    Stumpf    bereits   ausdrückhch    hingewiesen   hat. 

Wir  werden  nach  Erledigung  der  akustischen  Phänomene 
zunächst  das  Vorkommen  der  Verschmelzung  räumlich  ge- 
trennter Empfindungen  und  den  Verlauf  der  Analyse  solcher 
Verschmelzungsphänomene  speciell  im  optischen  Gebiete  auf- 
zeigen, um  alsdann  zum  Nachweis  der  analogen  Erscheinungen 
bei  zeillich  getrennten  Empfindungen  überzugehen.  Be- 
trachtungen allgemeinerer  Natur,  welche  sich  an  die  erhaltenen 
Resultale  anschliessen  und  zur  Ergänzung  derselben  erfordert 
werden,  in  der  speciellen  Untersuchung  aber  keine  Stelle  finden 
können,  werden  in  einem  besondern  Capitel  nachgetragen  werden. 

Auf  die  Erörterung  specieller  Fälle  wird  nur  in  soweit 
eingegangen  werden,  als  dieselben  zur  Exemplification  der  all- 
gemeinen Thatsachen  dienlich  erscheinen.  Desgleichen  werden 
Nebenfragen  physiologischer  und  psychophysischer  Natur,  wie 
z.  B.  die  Frage  nach  den  äussern  Bedingungen  für  die  Analyse 
der  Empfindungen  (Schwellenwerte  u.  dgl.)  von  der  Unter- 
suchung ausgeschlossen  bleiben. 


n.    Analyse  und  Verschmelzung  gleichzeitiger 

Tonempflndungen. 

1.  Das  Problem  der  Analyse  gleichzeitiger  Tonempfindungen 
betrifft  die  Beurtheilung  der  durch  eine  Mehrheit  objectiver 
Töne  (Tonwellen)  in  uns  erregten  Empfindung.  Wir  haben 
vor  allem  zu  fragen,  ob  der  Klang,  welchen  wir  bei  gleich- 
zeitiger Einwirkung  mehrerer  Tonwellen  wahrnehmen,  eine 
Mehrheit  von  Tonempfindungen  sei,  ob  er  also  im  früher  definirten 
Sinne  eine  Analyse  zulasse?  Von  den  Musikern  wird  eine 
Mehrheit  gleichzeitiger  Töne  allgemein  behauptet;  die  psycho- 
logische Theorie  muss  daher,  um  Anspruch  auf  Gültigkeit  machen 
zu  können,  vor  allem  das  Zustandekommen  dieser  Ansicht 
erklären. 
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Stumpf  hat  das  hier  bezeichnete  Problem  in  seiner  Ton-^ 
Psychologie  eingehend  untersucht.  Er  gelangt  zu  dem  Resultate, 
dass  in  der  That  —  übereinstimmend  mit  der  Ansicht  der 
Musiker  —  jeder  objective  Mehrklang  auch  in  der  Empfindung 
als  Mehrheit  sich  kundgibt.  Die  Thatsache,  dass  dennoch  diese 
Mehrheit  häufig  als  Einheit  aufgefasst  wird,  erklärt  sich  nach 
Stumpf  aus  der  allgemeineren  Thatsache,  dass  alle  gleichzeitigen 
Empfindungsqualitäten  als  Theile  eines  Empfindungsganzen  zu 
einer  Einheit  verbunden  und  dadurch  in  ein  Verhäitniss  ge- 
treten sind,  welches  der  Analyse  hinderlich  ist.  Eben  dieses  Ver- 
hähniss  ist  es,  welches  Stumpf  als  Verschmelzung  bezeichnet^). 

Allein  der  Beweisführung,  durch  welche  Stumpf  zu  jenem 
Resultate  gelangt,  liegt  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  die 
Thätigkeit  der  Aufmerksamkeit  wesentlich  nur  die  Auffassung 
»unserer  Empfindungen  alterire,  während  die  Empfindungen  selbst 
durch  die  Aufmerksamkeit  nicht  beeinflusst  werden.  Wir  haben 
oben  ausführlich  die  Grunde  erörtert,  welche  uns  verhindern, 
dieser  Voraussetzung  beizupflichten;  folgerichtig  werden  wir 
auch  die  darauf  gegründete  Beweisführung  nicht  als  überzeugend 
anerkennen  können.  Eine  nähere  Betrachtung  der  STUMPF^schen 
Argumentation  zeigt  uns  alsbald,  in  welcher  Weise  jene  Voraus- 
setzung in  derselben  zur  Geltung  kommt:  schon  die  Frage- 
stellung und  die  daraus  hergeleitete  Disjunction  der  Theorien 
ist  auf  dieselbe  gegründet. 

2.  Stumpf  stellt  drei  Annahmen  ^)  zur  Discussion,  welche 
der  oben  bezeichneten  Anforderung  genügen.  Die  erste  dieser 
Annahmen  bejaht  die  Möglichkeit  der  Analyse;  nach  ihr  erscheint 
uns  zwar  jeder  Zusammenklang  zunächst  als  ein  Ganzes,  doch 
werden  in  diesem  Empfindungsganzen  die  einzelnen  Bestand- 
theile  als  solche  unmittelbar  wahrgenommen  (Mehrheitslehre). 
Die  zweite  Annahme  v  e  r  n  e  i  n  t  die  gleichzeitige  Existenz  mehi^rer 
Tonempfindungen;  nach  ihr  würde  für  die  Empfindung  kein 
principieller  Unterschied  zwischen    Klang  (Zusammenklang)  und 


1)  Tonps.  II  S.  65. 

2)  Tonps.  II  S.  12. 
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einfachem  Ton  bestehen,  sondern  wir  würden  nur  durch  die 
Erfahrung  über  die  objective  Enlslehung  der  Zusammenklänge 
in  der  Beurlheilung  derselben  geleitet  werden.  Abgesehen  von 
diesen  durch  die  Erfahrung  bedingten  Associationen  wäre  für 
die  Empfindung  jeder  Klang  strenge  einfach.  Hier  wurde  also 
an  Stelle  der  Analyse  der  Empfindung  ein  erfahrungs- 
massiges  Wissen  um  die  Zusammensetzung  der 
objectiven  Reize  treten  (Einheitslehre).  Drittens  endlich 
könnte  die  Meinung  der  Musiker,  dass  mehrere  Töne  gleich- 
zeitig gehört  werden,  sich  dadurch  erklären,  dass  die  einzelnen 
Töne  in  Wirklichkeit  nicht  neben,  sondern  nach  einander  in 
rascher  Folge  empfunden  wurden  (Wettstreitslehre). 

Die  dritte  dieser  Annahmen,  die  Wettstreitslehre,  wird  von 
Stumpf  mit  einer  Reihe  völlig  überzeugender  Argumente  als 
unhaltbar  nachgewiesen.  Ich  dad'  darauf  verzichten,  diesen 
Nachweis  zu  reproduciren;  weder  sind  Einwendungen  gegen 
denselben  zu  erheben,  noch  auch  werden  wir  uns  auf  die 
Einzelheiten  desselben  im  Folgenden  zu  berufen  haben.  Nur 
eine  Bemerkung  über  die  Gründe  sei  gestattet,  welche  zur  Auf- 
stellung dieser  Ansicht  geführt  haben  können.  Stumpf  hält 
dieselbe  wesentlich  für  eine  Ausflucht.  Mir  scheint  eher,  dass 
bei  den  Vertretern  dieser  Ansicht,  wie  auch  sonst  häufig  in  der 
Psychologie,  eine  Verwechslung  der  überhaupt  im  Bewusstsein 
vorhandenen  Phänomene  mit  denjenigen  vorlag,  welche  Gegen- 
stand der  Aufmerksamkeit  sind.  Dass  ein  Wettstreit  der 
Aufmerksamkeit  beim  Hören  mehrerer  gleichzeitiger  Töne  in 
der  That  stattfindet,  kann  Jedermann  leicht  beobachten  und 
Stumpf  selbst  führt  Fälle  solchen  Wettstreits  an^).  Die 
Verwechslung  dieses  Wettstreites  aber  mit  einem  solchen  der 
Empfindungen  scheint  mir  ziemlich  nahe  zu  liegen. 

In  der  Disjunction  zwischen  Mehrheits-  und  Einheitslehre, 
welche  uns  hiernach  allein  noch  zu  betrachten  bleibt,  liegt  nun 
die  Wirkung  der  von  uns  bestrittenen  Voraussetzung  klar  zu 
Tage:   nur  wenn   die   Aufmerksamkeit  die  Empfindung   nicht 


1)   Tonps.  II  S.  137. 
VierteljabTSschrift  f.  wissmischafU.  Philosophie.    XVI.  4.  80 
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zu  ändern  vermag,  ist  die  Disjunction  vollständig,  denn  bloss 
unter  dieser  Voraussetzung  erscheint  die  STUMPF'sche  Aut- 
fassung der  Einheitslehre  —  nach  welcher  nur  durch  den 
Schluss  aus  der  Mehrheit  der  Reize  die  einheitUche 
Empfindungsqualität  als  Hehrheit  beurtheill  wird  —  als  die 
einzig  mögliche.  Unsere  früheren  Erörterungen  lassen  dagegen 
noch  eine  zweite  Auffassung  der  Einheitslehre  als  möglich  er- 
kennen, nach  welcher  nicht  aus  der  Mehrheit  der  Reize,  sondern 
aus  den  möglichen  Veränderungen  des  Empfindungsganzen  bei 
veränderter  Richtung  der  Aufmerksamkeit  die  Zusammensetzung 
desselben  gefolgert  wird.  Zugleich  zeigen  eben  jene  Erörte- 
rungen, wie  aus  der  so  modificirten  Einheilslehre  mit  der  Zeit 
durch  Gewohnheil  und  Uebung  eine  Auffassung  der  Zusammen- 
klänge sich  entwickeln  kann,  welche  mit  Stumpfes  Mehrheits- 
lehre vollkommen  übereinstimmt. 

3.  Die  modificirle  Einheilslehre,  welche  wir  hiernach  den 
oben  zusammengestellten  Ansichten  über  das  Zustandekommen 
unserer  Beurlheilung  von  Zusammenklängen  anzureihen  haben, 
lässt  sich  folgender massen  charakterisiren.  Den  Ausgangs- 
punkt derselben  bildet  die  Thatsache,  dass  nicht  nur  Ungeübte 
und  Unmusikalische  die  durch  eine  Mehrheit  gleichzeitiger  Ton- 
wellen erregte  Empfindung  als  Einheit  aufzufassen  pflegen, 
sondern  auch  geübte  Musiker  die  einzelnen  Klänge  ihrer 
Instrumente  in  der  Regel  nicht  als  Mehrheiten  von  Tönen  auf- 
fassen, vielmehr  allgemein  die  Klangfarbe  als  einheitliche 
Empfind ungsqualilät  beurtheilen.  Diese  einheitlich  aufgefassten 
Klangempfindungen,  deren  Existenz  somit  durch  die  Erfahrung 
feststeht,  werden  nun  durch  die  Thätigkeit  der  Aufmerksamkeit 
analysirt.  Die  in  einem  objectiven  Mehrklang  vorhandenen 
Reize  gestalten  uns  nämlich,  durch  gewisse  physiologische 
Aenderungen  im  Gehörorgan  willkürlich  eine  Reihe  bestimmter 
Aenderungen  der  Empfindung  hervorzubringen.  Wir  bezeichnen 
diese  Aenderungen  dadurch,  dass  wir  sagen,  es  werde  die  Auf- 
merksamkeit successive  auf  die  verschiedenen  Theillöne  des 
Klanges  gelenkt;  was  mit  diesem  Ausdrucke  gemeint  sei,  ist 
Jedem  aus  innerer  Erfahrung   bekannt,  wenngleich  die  physio- 
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logischen  Veränderungen,  die  mit  dem  so  bezeichneten  Processe 
verknüpft  sind,  noch  der  Aufklärung  harren. 

Indem  wir  in  dieser  Weise  unsere  Aufmerksamkeit  succes- 
siye  den  verschiedenen  Theillönen  zuwenden,  erhalten  wir 
jeweils  veränderte  Tolalempfind  ungen,  welche  den- 
jenigen Empfindungen  ähnlich  (aber  nicht  gleich)  sind,  die 
durch  die  entsprechenden  einfachen  Tonwellen  in  uns  erregt 
werden.  Eben  diese  Möglichkeit,  durch  blosse  Aenderuug  der 
Aufmerksamkeit  verschiedene  Empfindungen  bei  gegebenen 
Reizen  zu  erhalten,  bestimmt  uns,  die  Klangempfindung  als 
Mehrheit  zu  heurtheilen:  mit  dem  Ausdrucke  „dieser 
Klang  besteht  aus  einer  Mehrheit  vonTonempfin- 
düngen^  wollen  wir  nichts  anderes  sagen  als  eben 
dieses,  dass  wir  durch  Veränderung  der  Aufm  er  k- 
samkeit  eine  Reihe  verschiedener  Empfindungen 
aus  dem  Klange  zu  erhalten  im  Stande  sind. 

Nachträglich  kann  sich  die  Aufmerksamkeit  der  ursprüng- 
lichen Gesammtempfindung  wieder  zuwenden  —  gleichviel  ob 
die  Empfindung  selbst  bei  fortdauernden  Reizen  zurückgerufen 
werden  kann  oder  nur  ihr  Gedächtnissbild  Gegenstand  unserer 
Betrachtung  ist.  Was  sich  nunmehr  geändert  hat,  ist  zunächst 
unsere  Beurtheilung  dieser  Gesammtempfindung,  indem  wir 
dieselbe  auf  Grund  der  gemachten  Erfahrungen  mittelbar  als 
Mehrheit  heurtheilen;  eine  weitere  Aenderung  aber  besteht  gegen- 
über dem  frühern  Zustande  darin,  dass  wir  nach  vollzogener  Analyse 
wissen,  in  welcher  Weise  wir  die  Aufmerksamkeit  zu  lenken 
haben,  um  den  Klang  zu  analysiren:  der  Klang  scheint  auf 
Grund  dieser  Erfahrung  grössere  Deutlichkeit  gewonnen  zu 
haben.  Durch  öftere  Wiederholung  wächst  unsere  Uebung  in 
der  Klanganalyse,  so  dass  diese  zuletzt  sich  ohne  Anstrengung, 
spontan  und  selbst  wider  unsern  Willen  vollzieht.  In  diesem 
Stadium,  welches  je  nach  Naturanlage  und  Erziehung  des 
Individuums  in  kürzerer  oder  längerer  Zeit  erreicht  werden 
kann,  erscheint  uns  jeder  Zusammenklang  sofort  als  Mehrheit, 
ja  es  wird  uns  zuletzt  völlig  unmöglich,  die  ursprüngliche  ein- 
heitliche Auffassung   des  Klanges   zurückzurufen,   unsere  Auf- 

30* 
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merksamkeit  an  dem  Hin-  und  Herwandern  zwischen  den 
einzelnen  Bestandtheilen  des  Klanges  zu  verhindern:  kurz,  wir 
gelangen  schliesslich  genau  zu  derjenigen  Auffassung  der  Zu- 
sammenklänge, welche  der  SxuMPp'schen  Mehrheitslehre  ent- 
spricht. Die  modificirle  Einheilslehre  und  die  Mehrheitslehre 
schliesseu  sich  also  keineswegs  aus;  vielmehr  erkennen  wir  in 
der  ersteren  geradezu  die  Keime  und  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Auffassung,  welche  in  der  Mehrheitslehre  ihren  Ausdruck 
findet.  Demgemäss  werden  wir  auch  im  Folgenden  nicht 
zwischen  Mehrheits-,  Einheits-  und  modificirter  Einheitslehre, 
sondern  zwischen  der  Mehrheits-  und  modificirten  Einheitslehre 
auf  der  einen  und  der  Einheitslehre  im  Sinne  Stumpf's  auf 
der  anderen  Seite  zu  wählen  haben. 

4.  Dass  nun  die  letztere  den  Thatsachen  nicht  gerecht 
wird,  kann  jeder  Musikalische  auf  Grund  der  innern  Erfahrung 
behaupten.  Wenn  an  einem  Klange  die  Theiltöne  überhaupt 
direct  aus  der  Empfindung  erkannt  werden  können,  so  ist  eben 
von  Einfachheit  des  Klanges  nicht  die  Rede.  Die  Associationen, 
durch  welche  die  Einheitslehre  unsere  Beurtheilung  der  Zu- 
sammenklänge zu  erklären  sucht,  können  ihrer  Natur  nacli  nur 
auf  die  Zusammensetzung  der  Reize  hinweisen;  sobald  also  in 
der  Empfindung  selbst  eine  Mehrheit  von  Theilen  bemerkbar 
wird,  bedarf  es  keines  weitern  Argumentes  gegen  die  Einheits- 
lehre mehr.  In  der  That  fussen  die  Beweise  Stumpf's  gegen 
die  Einheitslehre  der  Hauptsache  nach  auf  den  Erfahrungen, 
welche  jeder  Musiker  in  Bezug  auf  Klanganalyse  täglich  zu 
machen  Gelegenheit  hat.  Sowohl  die  Fähigkeit,  nie  vorher 
gehörte  Accorde  direct  aus  der  Empfindung  zu  analysiren,  als 
auch  die  Wahrnehmung  von  Obertönen  eines  Klanges  sind  voll- 
kommen schlagende  Gründe  gegen  die  Einheitslehre;  dass  die 
Obertöne  in  natürlicher  Stimmung  gehört  werden,  spricht  noch 
speciell  gegen  das  von  der  Einheitslehre  aufgestellte  Princip  der 
Beurtheilung  und  gibt  uns  zugleich  die  Gewissheit,  dass  die 
Wahrnehmung  der  Mehrheit  von  Tönen  in  einem  Klange  kein 
Blendwerk  unsrer  Phantasie  ist.  Dass  aber  eben  diese  Argumente 
sich   nur   gegen   die   Einheitslelire   im    Sinne  Stumpf's  ,    nicht 
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aber  gegen  die  modificirte  Einheitslehre  richten,  bedarf  keines 
Nachweises ;  denn  die  modiGcirle  Einheitslehre  stutzt  sich  ja  eben 
auf  die  hier  als  Argumente  angeführten  Thatsachen  derKlanganalyse. 

Nicht  dasselbe  gilt  von  dem  ersten  Argumente,  welches 
Stumpf  gegen  die  Einheitslehre  geltend  macht  ^).  Wenn  die 
zwei  Töne  c,  g  zusammenklingend  eine  neue  einfache  Ton- 
empfindung erzeugten,  so  könnte  diese  Empfindung  nicht  in 
der  eindimensionalen  Tonreihe  gefunden  werden,  da  sich  die 
Töne  erfahrungsgemäss  nicht  zu  einem  mittlem  —  etwa  e  oder 
es  —  mischen;  die  Forderung  neuer,  und  zwar  unbegrenzt 
vieler  Dimensionen  des  Tonreiches  wäre  danach  unabweisbar. 
Diese  Forderung  wird  von  Stumpf  als  dem  sinnlichen  Eindruck 
widersprechend  abgelehnt. 

Wenn  dieser  von  Stumpf  behauptete  Widerspruch  wirklich 
bestände,  so  wäre  dadurch  nicht  nur  die  Einheitslehre  im  Sinne 
Stümpf's,  sondern  auch  unsere  modificirte  Einheitslehre  wider- 
legt. Allein,  wer  immer  Klänge  einheitlich  aufzufassen  vermag 
—  und  ich  zweifle  nicht,  dass  die  Mehrzahl  der  Menschen 
dieses  Vermögen  besitzen  —  wird  jenen  Widerspruch  gegen 
clen  sinnlichen  Eindruck  nicht  finden  können,  vielmehr  dem 
STUMPp'schen  Argumente  entgegenhalten,  dass  es  die  Un- 
richtigkeit der  Einheitslehre,  welche  es  erst  erweisen  sollte, 
seinerseits  schon  voraussetzt.  In  der  That,  setzen  wir  oben 
an  Stelle  des  Wortes  Tonempfindung  das  Wort  Klang,  welches 
ja  für  die  Einheitslehre  mit  dem  erstem  gleichbedeutend  ist, 
solange  es  sich  nur  um  die  Empfindungen  und  nicht  um  deren 
objective  Ursachen  handelt,  so  fällt  der  scheinbare  Widerspruch 
sofort  hinweg ;  denn  dass  das  Klang  reich  mehrdimensional^) 
ist  wird  Niemand  bestreiten.  Oder  wie  sollten  etwa  die 
sämmtlichen  Klänge,  welche  beim  Durchlaufen  der  Klanggebiete 
einer  Flöte,   einer  Oboe   und    einer  Trompete   zum  Vorschein 


1)    Tonps.  II,  S.  23,  vgl.  auch  S.  10,  11. 

^)  Ich  erinnere  an  die  Definition  einer  mehrdimensionalen  Mannig- 
faltigkeit; eine  Mannigfaltigkeit  von  Dingen  heisst  mehrdimensional^ 
wenn  zur  Festlegung  eines  Dinges  innerhalb  dieser  Mannigfaltigkeit 
mehrere  unabhängig  veränderliche  Bestimmungen  erfordert  werden. 
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kommen,  als  Punkte  einer  eindimensionalen  nur  nach  Höhe 
und  Tiefe  abgestuften  Tonreihe  sich  einordnen  lassen?  Dass 
es  trotz  der  Mehrdimensionalität  des  Klangreiches  keinen  seit- 
wärts hegenden  Klang,  keinen  Klangwinke],  kein  Klangviereck 
gibt^),  hegt  einmal  daran,  dass  das  Klangreich  unbegrenzt  viele 
Dimensionen  hat,  während  Uebertragungen  von  räumlich  an- 
schauhchen  Verhältnissen  nur  bei  höchstens  dreidimensionalen 
Mannigfaltigkeiten  mögUch  sind,  andererseits  daran,  dass  auch, 
abgesehen  von  der  Dimensionenzahl,  keineswegs  in  allen  Mannig- 
faltigkeiten Analogien  mit  räumhchen  Verhältnissen  zu  Tage 
treten.  Wenn  ich  Lösungen  von  Kochsalz  und  Zucker  in  ver- 
schiedenen Concentrationen  vermische,  so  bilden  die  mögUchen 
Gemenge  eine  Mannigfaltigkeit  von  zwei  Dimensionen.  Dennoch 
wird  es  Niemandem  beifallen,  von  einem  Winkel  oder  Viereck 
solcher  Lösungen  zu  sprechen. 

Das  Argument  kann  also  weder  gegen  die  Einheitslehre 
im  Sinne  Stumpfes,  noch  gegen  die  modificirte  Einheitslehre 
geltend  gemacht  werden:  wenn  die  Totalempfindungen,  die 
wir  beim  Hören  von  Zusammenklängen  haben,  einfache 
Empfindungen  sind,  so  gibt  es  eben  ein  mehrdimensionales 
Reich  einfacher  Tonempfindungen,  in  dem  das  factisch  mehr- 
dimensionale Reich  von  Accorden  alsdann  als  ein  Reich 
einfacher  Empfindungen  zu  betrachten  wäre. 

Zur  Widerlegung  der  Einheitslehre  im  Sinne  Stümpf's 
sind  indessen  die  übrigen  oben  bereits  erwähnten  Grunde  völlig 
hinreichend. 

Zu  beachten  ist  übrigens,  dass  das  Princip,  nach  welchem  diese 
Einheilslehre  unsere  Beurtheilung  der  Klänge  zu  Stande  kommen 
lässt,  keineswegs  zugleich  mit  der  Lehre  fällt;  vielmehr  findet 
dasselbe  häufige  Anwendung  namenthch  von  Seiten  derer,  welchen 
die  Klanganalyse  im  eigentlichen  Sinne  aus  Mangel  an  Uebung 
oder  an  hinreichend  feinem  Gehör  schwerfällt.  Solche  pflegen 
gewisse   häufiger   vorkommende   Harmonien,    wie-  den   Quart- 

1)  Vgl.  Tonps.  n,  S.  11,  wo  dieses  Argument  gegen  die  von 
der  Einheitslehre  geforderte  Mehrdimensionalität  des  Tonreiches  an- 
geführt wird. 
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sextaccord,  verminderten  Septimenaccord  u.  dgl.  ohne  Analyse 
direct  nach  dem  Gesammteindruck  als  solche  zu  beurtheilen  — 
eine  Beurtheilungs weise,  die  oiTenbar  auf  dem  genannten  Princip 
beruht  und  bei  ungewohnten  Harmonien  sofort  den  Dienst  versagt. 

5.  Müssen  wir  nach  diesen  Betrachtungen  der  Beweis- 
führung Stuhpf's  gegen  die  Einheitslehre  der  Hauptsache  nach 
zustimmen,  so  lässt  uns  die  früher  gegebene  Disjunction  nur 
mehr  die  Entscheidung  zu  Gunsten  der  modificirten  Einheits- 
lehre und  der  daraus  sich  entwickelnden  Mehrheitslehre  übrig. 
Nach  Stumpfes  Theorie  würden  wir  uns  an  eben  diesem 
Punkte  unserer  Untersuchung  auf  die  Mehrheitslehre  allein 
durch  Exclusion  hingeführt  sehen;  der  Grund  für  unser  ab- 
weichendes Resultat  liegt  einzig  in  der  Abänderung,  welche  wir 
in  der  Disjunction  der  Theorien  zu  treffen  uns  veranlasst  sahen. 

Es  könnte  den  Anschein  haben,  als  sei  durch  unsere 
früheren  Betrachtungen  zunächst  nur  die  Möglichkeit  jener 
Abänderung  in  der  Disjunction  der  Theorien,  nicht  aber  deren 
Nothwendigkeit  erwiesen.  In  der  That  scheint  ja  die  Mehrheits- 
lehre allein  zur  Erklärung  der  Thatsachen  hinzureichen;  wenn 
wir  also  an  deren  Stelle  die  modificirle  Einheitslehre  treten 
lassen,  die  erst  in  ihrem  letzten  Entwicklungsstadium  mit  der 
Mehrheitslehre  übereinstimmt,  so  genügt  zur  Rechtfertigung 
dieses  Schrittes  nicht  die  blosse  Möglichkeit,  die  Thatsachen 
auch  durch  diese  Annahme  zu  erklären,  sondern  es  muss  mit 
zwingenden  Gründen  dargethan  sein,  dass  nur  diese  Annahme, 
nicht  aber  die  Mehrheitslehre  allein  allen  Anforderungen  genügt. 

Hierauf  ist  zunächst  zu  erwidern,  dass  für  die  Mehrheits- 
lehre, abgesehen  von  dem  Zeugniss  der  Musiker,  welches  für 
die  modificirte  Einheitslehre  in  gleicher  Weise  in  Anspruch 
genommen  werden  kann,  keinerlei  positive  Argumente  sprechen ; 
vielmehr  beruht  der  Beweis,  welchen  Stumpf  für  die  Mehrheits- 
lehre führt,  wesentlich  auf  der  Widerlegung  der  beiden  andern 
von  ihm  zur  Discussion  gestellten  Annahmen  und  gewisser 
Einwände,  welche  gegen  die  Mehrheitslehre  erhoben  werden 
könnten.  Sonach  kann  von  vornherein  jedenfalls  die  Mehrheits- 
lehre  keinen   \orzug    vor   der    modificirten   Einheitslehre    be- 
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anspruchen,  da  die  beigebrachten  positiven  und  negativen 
Beweise  in  gleicher  Weise  für  die  eine  wie  für  die  andere 
gelten.  Ferner  aber  zeigt  die  innere  Erfahrung,  dass  die  Analyse 
neuer,  ungewohnter,  bezw.  solcher  Zusammenklänge,  welche 
zuerst  einheitlich  aufgefasst  wurden,  sich  stets  in  der  von  der 
raodificirten  Einheitslehre  behaupteten  Art  und  Weise  vollzieht. 
Davon,  dass  die  anscheinend  einheitlichen  Klänge  eines  In- 
strumentes zusammengesetzt  sind,  kann  ich  Andere,  die  noch 
keine  Kenntniss  des  Sachverhaltes  haben  (ohne  Anwendung 
physikalischer,  den  Klang  alterirender  Hilfsmittel)  nur  in  der 
Weise  überzeugen,  dass  ich  sie  veranlasse,  die  Obertöne  des 
Klanges  herauszuhören,  d.  h.  in  der  früher  beschrie- 
benen Weise  die  Aufmerksamkeit  zwischen  den  TheilempGn- 
düngen  wandern  zu  lassen.  Ebenso  kann  ich  dem  Ungeübten, 
welcher  jeden  Accord  als  einheitliche  Empfindung  auffasst, 
nur  durch  Erziehung  des  Ohres  zu  der  eben  genannten  Art 
der  Klanganalyse  die  Ueberzeugung  beibringen,  dass  in  jedem 
Zusammenklang  eine  Mehrheit  von  Empfindungen  vorliegt.  Nun 
ist  aber  jeder  Analysirende  anfangs  ungeübt  gewesen  und  eben- 
so sind  ihm  alle^  auch  die  einfachsten  Zusammenklänge  einmal 
neu  und  ungewohnt  gewesen:  alle  Analyse  muss  daher  ur- 
sprünglich nach  jenem  Schema  erfolgt  sein,  welches  in  der 
modificirten  Einheilslehre  als  Grundlage  der  Klanganalyse  auf- 
gestellt wird.  Hiermit  ist  der  positive  Beweis  erbracht,  dass 
diese  Lehre  den  Process,  durch  welchen  die  Analyse  gleich- 
zeitiger Tonempfindungen  ursprünglich  zu  Stande  kommt,  that- 
sächlich  richtig  wiedergibt;  woraus  zugleich  folgt,  dass  diejenige 
Auffassung,  welche  der  Mehrheitslehre  entspricht,  sich  erst 
secundär  aus  jener  entwickelt  haben  kann.  In  welcher  Weise 
diese  Entwicklung  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vollzogen 
haben  dürfte,  wurde  bereits  oben  ausführlich  dargelegt. 

6.  Nachdem  wir  durch  die  vorangehenden  Erör- 
terungen über  das  Wesen  und  den  Verlauf  der  Analyse  gleich- 
zeitiger Tonempfindungen  Klarheit  gewonnen  haben,  erübrigt 
uns  noch  die  Betrachtung  der  Rolle,  welche  die  Theiltöne 
in    dem    nichtanalysirten    Klange    spielen,    also    die    Betrach- 
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tuDg  der  Verschmelzungsphänoinene  bei  gleichzeitigen 
Tönen. 

Wenn  ein  Klang  als  Einheit  aufgefasst,  also  niclit  analysirt 
wird,  so  werden  die  Theiltöne  als  solche  nicht  bemerkt.  Den- 
noch können  wir  von  denselben  als  Componenten  der  vor- 
liegenden Gesammtempfindung  in  zweifacher  Hinsicht  sprechen. 
Einerseits  insofern,  als  durch  Analyse  die  Theilempfindungen 
—  und  natürlich  nur  diese  —  als  vorhanden  erkannt  werden 
können,  so  dass  namentlich  bei  einiger  Uebung  in  der  Klang- 
analyse ihr  Vorhandensein  sich  schnell  bemerkbar  macht. 
Andererseits  insofern,  als  der  Klang  durch  jeden  der  zusammen- 
wirkenden Reize,  soweit  diese  überhaupt  zur  Wirkung  auf  das 
Organ  gelangen,  wesentlich  mitbestimmt  ist,  die  den  einzel- 
nen Reizen  enlsprechenden  Theilempfindungen  also  sämmtlich 
in  dem  Klange  zur  Geltung  kommen.  Entsprechend  der  letztern 
Thatsache  würden  wir  unter  einem  unbemerkten  Theiltöne  eines 
Zusammenklanges  die  Wirkung  des  Reizes  zu  verstehen  haben, 
welcher  einem  einzelnen  Tone  entspricht,  insofern  diese  Wir- 
kung die  Gesammtempfindung  beeinflusst;  die  zuerst  genannte 
Thatsache  ergänzt  diese  Definition  dahin,  dass  eben  diese 
Wirkung  des  einzelnen  Reizes  bei  veränderter  Richtung  der 
Aufmerksamkeit  in  der  früher  beschriebenen  Weise  bemerkt 
werden  kann.  Die  unbemerkten  Theiltöne  sind  hiernach  nicht 
etwa  unbewusst,  d.  h.  ohne  Einfiluss  auf  unsern  augen- 
blicklichen Bewusstseinszustand ;  denn  wenn  sie  gleich  nicht 
einzeln  wahrgenommen  werden,  so  tragen  sie  doch  zur  Ge- 
sammtempfindung bei,  die  sich  ändert,  sobald  einer  der  Theil- 
töne fortfällt,    oder   ein   neuer  zu  den  vorhandenen  hinzutritt. 

Sind  die  Theiltöne  annähernd  gleichstark,  so  wird  im  All- 
gemeinen keiner  derselben  die  Aufmerksamkeit  mehr  auf  sich 
ziehen,  als  die  übrigen,  wenn  nicht  besondere  Umstände  (z.  B. 
Melodieführung)  der  Aufmerksamkeit  von  vornherein  eine  be- 
stimmte Richtung  geben.  Sobald  aber  Umstände  der  letztern 
Art  eintreten,  oder  einer  der  Töne  durch  seine  Stärke  dominirt, 
so  wird  bei  der  Auffassung  des  Klanges  sogleich  die  Auf- 
merksamkeit sich  auf  einen  der  Theiltöne  besonders  richten,  es 
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wird  also  von  vornherein  einer  derjenigen  Zustände  gegeben 
sein,  welche  bei  der  Analyse  successive  einzutreten  pflegen. 
Schon  früher  wurde  im  Allgemeinen  darauf  hingewiesen,  dass 
hierbei  nicht  die  hervurgehobene  Theilempfindung  strenge  einzeln 
wahrgenommen  wird,  sondern  dass  dieselbe  stets  mit  den 
übrigen  Theilempfindungen  in  bestimmter  Weise  vereinigt  bleibt, 
indem  diese  ihr  gewissermaassen  als  Hintergrund  dienen.  Je 
nachdem  wir  die  Mehrheit  der  gleichzeitigen  Empfindungen 
deutlich  erkennen  oder  nicht,  pflegen  wir  die  durch  diesen 
Hintergrund  bedingte  besondere  Quahtät  der  Gesammtempfin- 
dung  der  Wirkung  eben  dieser  Mehrheit  zuzuschreiben,  oder 
aber  dieselbe  als  Eigenschaft  der  einheitlichen  Ge- 
sammtemp findung  zu  beurtheilen  und  zu  benennen. 

7.  Ein  Beispiel  für  den  letztern  Fall  liefert  die  Klang- 
farbe^) eines  aus  Grundton  und  Obertönen  zusammengesetzten 
Klanges.  In  einem  solchen  Klange  ist  die  Analyse  theils  durch 
die  Schwäche  der  Obertöne,  theils  durch  den  Umstand,  dass 
diese  ihrer  Natur  nach  stets  in  reiner  Stimmung  auftreten, 
erschwert  und  wird  daher  meist  nur  bei  besonderer  Veran- 
lassung vollzogen,  während  für  gewöhnlich  der  Klang  als  ein- 
heitliche Empfindung  sich  darbietet.  Da  in  dieser  Empfindung 
meist  der  Grundton  durch  seine  Stärke  dominirt,  so  wird  die 
Qualität  der  Gesammtempfindung,  welche  durch  das  Zusammen- 
wirken der  sämmtlichen  Theiltöne  entsteht,  gemäss  der  obigen 
Bemerkung  als  Eigenschaft  dieser  dominirenden  Theilempfindüng, 
des  Grundtones  beurtheilt  und  als  Klangfarbe  desselben 
bezeichnet.  Die  Klangfarbe  ist  hiernach  nichts  anderes,  als  die 
besondere  Qualität  der  Gesammtempfindung  des  Zu- 
sammenklanges, welche  diesem  zukommt,  so  lange  die  Auf- 
merksamkeit ihre  natürliche  Richtung  auf  den  Grundton  bei- 
behält. Mit  der  Analyse  des  Klanges,  d.  h.  mit  dem  Wandern 
der   Aufmerksamkeit  auf  die   einzelnen   Theiltöne   muss  diese 


^)  Unter  Klangfarbe  ist  hier  und  im  Folgenden  nur  die  musi- 
kalische Klangfarbe  im  engeren  Sinne  (vgl.  Stumpf,  Tonps.  II 
S.  516)  zu  verstehen. 
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Klangfarbe  verschwinden,  da  —  entsprechend  unsern  frühem 
Auseinandersetzungen  —  beim  Wandern  der  Aufmerksamkeit 
die  Gesammtempfindung  sich  ändert;  an  Stelle  des  Grundtones 
erscheinen  alsdann  successive  die  Obertöne  hervorgehoben, 
wiederum  aber  je  mit  dem  Hintergrunde  der  übrigen  Theiltöne. 
Der  Unterschied  der  Gesammtempfindung,  der  durch  die  Unter- 
schiede dieses  „Hintergrundes'^  bei  verschiedenen  Instrumenten 
bedingt  wird,  kann  Niemandem  entgehen;  doch  werden  die 
Wenigsten  geneigt  sein,  diesen  Unterschied  als  einen  Unterschied 
in  der  Klangfarbe  der  Obertöne  zu  bezeichnen,  weil 
jedesmal  die  zum  Heraushören  der  Obertöne  erforderte  analy- 
sirende  Thätigkeit  der  Aufmerksamkeit  bereits  zur  deutlichen 
Erkenntniss  der  Mehrheit  von  Tönen  geführt  hat,  w^elche  die 
Quahtät  der  Gesammtempfindung  bedingen.  Der  Sache  nach 
besteht  aber  offenbar  zwischen  diesen  Verschiedenheiten  und 
denen  der  Klangfarbe  kein  wesentlicherer  Unterschied  als  zwischen 
der  Klangfarbe  eines  Tones  und  denjenigen  „Färbungen", 
welche  ein  Ton  einer  Melodie  durch  behebige  harmonische  Be- 
gleitung erhalten  kann.  Auch  hier  ist  der  Ton  der  Melodie 
Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  und  die  Begleitung  wird,  wo 
nicht  besondere  Veranlassung  vorliegt,  meist  nicht  analysirt, 
sondern  nur  nebenbei  in  Form  der  einheitlichen  Gesammt- 
empfindung wahrgenommen;  der  Ungeübte,  musikalisch  nicht 
Gebildete  wird  auch  hier  leicht  dazu  geführt,  die  Verschieden- 
heiten der  Gesammtempfindung  als  Quahtätsunterschiede  des 
Melodietones  aufzufassen. 

8.  Die  hier  skizzirte  Theorie  der  Klangfarbe,  welche  sich 
aus  der  modificirten  Einheitslehre  als  einfache  Consequenz  er- 
giebt,  unterscheidet  sich,  wie  man  sieht,  wesentlich  von  der- 
jenigen, welche  Stumpf  auf  Grund  der  Mehrheitslehre  entwickelt 
hat.  Entsprechend  seiner  mehrfach  erwähnten  Ansicht  über 
die  Wirkung  der  Aufmerksamkeit  bei  der  Analyse  hält  Stumpf 
die  Klangfarbe  nur  für  eine  Function  der  Auffassung^)  der 
Empfindungen,  nicht  aber  der  Empfindungen  selbst.  Der  Grund 


1)   Tonps.  n,  8.  529. 
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für  diese  Annahme  liegt  in  der  Thatsache,  dass  durch  die 
Analyse  die  Klangfarbe  zerstört  wird:  da  die  Analyse  eines 
Empfind ungscomplexes  nach  Stumpf's  Ansicht  nur  in  der 
veränderten  Auffassung  ihren  Grund  hat,  so  muss  aus  jener 
Thatsache  geschlossen  werden,  dass  auch  die  Klangfarbe  nur 
Function  der  Auffassung  ist. 

Wie  oben  bei  der  Disjunction  der  Theorien  ^  so  müssen 
wir  auch  hier  die  Folgerung  bestreiten,  weil  wir  der  funda- 
mentalen Voraussetzung  nicht  zustimmen  können.  Thatsächlich 
zeigt  gerade  das  Beispiel  der  Zerstörung  der  Klangfarbe  bei  der 
Analyse  aufs  Deutlichste,  dass  durch  die  Thätigkeit  der  Auf- 
merksamkeit die  Qualität  der  Gesammtempfindung 
geändert  wird.  Denn  selbst,  wenn  man  Stumpf  darin  bei- 
stimmen wollte,  dass  die  Klangfarbe  Function  unsrer  Auffassung, 
d.  h.  Beurtheilung  der  Empfindungen  ist,  so  wird  doch  gewiss 
Niemand  behaupten  können,  dass  die  Klangfarbe  selbst  in  dem 
Urtheil  bestehe,  sondern  nur,  dass  sie  von  demselben  ab- 
hänge;  dieses  von  der  Beurtheilung  Abhängige  aber  kann  offenbar 
nur  ein  Prädicat  der  Empfindung  sein.  Wird  nun  dieses 
Prädicat  (die  Klangfarbe)  in  einem  Falle  von  der  Empfindung 
mit  derselben  Sicherheit  direct  auf  Grund  der  Wahrnehmung 
ausgesagt,  mit  welcher  es  im  andern  Falle  —  nämlich  während 
der  Analyse  —  geleugnet  wird ,  so  kann  der  Grund  kein  an- 
derer sein,  als  dass  eben  die  wahrgenommene  Empfindung  sich 
geändert  hat.  Dass  nun  aber  eine  solche  Aenderung  der 
Empfindung  Folge  unsrer  Beurtheilung  der  Empfindung  sein 
könne,  wird  Niemand  aufrecht  erhalten  wollen.  Umgekehrt 
ist  stets  unsere  Beurtheilung  durch  die  Empfindungen  bedingt, 
sowie  durch  etwaige  Associationen,  die  sich  an  die  Empfindungen 
knüpfen,  nirgends  aber  findet  sich  ein  Beispiel  für  die  Aen- 
derung der  Empfindung  bloss  in  Folge  unserer  Beurtheilung 
derselben.  So  wird  denn  auch  in  diesem  Falle  nur  die  An- 
nahme übrig  bleiben,  dass  die  Empfindung  durch  die  Thätigkeit 
der  Aufmerksamkeit  verändert  wird  und  die  Aenderung 
unsrer  Beurtheilung  der  Empfindung  erst  secundär  erfolgt. 
Thatsächlich  wird  Jeder,  der  zum  ersten  Male  das  Heraushören 
von  Obertönen   aus  einem   starken,   unverändert  forldauernden 
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Klange  sich  zur  Aufgabe  macht,  zweifellos  die  Ueberzeugung 
gewinnen,  dass  das  Empfindungsganze  wesenllich  verändert  ist, 
sobald  das  Heraushören  eines  Anfangs  nicht  bemerkten  Ober- 
tones gelingt.  ^Scheint  doch  die  Möglichkeit  dieses  Heraushörens 
geradezu  auf  einer  Art  von  Ermüdung  des  Organs  für  den  Grundton 
bezw.  die  am   stärksten  hervortretenden  Theiltöne  zu  beruhen. 

9.  Mit  dem  hier  betonten  unterschiede  unserer  Theorie 
der  Klangfarbe  von  derjenigen  Stumpf's  steht  ein  weiterer 
Unterschied  in  engem  Zusammenhang.  Nach  Stumpf  fassen 
wir  als  Farbe  des  Klanges  auf,  was  in  der  That  Farbe  der 
Theiltöne  ist,  ebenso  wie  wir  dem  Klange  als  Ganzem  eine 
Stärke  zuschreiben ,  welcher  in  Wirklichkeit  die  Starke  der 
einzelnen  Klanglheile  zu  Grunde  hegt:  „käme  dem  einzelnen 
Tone  keine  Stärke  zu,  so  wurde  doch  erst  recht  auch  dem 
Ganzen  keine  zukommen;  ebenso  wenn  dem  einzelnen  Ton 
keine  Farbe  zukommt,  wie  soll  sie  dem  Ganzen  eignen?  Aus 
Nichts  wird  Nichts^)".  Entsprechend  dieser  Argumentation 
muss  angenommen  werden,  dass  jedem  einfachen  Ton  als 
solchem  bereits  eine  Farbe  zukomme  als  ein  von  Höhe  und 
Stärke  verschiedenes  Moment  der  Tonempfindung.  Unsere 
Theorie  dagegen  gibt  uns  keine  Veranlassung  zu  einer  solchen 
Annahme,  da  sie  vielmehr  gerade  in  der  Entstehung  einer 
neuen  Qualität  der  Gesammtempfindung  beim  Zusammen- 
wirken mehrerer  Töne  den  Unterschied  des  Klanges  von  dem 
einfachen  Tone  erblickt. 

Was  zuirächst  die  eben  citirte  Begründung  jener  Annahme 
angeht,  so  scheint  mir  dieselbe  in  keiner  Weise  zwingend.  Das 
Argument  „aus  Nichts  wird  Nichts"  ist  hier  entschieden  un- 
richtig angewendet.  Es  ist  ja  nicht  Nichts,  woraus  die  Klang- 
farbe entstehen  soll,  sondern  es  sind  zwei  oder  mehrere  Töne, 
durch  deren  Zusammenwirken  ein  neues  Prädicat  der  Gesammt- 
empfindung resultirt.  Auf  Grund  des  genannten  Argumentes 
könnte  man,  wie  mir  scheint,  mit  demselben  Rechte  schliessen, 
dass  zwei  Töne  keine  Dissonanz  bilden  können,  weil  nicht 
jeder  von  ihnen  bereits  eine  solche  enthält,  oder  dass  zwei  Gerade 
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keinen  Winkel  bilden  können,  weil  an  den  einzelnen  Geraden 
nichts  von  einem  Winkel  wahrzunehmen  ist.  Ferner  aber  zeigen 
unsere  vorausgehenden  Betrachtungen,  dass  wirklich  in  jedem 
zusammengesetzten  Klange  ein  besonderes  Empfindungsmoment 
auftritt,  welches  einem  einfachen  Tone  niemals  zukommen  kann : 
die  Mitwirkung  unbemerkter  Theiltöne  in  der 
Gesammtempfindung.  Da  wir  in  eben  diesem  Moment  das  Wesen 
der  Klangfarbe  erkannt  haben,  so  liegt  für  uns  keinerlei  Grund 
mehr  vor,  bei  den  einfachen  Tönen  nach  einem  besonderen 
Moment  ausser  Höhe  und  Stärke  zu  suchen,  welches  der 
Farbe  des  zusammengesetzten  Klanges  entspräche. 

In  der  That  scheint  es  mir,  dass  Stumpfes  Bemühungen, 
ein  solches  Moment  bei  einfachen  Tönen  nachzuweisen,  schliess- 
lich darauf  hinauslaufen,  dass  dasselbe  nicht  existirt,  dass  viel- 
mehr die  Tonfarbe  in  Höhe  und  Stärke  ohne  Rest  aufgeht. 
Die  Tonfarbe  der  einfachen  Töne  ist  nämlich^)  nach  Stumpf 
„nicht  etwas  neben  Höhe  und  Stärke,  sondern  theils  Höhe, 
theils Stärke,  theils  Grösse '^ ;  die  „Grösse^'  selbs  t  aber  ist 
bei  einfachen  Tönen  wiederum  durch  Höhe  und 
Stärke  vollkommen  bestimmt,  kann  also  auch  nicht  als 
neues  Moment  neben  Höhe  und  Stärke  bezeichnet  werden, 
sondern  ist  ebenfalls  theils  Höhe,  theils  Stärke.  Löst  sich 
somit  der  Begrifl'  der  Tonfarbe  völlig  in  Höbe  und  Stärke  auf, 
so  wird  auch  die  versuchte  Erklärung  der  Klangfarbe  aus  der 
Tonfarbe  schwerlich  zu  halten  sein. 

Ob  man  die  mit  Höhe  und  Stärke  veränderlichen  Eigen- 
thümlichkeiten  der  einfachen  Töne  mit  Stcmpf  als  Tonfarbe 
bezeichnen  will,  ist  natürlich  eine  blosse  Frage  der  Terminologie; 
nur  darf  man  nach  dem  Vorigen  mit  dieser  Bezeichnung  nicht 
die  Ansicht  verbinden,  als  ob  Tonfarbe  und  Klangfarbe  aus 
derselben  Quelle  flössen  —  wenn  sie  gleich  in  ihrer  Gefühls- 
wirkung manche  Analogien  zeigen  mögen. 


1)   Tonps.  II,  S.  540. 

(Schluss  folgt.) 
München.  H.  Cornelius. 


Die  Wichtigkeit  der  Reproductionsgefahle  für  die 
Entwicklung  und  Bildung  des  Menschen. 


Die  Thatsache,  dass  sich  an  neu  auftauchende  Vorstel- 
lungen Gefühle  ansch Hessen ,  welche  ihren  Grund  in  früher 
dagewesenen  Emotionen  haben,  ist  bekannt.  Wenn  ich  z.  B. 
ein  Badehaus  sehe,  so  erinnere  ich  mich  unwillkürlich  an  die 
früher  gehabten  angenehmen  oder  unangenehmen  Gefühle, 
welche  in  mir  aufstiegen,  als  ich  irgendwo  und  irgendwann 
mich  gebadet  hatte.  Bemerkt  muss  aber  werden,  dass  solche  Re- 
productionsgefühle,  wie  es  sich  aus  der  Natur  der  Sache  ergibt, 
zunächst  nur  insoweit  sich  entwickeln,  als  sie  mit  der  eben 
emporgetauchten  Vorstellung  in  unmittelbarem  Connex  stehen; 
also  erinnere  ich  mich  beim  Anblick  eines  Badehauses  nicht 
auch  an  alle  jene  Gefühle,  welche  mir  ein  Seebad  oder  eine 
Schwimmschule  erweckt,  sondern  zunächst  steigen  in  meinem 
Gemüthe  bloss  jene  Gefühlsregungen  empor,  welche  ich  z.  B. 
als  die  wohhgen  Reactionen  eines  guten  Wannenbades  im  Ge- 
dächtniss  trage.  Es  ist  nämlich  diese  letztere  Unterscheidung 
deshalb  wichtig,  weil  es  sich  bezüghch  der  Ueberschrift  dieser 
Abhandlung  darum  fragt,  ob  die  Ausbildung  des  menschlichen 
Geistes  und  Herzens,  soweit  sie  auf  Reproductionsthätigkeit  be- 
ruht, nur  auf  dem  Grunde  unmittelbarer  Vorgänge  geschieht 
oder   nicht.     In    dieser  Hinsicht    muss   aber    schon    eine   all- 
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gemeine  Betrachtung  des  Gegenstandes  uns  dahin  fuhren,  dass 
wir  beiderlei  Bildung,  die  vermöge  unmittelbarer  und  die  ver- 
möge mittelbarer  Einwirkung,  in  Anschlag  bringen.  Doch  wird 
sich  die  besondere  Bichtigkeit  dieser  Behauptung  dann  ohnehin 
ergeben,  wenn  wir  uns  über  die  Thatsachen  der  Bildung  auf 
Grund  der  Beproductionsgetuhle  zunächst  überhaupt  ausge- 
sprochen haben. 

Wenn  es  feststeht,  dass  unsere  Bildung  auf  dem  Wege 
vor  sich  geht,  dass  durch  sie  Alles  und  Neues  vereiniget  wird, 
d.  h.  dass  auf  Grund  einer  älteren  Apperceptionsmasse  Neues 
aufgenommen  und  verarbeitet  erscheint,  dann  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  hierzu  auch  die  in  Bede  stehende  That- 
sache  beiträgt.  Denn  vor  Allem  hat  man  zu  bedenken,  dass 
unsere  Vorstellungen  gar  nicht  anders  wieder  erzeugt  werden 
als  nach  einem  allgemeinen  dunkeln  Gefühle,  das  in  derjenigen 
Reproduction  seinen  Grund  hat,  welche  wir  hier  besprechen 
wollen.  Wirkliche  Muskelbewegungen  und  die  daran  sich 
knüpfenden  Vorstellungen  z.  B.  sind  wir  nur  dann  im  Stande 
zu  reproduciren,  wenn  wir  vorerst  die  sogenannten  Muskel- 
empfindungen und  -gefühle  reproducirt  haben.  Es  erhellt  von 
selbst,  dass  je  öfter  diese  combinirte  Thätigkeit  von  Repro- 
duction der  Gefühle  einer-  und  der  Vorstellungen  andererseits 
erfolgt,  eine  um  so  genauere  Inscenesetzung  des  betreifenden 
Vorgangs  ermögUcht  ist. 

Wir  können  alle  unsere  auf  Gefühlsreproductionen  ruhenden 
Wiedererzeugungen  von  Vorstellungen  unter  dem  Bilde  von 
auf  Beproduction  der  Muskelgefühle  basirlen  Muskelbewegungen 
uns  vergegenwärtigen,  wobei  es  ohnehin  nicht  so  fernab  liegt, 
die  den  gesammten  Körper  mehr  oder  weniger  in  Mitleiden- 
schaft ziehenden  Gefühle  überhaupt  mit  den  Muskelgefühlen 
zu  vergleichen. 

Bedenkt  man  nun  aber,  dass  im  Laufe  der  Entwicklung 
des  Menschen  die  verschiedensten  und  mannigfaltigsten  Anlagen 
zur  gefühlsweisen  Aeusserung  zur  Geltung  gelangen,  dass  sich 
nach  und  nach  an  diese  Gefühle  die  bunteste  Menge  von  Vor- 
stellungen ansetzt,  welche  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  in  ver- 
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schiedener  Weise  mit  jenen  Gefühlen  vereinigen,  so  wird  man 
zum  Schlüsse  kommen,  dass  in  dieser  so  häufig  in  die  Er- 
scheinung tretenden  Combination  und  Yeiknüpfung  der  An- 
lässe genug  vorhanden  sind,  vermöge  welcher  die  ursprunglich 
vorhandenen  Gefühle  modificirt  werden.  Selbstverständlich  ist 
aber  zugleich  mit  dieser  Modification  eine  neuerliche  Ver- 
änderung der  an  diese  Gefühlsfundamente  angewiesenen  Vor- 
stellungen gegeben,   soweit  letztere  sich  neu  entwickeln  sollen. 

Ein  interessanter  Umstand  begegnet  uns  auf  diesem  Ge- 
biete. Wenn  in  uns  eine  Gefühlsreproduction  sich  erhebt,  so 
ist  immer  auch  ein  Grund  dafür  vorhanden.  Derselbe  liegt 
nach  dem  bisher  Dargethanen  in  einer  bereits  bekannten 
Situation,  in  einem  Zustande,  welcher  vermöge  seiner  Aehn- 
lichkeit  mit  bereits  dagewesenen  Verhältnissen,  in  welchen  das 
zur  Reproduction  gelangende  Gefühl  wurzelte,  den  Anlass  zur 
letzteren  gibt.  Wären  dieser  alte  und  neue  Zustand  einander 
vollkommen  gleich,  dann  fehlte  die  Möglichkeit,  die  alte  Gefühls- 
weise von  der  neuen,  reproducirten ,  zu  trennen,  und  wir 
könnten  den  zeitlichen  Unterschied,  der  hier  festgehalten  werden 
muss,  nicht  wahrnehmen.  Umgekehrt  kommt  uns  dieser  letztere 
dann  zum  ßewusstsein,  wenn  sich  anf  Grund  der  durch  die 
Verschiedenheit  der  alten  und  neuen  Situation  angenommenen 
Differenz  jene  Reihen  von  Vorstellungen  einschalten  lassen, 
welche  es  uns  erst  ermöglichen,  von  einem  zeitlichen 
Abstand  zu  sprechen  und  dadurch  die  für  die  Continuität 
unseres  Ichbewusstseins  von  schwerwiegenden  Folgen  begleitete 
Vereinigung  von  zeillich  getrennten  Vorkommnissen  zu  vermeiden. 

Ist  daher  schon  in  formeller  Beziehung  das  hiermit  gegebene 
Verhältniss  von  weittragender  Bedeutung,  so  muss  dasselbe 
namentlich,  was  die  inhaltlich  gegebenen  Merkmale  der  Vor- 
stellung anbetrifft,  für  die  Entwicklung  der  menschlichen  Fähig- 
keiten wichtig  werden.  Wir  werden  schwerlich  weitab  irren, 
wenn  wir  die  Eintheilung  der  Vorstellungen  hier  zu  Grunde 
legen,  welche  uns  mit  den  Merkmalen  gegeben  sind,  die  wir 
durch  die  Schlagworte  „theoretisch  und  praktisch^  bezeichnen. 
Sind  ja   auch  die  Gefühle    unter   eine   dieser   beiden  Rubriken 
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zu  rechnen,  da  wir  ofTenbar  intellectuelie  GeFühle  im  einen 
und  practische  (ästhetische  und  moralische)  im  andern  Sinne 
festzuhalten  haben  werden. 

Was  die  ersteren  anbetrifft,  so  dürfen  wir  den  hiermit 
gesetzten  Reproductionsgefuhlen  schon  deshalb  eine  grosse  Be* 
deutung  beimessen,  weil  wir,  wie  ohnehin  bekannt  ist,  bei 
Erfassung  eines  Geistesproductes  vielfach  an  das  Gefühl  appel* 
liren  und  die  verstandesmässige  Thätigkelt  hintansetzen.  Naturlich 
sind  es  aber  nicht  die  unmittelbar  auftretenden  Gefühle,  denen 
hier  die  wichtigste  Bolle  zugesprochen  werden  muss;  denn  alles 
verstandesmässige  Denken  geht  dadurch  vor  sich,  dass  wir  uns 
an  bereits  bekannte,  dem  jeweiligen,  eben  vorliegenden  Geistes- 
producte  vorangehende  Appercepstionsmassen  anschliessen.  Nun 
sind  diese  letzteren  aber  nicht  direct  mit  und  in  dem  Geistes- 
operate  selbst  ausgesprochen,  sondern  wir  müssen  sie  uns 
selbständig  dazu  ergänzen.  Nur  auf  diesem  Wege  ist  es  er- 
klärbar, wieso  es  kommt,  dass  man  sich  in  Darlegung  wissen- 
schaftlicher Beweise  nicht  selten  an  nicht  ausdrucklich  hervor- 
gehobene Prämissen  anschliesst,  wofür  das  sogenannte  Enthymem 
das  einfachste,  aber  auch  schlagendste  Argument  liefert.  Denn 
nicht  ein  sofort  gegebenes  Materiale  des  Beweises  muss  in 
diesem  Falle  der  wissenschaftlichen  Darlegung  entnommen 
werden;  vielmehr  aus  dem  reinen  Gefühle  heraus  (iv  dvfi^ 
ergibt  sich  das  Fehlende  von  selbst,  wenn  auch  die  betreffenden 
Emotionen  nur  auf  Grund  des  unmittelbar  gegebenen  und  aus- 
gesprochenen Thatbestandes  zur  Entfaltung  gelangen.  Daraus 
erhellt  schon  zur  Genüge,  von  welch  hoher  Bedeutung  die 
geeignete  Pflege  der  Reproductionsgefühle  inlellectueller  Art  sein 
muss.  Denn  wenn  es  feststeht,  dass  sich  unsere  Gönclusionen 
auf  dem  Grunde  bloss  gefühlter  Momente  aufbauen,  so  muss 
es  als  höchst  wichtig  angesehen  werden,  dass  uns  diese  Ge- 
fühlsmaterie zu  jeder  Zeit  zu  Gebote  steht,  und  dass  wir  uns 
daher  in  ihr  wie  in  einem  uns  bekannten  und  geläufigen  Fahr- 
wasser bewegen.  Daher  im  Gegenfalle  die  Unbeholfenheit  aller 
jener  Denker,  welche  es  nicht  über  eine  sogenannte  ßuchstaben- 
weisheit   hinaus    bringen,    welchen    es    unmöglich   ist,    in   den 
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wahren  Geist  der  Sache  einzudringen,  weil  sie  es  nicht  über 
sich  gewinnen  können,  den  gerade  vorliegenden  Gegenstand  mit 
den  zu  ihm  passenden  Vorbedingungen  in  Connex  zu  bringen. 
Vielfach  beruht  die  allgemeine  unter  dem  Namen  der 
inneren  Intuition  bekannte  Geisteslhätigkeit  auf  dieser  Grund- 
lage, indem  das  Verstand niss  eines  Ganzen  als  reine  Gefühlssache 
erklärt  wird,  insoweit  man  sich  keine  Rechenschaft  von  dem 
wahren  Thatbestande  geben  kann,  der  uns  veranlassen  soll, 
über  eine  bestimmte  Frage  schlussig  zu  werden.  Darin  liegt 
auch  die  Ursache,  weshalb  wir  häufig  nicht  im  Stande  sind, 
eine  dem  verstandesmässigen  Handeln  anheim  gegebene  Ge- 
dankenreihe oder  -Complexion  schön  syllpgistisch  zu  zergliedern 
und  darzustellen.  Wollte  man  überall  den  streng  logischen 
Massstab  in  dem  Sinne  gebrauchen,  wie  er  von  den  Vertretern 
der  scholastischen  Philosophie  durchgehends  in  Anwendung 
gebracht  wurde,  man  würde  rein  gar  nicht  fertig  mit  einem 
derartigen  Beginnen.  — 

Wie  steht  es  aber  mit  den  sogenannten  praktischen  Gefühlen  ? 
Was  die  in  das  Bereich  der  ästhetischen  Gefühlsweise  fallenden  Er- 
scheinungen anbelangt,  so  ist  jede  Kunst  geradezu  auf  die  That- 
sache  gegründet,  dass  das  in  ihr  und  durch  sie  gestiftete  und 
dargestellte  Werk  einzig  mittelst  der  Reproductionsgefühle  ver- 
ständlich gemacht  wird.  Oder  wie  sollen  wir  uns  die  Erfassung 
einer  Statue,  einer  Figur  anders  denken,  als  dadurch,  dass  sich 
in  uns  diejenigen  Partialgefüble  regen,  welche,  unserem  Geiste 
und  Gemüthe  von  jeher  bekannt,  sozusagen  die  Grundlinien 
für  das  Versländniss  des  von  der  Kunst  Gebotenen  abgeben? 
Das  ist  ja  auch  allein  der  richtige  Sinn  des  heutzutage  so  sehr 
angefochtenen  Naturalismus  und  Realismus  in  der  Kunst,  einer 
allerdings  einseitigen  Richtung,  die  aber  darauf  beruht,  dass  in 
ihr   nichts   für  gültig   und   stichhaltig  angesehen  wird,   dessen 

.Prototyp  nicht  in  bloss  Bekanntem,  bereits  Wahrgenommenem 
gegeben  ist.     Mit  dieser  Devise  will  sich  der  Naturalismus  dem 

'.Idealismus  von   der  Seile  entgegenstellen,   dass  er  gegen  jede 

über  das   ursprünglich  Gegebene   hinaus  zielende  Anforderung 

.an  die  Phantasie  des  betrachtenden  Subjects  absolut  ablehnend 
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sich  verhält.     Von    dem  Standpunkt  unseres  Themas  rückt  das 
besagte  Yerhältniss   zwischen  Naturalismus   und  Idealismus  erst 
in  die  ihm  eigenthümliche  Beleuchtung.    Denn  wenn  wir  finden, 
dass  uns  beim  ersleren  zunächst  keine  eigentlichen  Reproductions- 
gefühle  zu  Gebote  stehen,  während  diese  Annahme  rücksichtlich 
des   letzteren  jedenfalls  gemacht  werden  muss,  wird  die  Sache 
klar,  welche  eben  darin  gipfelt,   dass  wir  bei  wahrhaft  idealen 
Gebilden   mit  unseren   Gefühlen   in   einer  Weise  hin    und   her 
schwanken,  dass  es  uns  unmöglich  ist,  ohne  Weiteres  diejenigen 
Anhaltspunkte   zu  gewinnen,   welche  eine  nach  jeder  Richtung 
hin  befriedigende  Erfassung  des  Kunstwerkes  thunlich  erscheinen 
lässt.    Wenn  wir  z.  B.  nur  an  diejenige  Seite  des  Idealen  heran- 
treten, welche  unter  dem  Namen   des  Erhabenen  in  der  Kunst 
bekannt  ist,  so  bedarf  es,  wie  wir  wissen,  bereits  in  dieser  ein- 
fachsten Yersinnlichung    des  Idealen    eines   relativ  bedeutenden 
Aufwandes  von  Kraft  zu  dem  Zwecke,  dass  das  uns  zu  Gebote 
stehende  Gefühlsreproductionsvermögen  zur  entscheidenden  Wirk- 
samkeit gelange.     Die   übermenschliche  Grösse   des  Standbildes 
allein  (bei  sonst  gleich  bleibenden  Merkmalen),  die  ins  Unglaubliche, 
wenn  auch  noch  als  wahr  Vorauszusetzende  gesteigerte  Situation 
eines  mächtigen,  durch  die  bildende  Kunst  dargestellten  Natur- 
phänomens kann  uns  die  Erfassung  desselben  nicht  leicht  machen, 
da  wir  fortwährend   mit  dem  Gedanken  zu  ringen  haben,   dass 
wir  vor  einem  Unwahrscheinlichen,  Nochniedagewesenen  stehen. 
Woher  aber  dieses  Gefühl?    Offenbar  von  dem  Mangel  an  den- 
jenigen Vorbedingungen,  durch  die  wir  allein  in  den  Stand  ge- 
setzt   werden    könnten,   das   eben   vorliegende   Kunsterzeugniss 
mit  unseren  gewöhnlichen  Gefühlsanschauungen  in  Einklang  zu 
bringen    und   von   der  Seite  der  Gefühlsreproductionen  zu  er- 
klären. —  Ein  ähnliches  VerhäJtniss    mag  auf   jenen    Gebieten 
der  Kunst  vorhegen,   welche,   wie  die  Kunstindustrie,   es  mit 
der  Hervorbringung  und   künstlerischen  Schaffung  von  Dingen 
zu  thun  hat,   die   zugleich   für   den  täghchen  Gebrauch  passen 
sollen,  indem  das  blosse  Formgefühl  in  jedem  einzelnen  solcher 
Fälle   uns  genau  zu   sagen  vermag,   ob   mit  dem  betreffenden 
künstlerischen  Gebilde  auch  schon   der  Nutzen   verbunden   ist. 
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welchen  ein  solches  gewähren  soll,  und  ob  nicht  die  gewählte 
Form  in  Bezug  auf  künstlerische  Behandlung  mit  dem  richtigen 
Gebrauche  der  Sache  in  Disharmonie  stehe  (wie  z.  B.  wenn 
man  auf  übrigens  künstlerisch  ausgeführte  Teller  verschiedene, 
nicht  gerade  zu  dem  eigentlichen  Zwecke  derselben  stimmende 
Figuren  gemalt  fände).  In  allen  diesen  Fällen  gibt  aber 
bekanntlich  der  richtige  G esc hma  ck  den  Ton  an,  womit  wir 
nichts  weiter  als  den  Massstab  bezeichnen,  der  sich  vermöge 
solcher  Gefühle  entwickelt,  welche  die  Grundlage  eines  jeden 
künstlerischen  Verständnisses  bilden,  und  welche  eben  nichts 
weiter  als  Reproductionsgefühle  sein  können.  Es  Hessen  sich 
hieran  die  interessantesten  Fragen  über  Mode  und  Mode- 
geschmack in  der  Kunst  u.  dgl.  anknüpfen;  doch  würde  uns 
die  Behandlung  derselben  von  unserem  eigenthchen  Gegenstande 
zu  weit  abführen.  Wir  wollen  lieber  einem  anderen  Umstände 
Rechnung  tragen,  der  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  von  jeher 
eine  eigenartige  Bedeutung  gehabt,  der  Auffassung  des  Naiven. 
Im  Naiven  sehen  wir  eine  Gefühlsreproduction  auf  Grund  von 
uns  bekannten  Verhältnissen  erstehen,  welche  das  Einfache, 
das  Ungeschminkte,  Wahre  in  sich  bergen.  Die  darauf  be- 
ruhende Gefühlsaction  ist  ja  Jedem  aus  seiner  eigenen  Jugend 
bekannt,  in  der  man  die  Zustände  der  Welt  mit  einfachem 
Blicke  betrachtet  hat,  ohne  der  Variationen  zu  gedenken,  in 
welche  sich  jenes  Einfache  zerlegen,  und  durch  welche  es  sich 
determiniren  lässt.  Wie  schon  Adeluivg  erklärt,  aus  dem 
Lateinischen  nativus  entstanden,  bezeichnet  das  Wort  das  Ur- 
sprüngliche, welches  wegen  seiner  Unentwickeltheit  uns  in 
hohem  Grade  interessant  erscheint  und  in  uns  daher  auch  die 
entsprechenden  Gefühle  wach  ruft.  Im  Lichte  derselben  nun, 
wenn  sie  reproducirt  werden,  gesehen,  muss  das  Gemüth  einen 
ganz  eigenthümlichen  Anstrich  erhalten,  welcher  in  dem  Con- 
trasle  zwischen  grösserer  Entwicklung  und  Mannigfaltigkeit  einer- 
seits, sowie  zwischen  Einfachheit  und  Ursprünglichkeit  anderer- 
seits besteht.  Es  ergibt  sich  aber  daraus  nicht  bloss,  wie  wichtig 
es  ist,  dass  sich  solche  Gefühle  einstellen,  sondern  auch  welcher 
Art  sie   sind.     Eindrücke   aus   früheren   Tagen,   welche   nicht 
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geeignet  sind,  unserem  Dasein  den  Stempel  der  Schönheit  und 
Ordnung  aufzuprägen,  müssen  in  der  Seele  des  Menschen  das 
Gegenlheil  erzeugen,  so  dass  man  nicht  umhin  kann,  zu  be- 
dauern, wenn  sich  derartige  Zustände  breit  machen. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  das  Auftreten  derartiger  Ge- 
fühle in  dem  Menschen  ganz  eigens  geartete  Anlässe  zum  Han- 
deln bezeichnet,  indem  man  sicherlich  auf  Grund  derartiger 
Gefühle  anders  sein  Thun  einrichtet,  als  es  sonst  der  Fall  wäre. 
Wenn  wir  bedenken,  dass  derjenige,  von  welchem  solcherlei 
Gefühle  reproducirt  werden,  in  selbst  gebildeten  Traumschemen 
lebt  und  webt,  wenn  wir  finden,  dass  er  alles  nur  in  diesem 
Lichte  betrachtet,  welches  ihm  seine  Gefühle  aufstecken,  da  er 
z.  B.  bei  Wiederbesuch  einer  ihm  lieb  gewordenen  Gegend  alle 
jene  Gefühle  in  seinem  Innern  wieder  auftauchen  sieht,  welche 
ihm  von  früher  her  bekannt  sein  müssen,  so  erklärt  es  sich^ 
wie  der  Betreffende  in  einem  ewigen  Nimbus  von  Gefühls- 
weisen  schaltet  und  sich  bewegt.  Die  übrigen  Veränderungen 
des  Menschen  nach  Zeit  und  Lebensalter  beiseite  gesetzt,  er- 
kennen wir  in  den  erwähnten  Zustanden  des  erwähnten  Indi- 
viduums ein  eigenlhümliches  Ichbewusstsein,  welches  von  be- 
stimmten und  immer  bereit  gehaltenen  Gefühlen  getragen  wird. 
Es  geben  ihm  diese  Gefühle  deshalb  sozusagen  einen  Prüfstein 
dafür  ab,  dass  er  noch  der  Allie  ist,  der  er  war.  Verrückt  sich 
nämlich  das  eine  oder  andere  Gefühl  nur  halbwegs,  dann  kann 
der  Fall  eintreten,  dass  das  denkende  Subject,  dem  jetzt  ein 
Kraftstrahl  zu  fehlen  scheint,  der  Ansicht  wird,  dass  er  nicht 
mehr  derselbe  ist,  der  er  war.  Hat  deshalb  der  Mensch  in 
einem  solchen  Augenblicke  nicht  soviel  Selbstbeherrschung  über 
sich  gewonnen,  dass  es  ihm  mögUch  ist,  die  dadurch  entstandene 
Kluft  im  Selbstbewusstsein  wieder  zu  überbrücken,  dann  kann 
es  geschehen,  dass  das  Ich  den  noth wendigen  Anknüpfungs- 
punkt an  frühere  Erlebnisse  nicht  wieder  Gndet. 

Man  sieht  also ,  abgesehen  von  dem  zuletzt  erwähnten 
extremen  Falle,  dass  die  Reproductionsgefühle  von  besonders 
nachhaltiger  Wirkung  und  eingreifender  Bedeutung  sind,  da 
unsere  Anschauungen,   ja   selbst  unsere  ganze   Denkweise  auf 


Die  Wichtigkeit  der  Reproductionsgefuhle  etc.  455 

ihnen  ruht,  wenn  anders  die  Thatsache  feststeht,  dass  unsere 
Verstandeskräfte  auf  den  Wurzeln  der  Gefühle  ruhen  und  nur 
das  ausgesprochen  und  gedacht  wird,  was  wir  zuerst  gefühlt 
hahen.  Doch  das  erfordert  wieder  seine  besondere  Behandlung, 
die  wir  nunmehr  versuchen  wollen. 

Es  steht  fest,  dass  nur  das  richtig  verstanden  wird,  dessen 
Grund  wir  einschen.  Die  vis  intuitiva  spielt  dabei  eine  grosse 
Rolle,  und  wenn  irgendwo,  dann  muss  auf  diesem  Gebiete  von 
unbewusster  Thätigkeit  gesprochen  werden.  Denn  in  die  letzten 
Gründe  der  Dinge  vermögen  wir  nicht  einzudringen,  und  des- 
halb bleibt  uns  für  die  Erklärung  der  letzteren  häufig  nur  ein 
blosses  Ahnen,  welches  wir  als  Vergleich  (Analogie),  Aehnlichkeits- 
setzung  mit  anderen  Dingen  oder  Gleichniss,  wie  sich  jüngst 
ein  berühmter  Mann  der  Wissenschaft  (v.  Helmholtz)  ausge- 
sprochen, bezeichnen  dürfen.  Gehen  wir  also  den  Spuren  dieser 
Methode  des  Denkens  nach,  so  ist  es  überall  derjenige  Zug 
in  der  seelischen  Auffassung,  welchen  ich  oben  mit  dem  Aus- 
drucke „reine  Gefühlssache^  angedeutet  habe.  Die  Zusammen- 
fassung aller  zu  einer.  Gattung  gehörigen  Individuen,  die  An- 
nahme eines  für  sie  alle  passenden  Gesetzes,  der  Ausspruch 
irgend  einer  Regel  beruht  nur  auf  der  Thatsache  des  Vor- 
haudenseios  eines  geheimnissvollen  Bandes,  durch  welches  die 
Dinge  und  deren  Aeusserungsweisen  innerhch  zusammengehalten 
werden.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Verfahren, 
welches  von  derjenigen  Methode  eingeschlagen  wird,  welche 
unter  dem  Namen  des  Analogieschlusses  bekannt  ist.  Wir 
setzen  dabei  die  Aehnlichkeit  in  verschiedenen  Stücken  voraus 
und  schliessen  deshalb  auf  die  Gleichheit,  weil  wir  uns  (ge- 
fühlsweise) nicht  vorstellen  können,  dass,  wenn  die  Gleichheit 
in  manchen  Merkmalen  einen  gewissen  hohen  Grad  erreicht 
hat,  beziehungsweise  wirkhch  vorhanden  ist,  dass  dann  nich 
auch  in  einem  anderen  gesuchten  Stücke  diese  Gleichheit  gegeben 
sein  soll.  Wenn  auf  diesem  Wege  die  Gleichheit  einer  Reihe  von 
wesentlichen  Merkmalen  constatirt  erscheint,  dann  verschwinde 
daneben  die  vermöge  der  Thatsache  blosser  Aehnlichkeit  vor 
handene  Ungleichheit   der   anderen  Beziehung,    und   es   ergibt 
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sich  sohin  das  Resultat,  dass  wir  über  diese  Ungleichheit,  ob- 
wohl dieselbe  Ihatsächlich  vorhanden  ist,  hinaus  sehen  und  ver- 
möge des  überwiegenden  Bestehens  der  Gleichheit  gewisser 
Merkmale  auch  die  Gleichheit  des  Ganzen,  natürlich  nur  in 
wesentlichen  Umständen  und  in  Dingen,  welche  eben  zur 
Betrachtung  vorliegen,  aussprechen.  Wie  gesagt,  ist  das  ein 
Effect  des  Gefühles,  welchen  wir  gewiss  nur  unter  dem  Ein- 
drucke erhalten,  dass  das  Resultat  der  syllogistischen  Betrachtung 
gar  kein  anderes  sein  könne. 

Wenn  wir  diese  Ableitung  im  Auge  behalten,  dann  weiss 
ich  nicht,  ob  es  nicht  angeht,  sämmlliche  Grundanschauungen 
des  Menschen  von  einem  und  demselben  Fundamente  abzuleiten. 
Denn  wir  brauchen  bloss  die  Haupteintheilung  unserer  sämmt- 
lichen  Yorstellungsweisen  in  Betracht  zu  ziehen,  um  einsehen 
zu  lernen,  dass  theoretische  und  praktische,  intellectuelle  und 
moralisch-ästhetische  Gefühle  auf  der  gleichen  Basis  ruhen. 
Wenn  es  feststeht,  dass  z.  B.  die  ästhetischen  Gefühle,  nur  auf 
der  Thatsache  der  richtigen  Uebereinslimmung  sämmtHcher 
elementaren  Objectstheile  beruhen,  dann  weiss  ich  nicht,  ob  man 
dieses  Moment  nicht  auch  für  die  übrigen  Gefühle,  namentlich 
aber  für  die  intellectuellen  in  Obacht  zu  nehmen  hat.  Denn 
nach  dem  bereits  Erwähnten  urtheilen  wir  vielfach  nur  nach 
dem  Gefühle,  welches  uns  in  Fällen  der  Richtigkeit  den  Ein- 
druck des  Angenehmen,  im  gegentheihgen  Falle  dagegen  den 
des  Unangenehmen,  Abstossenden  erweckt.  Der  einzige  Unter- 
schied zwischen  den  von  der  Wissenschaft  eingehaltenen  Diffe- 
renzen besteht  in  der  Verschiedenartigkeit  der  Objecte;  denn 
während  das  Object  des  Intellectuellen  die  reinen  Verstandes- 
gebilde sind,  muss  man  als  Object  des  Aesthetischen  die  Kunst- 
gebilde betrachten,  wozu  am  Ende  das  moraHsch-ethische  Kunst- 
gebilde sitthcher  Auffassung  gerechnet  werden  muss.  Es  besteht 
nämhch  zwischen  diesen  innerhchen  Verhältnissen  eine  ganz 
ähnhche  Beziehung,  wie  zwischen  den  verschiedenen  Empfin- 
dungen. So  gut  als  diese  letzteren  sämmthch  auf  eine  einzige 
Grundempfindung  zurückgeführt  werden  müssen,  wie  man  ja 
z.  B.  die    am   höchsten   stehende  Gesichtsempfindung  als  einen 
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in  die  Ferne  wirkenden  Tastsinn  bezeichnet  hat,  an  den  sich 
ja  ohnehin  die  beiden  chemischen  Sinne  als  an  ihre  Grund- 
lage anschliessen ,  während  der  Gehörsinn  etwas  von  beiden 
Arten  zugleich  hat,  genau  so  lassen  sich  nach  unserer  Voraus- 
setzung die  Gefühle  sämmtlich  auf  eines  zurückführen,  nämlich 
auf  das  von  der  Regelroässigkeit  oder  ihrem  Gegentheil.  Ich 
will  diesen  Gedanken  nicht  mehr  weiter  verfolgen,  bemerke  aber, 
was  uns  hier  besonders  interessirt,  dass,  wenn  sich,  wie  bereits 
angedeutet,  ein  richtiger  intellectueller  Sinn  nur  auf  Grund 
einer  gewissen  üebung  zu  entwickeln  vermag,  dasselbe  auch 
mit  allen  andern  Gefühlen  sich  ereignet.  Wenn  wir  aber  unter 
Ausbildung  und  Entwicklung  von  unserem  Standpunkte  nichts 
anderes  verstehen  als  die  Thatsache  des  Anschlusses  neuer 
Gefühlsgebilde  an  bereit  gehaltene  Apperceptionsmassen,  so  kann 
es  z.  B.  nicht  gleichgiltig  sein,  auf  welchem  Grunde  da  gebaut 
wird,  ob  wir  von  Anfang  an  schon  solche  Gefühle  bei  einem 
Individuum  voraussetzen,  welche  es  uns  ermöglichen,  jene  eben 
erwähnte  Regelmässigkeit  oder  Harmonie  zu  erzielen,  welche 
nicht  bloss  dem  Einzelnen,  sondern  auch  der  gesammten  Mensch- 
heit oder  wenigstens  einem  grösseren  Ganzen  derselben  wünschens- 
werth  erscheint.  Als  Mittel  jedoch  zu  diesem  Zwecke  mag  nicht 
nur  der  Umstand  dienen,  dass  man  fort  und  fort  in  der  An- 
eignung solcher  Gefühle  mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu  Werke 
geht,  diejenigen  vermeidet,  welche  auf  die  Ausbildung  des 
Charakters  von  schlechter  Wirkung  wären,  dagegen  alle  anderen 
heranzieht,  sondern  es  liegt  auch  in  der  gesammten  Natur 
eine  bewunderungswürdige  Einrichtung  zu  Tage,  welche  bewirkt, 
dass  wir  zu  jeder  Zeit  und  an  allen  Orten  uns  der  Ordnung 
und  Zweckmässigkeit  bewusst  bleiben,  welche  in  uns  die  Ge- 
fühle davon  rege  halten  können. 

Schon  die  Nothwendigkeit ,  dass  die  Menschen  bei  ihrem 
Handeln  und  Treiben  auf  einander  angewiesen  sind,  die  fort 
und  fort  wirkende  Controlle  der  menschlichen  Gesellschaft  in 
ihren  Institutionen,  Staat,  Kirche,  wissenschaftlichen  An- 
stalten, bieten  die  Gewähr,  dass  jede  irgendwie  beschaffene 
Ausschreitung   und  Ueberschreitung   der   harmonisch   geleiteten 
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Bahnen  zu  einem  Dinge  der  Unmöglichkeit  wird.  Wird  ja 
durch  das  Besteben  und  lebendige  Fortfunctioniren  solcher 
Wegweiser  und  Ordner  jede  zuweit  gehende  Extravaganz  so- 
gleich in  die  gebührenden  Schranken  gebracht,  und  wir  können 
nicht  anders  als  diesen  Zurechtweisungen  folgen ,  weil  sich 
sonst  die  ob  solcher  Ausschreitungen  in  Schrecken  gesetzte 
grössere  Menge  sofort  gegen  uns  erhöbe.  Allein  nicht  bloss 
dieses  wie  ein  perpeluum  mobile  wirkende  Gefühl  von  der 
Bichtigkeit  der  Anschauungen  jeder  menschüchen  Institution, 
sondern  auch  die  bekannte  Einrichtung  der  Natur  dient  der 
menschlichen  Gesellschaft  und  den  ihr  zukommenden  Gefühlen 
zur  Stütze  und  bildet  eine  Bürgschaft  für  das  Bestehen  der- 
selben. Denn  sämmtüche  Gefühle  erhalten  durch  die  Be- 
trachtung der  herrlichen,  schönen,  aber  auch  der  grossartigen, 
wilden  Natur  einen  ganz  merkwürdigen  Halt.  Man  spricht  so 
oft  von  dem  wohlthätigen  Cinfluss,  welcben  die  Dahingabe  an 
die  natürlichen  Erscheinungen  auf  das  Gemüt  des  Menschen 
übt.  Nicht  pythagoreische  Harmonistik,  sondern  ganz  gut  er- 
klärbare Umstände  sind  es,  durch  welche  ein  solches  Besultat 
gezeitiget  wird.  Wir  finden  offenbar  in  der  Anschauung  aller 
äusseren  Bilder  der  Natur  ein  Wiederspiel  unseres  Innern; 
wenn  uns  die  lachenden  grünen  Matten  entgegenleuchten,  so 
kommen  uns  alle  diejenigen  lieblichen  Gefühle  unwillkürlich 
in  die  Erinnerung,  welche  uns  aus  früheren  Tagen  bezaubernde 
Seelengemälde  vorführen.  Die  blauen  Wellen  des  Sees  und  die 
ziehenden  weissen  Wolken  am  Himmel  stimmen  uns  friedlich, 
wenn  wir  auf  ihr  leises  Plätschern  hören ,  bez.  ihr  langsames, 
schweigendes  Dahingleiten  beachten.  Ist  ja  doch  die  eigenthüm- 
liche  Aeusserung  dieser  natürlichen  Gebilde  geeignet,  durch 
Ideenassociation  die  Gefühle  hervorzurufen,  welche  uns  neuer- 
dings zum  Bewusstsein  unser  selbst  bringen,  unseres  Thuns 
und  unseres  Strebens. 

Ja  mit  blossen  Vorstellungen,  mögen  dieselben  nun  ur- 
sprüngUche  oder  abgeleitete,  durch  Beproduction  entstandene 
sein,  wären  wir  nie  im  Stande,  das  Wesen  der  Dinge  richtig  zu 
erfassen:   es   bleibt  jedesmal  noch  ein  Residuum,   welches  wir 
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nirgend  anderswo,  als  auf  dem  Gebiete  des  Gefühls  finden,  in 
jener  Region,  welche  es  absolut  unthunlich  erscheinen  lässt, 
dem  wahren  Contacte  der  gegebenen  Erscheinungen  auszu- 
weichen. Da  nun  aber  nicht  bloss  ursprüngliche  Gefühle  diesen 
Contact  herstellen,  sondern  in  höherem  Grade  dies  durch  die 
secundären  oder  Reproductionsgefühle  geschieht,  so  ergibt  sich 
die  Bedeutung  dieser  letzteren  für  unsere  Bildung  und  Ent- 
Wickelung  auch  von  dieser  Seite.  Dass  die  Reproductionsgefühle 
den  ursprünglichen  an  Zahl  überlegen  seien,  findet  man  durch 
eine  einfache  Betrachtung.  Wären  wir  nämlich  bloss  auf  die 
zweite  Art  von  Gefühlen  angewiesen,  dann  entginge  uns  die 
Fähigkeit,  mit  denselben  an  Vergangenes  anzuknüpfen;  wir 
lebten  immer  nur  sozusagen  von  Tag  zu  Tag  und  könnten  nie 
des  bereits  Gewesenen  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  froh 
werden.  Denn  wenn  uns  das  Gefühl  der  Annehmlichkeit  über 
Früheres  beschleichen  soll,  so  muss  es  uns  auch  vergönnt 
sein,  von  dem  unmittelbar  Gegebenen  in  frühere  Zeiten  zurück- 
zugreifen und  nicht  am  Gegenwärtigen  haften  zu  bleiben.  Nun 
Hesse  sich  allerdings  dagegen  sagen,  die  auf  Vergangenes  gehen- 
den Gefühle  sind  noch  nicht  Gefühle  der  Vergangenheit,  d.  h. 
ein  Gefühl,  welches  sich  auf  Grund  der  Vorstellung  vergangener 
Ereignisse  aufbaut,  ist  noch  kein  Reproductionsgefühl.  Man 
verstehe  nämlich  unter  dem  letzteren  dasjenige  Gefühl,  welches 
bereits  wiederholt  vorliegt,  sozusagen  in  2.,  3.  Auflage,  während 
der  anderen  Art  von  Gefühlen  dieses  Merkmal  der  Wiederholung 
vollständig  abgeht.  Und  dieser  Einwand  hat  im  Ganzen  seine 
Berechtigung.  Allein  man  muss  trotzdem  daran  festhalten,  dass 
ein  jedes  Gefühl,  welches  auf  der  Basis  älterer  Vorstellungen 
ruht,  nur  dadurch  in  entsprechender  Weise  zum  Gemüthe 
wirken  kann,  dass  es  diesen  Eindruck,  ich  möchte  sagen  der 
Alterthümlichkeit  auch  in  Wahrheit  macht.  Wir  sind  ja  immer 
genöthigt,  bei  Festhaltung  solcher  alterthümlicher  Eindrücke 
uns  dieser  ihrer  Eigenschaft  bewusst  zu  bleiben,  und  gerade 
auf  diesem  Gebiete  stellen  sich  dann  eine  Menge  nebenher 
gehender  Effecte  ein,  welche  darin  gipfeln,  dass  durch  ihr  Zu- 
sammenwirken   oder    Hineinwirken    in    andere   eigenthümliche 
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Umstände  uns  das  Bewusstsein  und  Gefühl  der  in  Rede  stehen- 
den AlterthümUchkeit  entquillt.  Wir  dürfen  dabei  aber  nicht 
daran  denken,  dass  dies  nur  auf  Grund  reiner  Bewusstseins- 
data  geschieht,  sondern  in  der  Regel  ist  hier  ein,  wenn  auch 
nur  verborgen  gehaltenes  Gefühl  im  Spiele,  welches  sich  un- 
vermerkt über  Jeder  Etappe  erhebt,  welche  auf  diesem  Wege 
erklommen  und  erreicht  worden.  Kurz  —  die  Thatsache  der 
Reproductionsgefühle  lässt  sich  auch  bei  der  anderen,  hier  be- 
sprochenen Art  von  Gefühlen  nicht  ableugnen. 

Nun  aber  noch  eins.  Gerade  auf  dem  Gebiete  der  Gefühle 
selbst  gibt  es  eine  Anzahl  von  Erscheinungen,  welche  es  er- 
heischen, dass  man  mittelst  anderer  und  zwar  mittelst  Repro- 
ductionsgefühle der  Entwicklung  der  ersteren  zu  Hülfe  kommt. 
Das  ist  vor  allem  bei  den  Gefühlen  der  Sympathie  und  Anti- 
pathie der  Fall.  Man  könnte  unmöglich  mit  Jemandem  Mit- 
gefühl haben,  wenn  uns  nicht  vorher  der  Grund  bekannt  wäre, 
der  uns  zu  Mitleid  oder  Mitfreude  Veranlassung  gibt.  Und  in 
dieser  Richtung  muss  gesagt  werden,  dass  wir  nur  insofern 
Mitleid  haben,  als  uns  das  Gefühl  wohl  bekannt  ist,  welches 
die  Person  bedrückt,  welches  als  der  Gegenstand  unseres  Mit- 
leids gilt.  Wir  müssen  selbst  schon  in  solch  unangenehmer 
Lage  gewesen  sein,  um  voll  ermessen  zu  können,  was  es  heisst, 
bekümmert  und  besorgt  sein  u.  dgl.  Nur  braucht  damit  nicht 
in  jeder  Beziehung  die  Gleichheit  der  Situation  ausgesprochen 
zu  sein,  in  welcher  wir  uns  damals  und  der  zu  Bemitleidende 
jetzt  sich  befindet;  es  genügt,  wenn  wir  ein  hinreichendes 
Analogen  angetroffen  haben,  vermöge  dessen  es  uns  ermöglicht 
ist,  in  unserer  Erfahrung  auf  ähnhche  Zustände  zu  treffen,  wie 
sie  den  so  eben  vorUegenden  Charakter  anbelangen.  Derjenige, 
welcher  Mitleid  mit  einer  Famihe  hat,  die  durch  Feuersbrunst 
oder  Wassern ot  alle  ihre  Habe  verloren,  braucht  deshalb  noch 
nicht  in  gleicher  Lage  gewesen  zu  sein;  es  genügt,  wenn  er 
gelegentlich  früher  einmal  auf  Grund  analoger  Erfahrungen, 
und  seien  dieselben  noch  so  geringfügig  gegenüber  dem  Un- 
glücke dieser  Person,  sich  so  recht  in  das  Elend  vertieft  hat, 
welches  den  Menschen  in  solchen  Lagen  treffen  kann. 


Die  Wichtigkeit  der  Reproductionsgefühle  etc.  461 

Es  sei  mir  verstauet ,  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  auf 
die  pädagogische  Wichtigkeit  unseres  Themas  zu  verweisen, 
nicht  etwa,  als  ob  das  letztere  mit  Pädagogik  nichts  zu  thun 
hätte,  sondern  deshalb,  weil  man  vielleicht  eine  Abschweifung 
insofern  darin  erblicken  könnte,  dass  es  etwas  anderes  sei,  die 
hier  begonnene  Naturgeschichte  der  Reproductionsgefühle  zu 
beleuchten  und  ihren  Werth,  sowie  ihre  willkürliche  Hervor- 
rufung zu  beschreiben.  —  Wir  wissen  Alle,  dass  ein  wesent- 
liches Vehikel  aller  Bildung  und  Erziehung  darin  gelegen  ist, 
dass  wir  an  dem  Beispiele  Anderer  uns  erheben  und  dasselbe 
nachahmen.  Die  in  der  Menschenseele  schlummernden  Kräfte 
werden  auf  diesem  Wege  geweckt,  das  Individuum  richtet  sich 
an  dem  durch  Geschichte,  Classikerlecture  und  Studium  der 
vaterländischen  Literatur  gegebenen  Vorbilde  jedes  menschhchen 
Thuns  empor,  erstarkt  an  der  Hand  der  von  unseren  Altvordern 
und  den  Besten  aller  Nationen  und  Zeiten  geleisteten  Thaten, 
welche  wir  mit  Hülfe  unserer  Phantasie  zum  Eigenthum  unseres 
Geistes  und  Gemüthes  machen.  Freilich  ist  damit  noch  nicht 
in  jeder  Hinsicht  das  geleistet,  was  durch  eigene  Erfahrung 
uns  zu  Theil  werden  kann.  Der  Spruch  „Probiren  gehl  über's 
Sludiren^  hat  immer  und  allzeit  seine  Berechtigung;  nur  hat 
derselbe,  wie  jedes  andere  Sprüchwort,  auch  eine  Doppel- 
bedeutung, welche  Jeder  sofort  herausfindet,  welcher  unseren 
letzten  Bemerkungen  aufmerksam  gefolgt  ist.  Doch  steckt  in 
diesem  Umstände  eine  Gefahr,  ein  Problem,  welches  gerade  in 
unseren  Tagen  sehr  viel  Staub  aufgewirbelt,  weil  man  nicht  in 
der  Lage  war,  die  Spreu  vom  Weizen  zu  sondern,  vielmehr 
in  einseitiger  Würdigung  der  Sache  Fehltritte  gemacht.  Ich 
meine  damit  die  Frage  über  Humanismus  und  ReaHsmus.  Vor 
Allem  in  dieser  Beziehung  soviel :  Es  ist  gut,  dass  die  gesunde 
Menschennatur  das  Bestreben  zeigt,  in  jeder  Hinsicht  Fortschritte 
zu  machen  und  nicht  das,  was  sie  gebaut,  wieder  zu  zerstören. 
Wir  wissen,  dass  die  Philosophie  in  ihren  Anfängen  dogmatisch 
auftrat,  und  dass  sie  kritisch  endigte.  Allerdings  steckte  der 
Keim  dieses  Kriticismus  schon  in  Sokrates  -  Platon  ,  da  sie 
trotz   wiederholter   Anläufe   zu   dem  Zwecke,    den  Dingen   auf 
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den  GruDd   zu   kommen,  gestehen  mussten,  nichts  zu  wissen. 
Und  gerade  diese  Thatsache  muss  die  Menschen  von  unfrucht- 
baren Speculationen   ab-   und   der  wohlgeordneten  Arbeit  zu- 
führen.   Zugleich   liegt   dieser  Trieb   zur  entsprechenden   und 
auf   ästhetisch  -  sittlichen   Endzielen    basirten   Thätigkeit   in  der 
Natur  des  Menschen  begründet.    Sowie  die  Spinne  nicht  anders 
als  spinnen,  die  Ameise  nicht  anders  als  künstliche  Bauten  auf- 
führen, die  Biene  nicht  anders  als  Honig  und  Wachs  sammeln 
kann,  so  vermag  glücklicherweise  der  Mensch  nicht  anders  zu 
handeln,  als  im  Dienste  der  Menschheit,  um  sich  und  Andern 
das   Leben    im   Dasein    angenehm    zu  gestalten.     Aus   diesem 
Grunde   muss   er   denn  auch  sich  allmählich  dazu  heranbilden, 
um  das  zu  werden,  was  er  endlich  sein  will:    der  Mitschöpfer 
aller  Errungenschaften    der  Menschheit.    Er  wird  daher  einer- 
seits  das  lernen   müssen,   dass  er  einen  Berufszweig  wirklich 
ausübe,   dann   aber  auch,  dass   er   all  dasjenige  verstehe  und 
erfasse,  was  Andere   ihm  ausführen  sollen.     Denn  so  gut  wie 
es  nicht  möglich  ist,  dass  Jeder  Alles  wirklich  thue  und  selb- 
ständig bearbeite,  so  dass  er  also  damit  auf  die  wirkliche  Arbeit 
Anderer  sich  angewiesen  sieht,  gerade  so  muss  er  (schon  der 
hiermit  ausgesprochenen  natürlichen  Reciprocität  wegen)  selbst 
auch  einen  Zweig  der  menschlichen  Thätigkeit  sich  zur  Lebens- 
aufgabe  stellen;    andererseits   wieder    muss    der   Mensch    zum 
Verständniss   all  desjenigen   gekommen  sein,  was  Andere  ihm 
leisten   sollen,   nicht   deshalb,   weil  die  letzteren  es  unmöglich 
ihm  recht  machen  können  (findet  davon  ja  gerade  das  Gegen- 
theil  statt),   sondern  einzig  deswegen,  weil  er  selbst  am  besten 
beurlheilen  muss,  wie  beschaffen  dasjenige  sein  soll,  was  ihm 
Andere  zu  eigenem  Gebrauche  überantworten^    nachdem  sie  es 
ihm  auf  Grund  ihres  Könnens  und  Wissens  angefertiget,  da  nur 
er  im  Stande  ist,   das   von  Anderen  ihm  Gelieferte  und  nach 
objectiven  Gesetzen  Ausgearbeitete  seinen  subjectiven  Zwecken 
anzupassen. 

Nun  ist  es  eine  bekannte  Sache,  dass  man  nicht  von  jedem 
Dinge  gleich  beim  ersten  Anblicke  sagen  kanti,  ob  es  wohl 
seinem  Zwecke  entsprechend  gestaltet  ist,  sei  jenes  Ding  nun 
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z.  B.  ein  zu  alltäglichem  Gebrauche  bestimmter  Gegenstand  oder 
ein  für  die  Erleichterung  des  Verkehrs  und  für  die  Ver- 
schönerung des  Zusammenseins  unter  den  Mensehen  bestimmtes 
Mittel  Ton  imponderabler  Beschaffenheit.  Zu  diesen  letzteren 
rechne  ich  insbesondere  sämmtliche  Einrichtungen  der  mensch- 
lichen Gesellschaft:  Rechts-  und  Geldinstitutionen,  diplomatischen 
und  internationalen  Verkehr,  Wohlfahrtsgesetze  und  öffentlichen 
Cultus  sowie  die  öffentliche  Schaubühne  u.  dgl.  Wer  könnte 
da  behaupten,  dass  er  an  dem  Guten  und  Schönen,  das  all 
diese  Dinge  dem  Menschen  in  der  Gesellschaft  bieten,  wohl 
Theil  zu  nehmen  vermöge,  wenn  er  nicht  zugleich  deren  Wesen, 
somit  auch  deren  Genesis  richtig  zu  erfassen  im  Stande  war? 
Und  die  Folge  davon?  Antwort:  Dass  wir  auf  unserem 
Bildungswege  mit  all  den  Errungenschaften  des  Geistes  bekannt 
gemacht  werden,  welche  mit  den  so  eben  angedeuteten  Schlag- 
worten versteckt  angegeben  wurden ,  als  da  sind :  Geschichte 
und  Gultur,  Völkerlehre  und  Geographie,  Moral  und  Religions- 
wissenschaft, Literatur  und  Kunst  u.  s.  w. 

Nur  dann  aber  (und  damit  kehren  wir  wieder  zu  unserem 
Hauptthema  zurück)  sind  wir  in  der  Lage,  ernstlichen  Vortheil 
aus  solcher  Bildung  und  Erziehung  zu  gewinnen,  wenn  uns 
die  Früchte  derselben  in  keiner  Weise  verkümmert  werden, 
wenn  wir  in  All  und  Jedem  aus  dem  Vollen  schöpfen,  aber 
auch  voll  aufnehmen,  will  sagen,  wenn  wir  nicht  bloss  unter 
dem  Bilde  einiger  hervorragender  Typen  die  gemeiniglich  vor- 
kommenden Erscheinungen  zu  betrachten  vermögen,  sondern 
wenn  wir  auch  sowohl  mit  dem  Geiste,  als  auch  mit  dem  Gemöthe 
an  derartigem  Unterrichte  Theil  nehmen  und  somit  den  Gegen- 
stand der  Bildung  nicht  bloss  einseitig  auffassen,  sondern  so, 
dass  alle  seine  Seiten  in  den  verschiedenen  Anlagen  und  Trieben 
des  Zöglings  ihren  entsprechenden  Wiederhall  finden.  Thun 
wir  so,  dann  werden  wir  z.  B.  auch  jene  Vorbedingungen 
schaffen,  welche  für  ein  richtiges  Mitleid,  wie  wir  oben  sahen, 
sogar  dann  vorhanden  sind,  wenn  das  bemitleidende  Subject 
nicht  selbst  schon  in  der  bedauernswerten  Situation  sich  be- 
funden,  welche   den   Gegenstand  des  Mitleids  betroffen.    Das 
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ist  aber  nur  dann  möglich,  wenn  wir  mit  ganzer  Seele,  also 
auch  in  unserem  Gemüthe  den  Eindruck  aufzufassen  vermögen, 
durch  welchen  das  Reproductionsgefühl  geweckt  werden  soU^ 
so  dass  wir  nicht  bloss  nur  passiv  zu  fühlen,  sondern  auch 
.activ  zu  handeln  vermögen  in  einem  Falle,  wo  wir  einerseits 
der  unangenehmen  Gefühle  ledig  zu  werden  und  andrerseits  die 
angenehmen  zu  erwecken  als  unsere  natürliche  Aufgabe  und 
Pflicht  ansehen  müssen. 

Die  Sache  hat  aber  auch,  wie  Alles  auf  dieser  Welt,  ihre 
negative  Seite.  Es  ist  z.  B.  ein  bekannter  Umstand,  dass  nur 
die  wirkliche  Thätigkeit  wahre  Annehmhchkeit  und  Freude  ver- 
schafft; ist  die  Arbeit  vorüber,  dann  vergeht  das  frohe  Gefühl, 
und  eine  naturgemässe  Abspannung  tritt  an  die  Stelle  desselben, 
höchstens  durch  das  vage  ßewusstsein  aufgeheitert,  dass  man 
seinen  Pflichten  nachgekommen.  Woher  diese  Erscheinung? 
Offenbar  davon,  dass  man  während  der  Arbeit  der  Reproductions- 
gefühle  theilhaft  wurde,  welche  allein  den  ästhetischen  Effect 
der  Richtigkeit  und  Gesetzmässigkeit  des  Gethanen  hervor- 
gebracht haben.  Solange  wir  uns  in  diesem  Fahrwasser  der 
gegenseitigen  Bestimmung  und  Bestimmbarkeit  der  einzelnen 
Elemente  unseres  Thuns  bewegen,  eröffnet  sich  auf  Grund  der 
damit  in  die  Erscheinung  tretenden  Erfolge  eine  für  den 
Schlussertrag  unserer  Arbeit  günstige  Perspective,  welche  eben 
in  dem  Gefühle  der  Lust  und  des  Vergnügens  ob  unserer 
Thätigkeit  sich  äussert.  Sind  wir  jedoch  nach  Vollendung 
unserer  Aufgabe  nicht  mehr  im  Stande,  sei  es  aus  Ermüdung, 
oder  weil  wir  unser  Tagewerk  vollendet  zu  haben  glauben,  in 
den  nächsten  Bedingungen  und  Voraussetzungen  uns  zu  tummeln, 
welche  der  Arbeit  zur  Unterlage  dienen,  dann  bleibt  mit  dem 
Weichen  der  die  Lust  an  diesem  Thun  fördernden  Reproductions- 
gefühle  auch  die  Freude  aus,  welche  uns  unsere  Thätigkeit  an 
sich  verursachte.  Wir  können  uns  also  dann  sozusagen  gar 
nicht  mehr  vorstellen,  was  es  denn  war,  das  uns  jenes  an- 
genehme Gefühl  hervorgerufen,  welches  wir  während  der  Dauer 
unserer  Arbeit  in  uns  wahrgenommen,  ja  es  wäre  gar  nicht 
mehr  möglich,  neue  Freude  an  neuer  Thätigkeit  zu  verspüren, 
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wenn  wir  nicht  ein  allgemeines  Erinnerungsvermögen  besässen, 
auf  Grund  dessen  wir  uns  wenigstens  dunkel  dessen  bewusst 
bleiben,  nicht  wie,  sondern  dass  Arbeit  mit  Lust  verbunden 
sei.  Freilich  kann  sich  dieses  wenig  deutliche  Gefühl  aus  der 
Erinnerung  nur  unter  der  Voraussetzung  erhalten,  dass  wir 
gleichsam  eine  Virtuosität  in  der  Thätigkeit  uns  angeeignet 
haben,  indem  wir  die  Arbeit  uns  sozusagen  zur  zweiten  Natur 
werden  Hessen,  weil  unser  ganzer  Habitus  sich  bereits  insoweit 
mit  derselben  vertraut  gemacht  hat,  als  die  Thätigkeit  uns  un- 
entbehrlich geworden,  da  sie  uns  tief  im  Blute  gelegen  ist. 
Wir  sehen  also  hierin  trotz  der  Gefahr,  welche  mit  dem  Aus- 
ruhen von  der  Mühe  gegeben  erscheint,  doch  wieder,  wie  die 
nämliche  Natur,  welcher  diese  Gefahr  anhaftet,  die  Mittel  an 
die  Hand  gibt,  um  dieselbe  zu  beschwören,  Mittel,  welche  wieder 
nichts  anderes  sind,  als  eine  Reproduction  allerdings  etwas 
vager  Gefühle,  nämlich  jener ^  die  uns  dunkel  sagen,  dass  die 
Thätigkeit,  wenn  sie  auch  unter  Umständen  mühevoll  ist,  doch 
wieder  gewisse  Annehmlichkeiten  in  sich  birgt,  von  denen  sich 
freilich  derjenige,  welcher  die  Lust  an  der  Arbeit  als  solcher 
nicht  kennt,  gar  nichts  träumen  lässt.  Für  um  so  wichtiger 
muss  es  aber  gelten,  dass  man  frühzeitig  genug  den  jungen 
Menschen  diese  Annehmlichkeiten  der  Arbeit  an  sich  selbst  er- 
fahren lasse,  und  dass  man  es  auf  solche  Art  dahin  bringe, 
dass  er  auch  die  nach  gethaner  Arbeit  und  im  Ruhezustande 
auftretenden  Gefühle  kennen  lerne,  weil  sich  sonst  jene  oben 
berührte  Gefahr  einstellen  könnte,  welche  darin  besteht,  dass 
man  nach  einer  längeren  oder  kürzeren  Etappe  auf  dem  Ge- 
biete unserer  Thätigkeit  sich  zur  Arbeit  gar  nicht  mehr  auf- 
gelegt fühlt. 

Wie  mit  diesen  Zuständen,  verhält  es  sich  mit  der  Aus- 
übung der  praktischen  (moralischen  und  ästhetischen)  Gefühle 
und  der  auf  ihnen  beruhenden  Vorstellungen.  Es  ist  bekannt, 
dass  es  unter  verschiedenen  Völkern  ganz  verschiedene  Sitten 
und  Gebräuche  gibt,  gerade  so  wie  oft  ein  und  dasselbe  Indi- 
viduum sich  von  ganz  entgegengesetzten  Gesichtspunkten  leiten 
lässt,  je  nachdem  es  diese  oder  jene  Handlung  ausführt.    Leib- 
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NiTZ   ioi   2.  Gapitel   des  1.  Buches  seiner  nouveaux  essais  sur 
Tentendement  huroain   findet  S.  84  (edid.  Gerhardt  5.  Band), 
dass   der  reine  Instinct  die  Menschen  zur  Handlung  in  diesem 
oder  jenem   Sinne    veranlasse.    Leibnitz    hat    sich   an   dieser 
Stelle  bekanntlich  zur  Aufgabe  gesetzt,  die  Anschauung  zurück- 
zuweisen, als  kämen  sämmtliche  praktischen  Erscheinungen  im 
Menschen  nicht  auf  dem  Wege   zu  Stande,   dass  sie  auf  dem 
Grunde   angeborener  Ideen  fussen,   sondern  Leibnitz  will  be- 
weisen,  dass  in  der  That  gewisse  vorbereitende  Vorkehrungen 
im   Menschen    getroffen   seien ,    welche  ihn    dazu  veranlassen, 
seinem  Thätigkeitstriebe    vollen  Lauf  zu   lassen.    Man  könnte, 
wenn    man   diesen  Abschnitt  bei  Leibnitz  liest,  beinahe  einige 
Berührung    dieses   Philosophen    mit   Hartmann's   Theorie    des 
Unbewussten  entdecken   wollen,    so  ohne  wahren  Hintergrund 
der    denkenden   Seele    erscheinen    daselbst    die   Anschauungen 
LEiBNiTz'ens.     Geht  man   aber   der  Sache  näher  auf  die  Spur, 
so   wird   man   auch   dort  finden,   dass  es  eine  geheimnissvolle 
Verbindung  zwischen  natürlichem  Gefühl  und  natürlicher  Ver- 
standesauffassung ist,  welche  als  die  Grundlage  jeder  Moral  zu 
gelten  hat.    So  spricht  Leibnitz  S.  86  von  verites  innres  d'avec 
la    lumiere    naturelle    qui    ne    conlient   que    de    distinctement 
connoissable ;    und   früher   sagt  er:    II  est  vray   que   sans    la 
raison    ces   aides   —    er   meint   damit  un   certain   soin   de  la 
dignite  de  la  conveuance  nach  S.  85  —  ne  sufllroient  pas  pour 
donner  une  certitude  entiere  ä  la  morale.     Wie  lässt  sich  aber 
diese  Voraussetzung  eines  dunkeln  instinctiven  Gefühls  mit  den 
organisatorischen    Verrichtungen     des    Verslandes    vereinigen? 
Man   wird   schwerlich  irren,  wenn  man  behauptet,   dass  jener 
Instinct    nicht   etwas  Primäres,    sondern    in    der   That   etwas 
Secundäres   sei,   ohne   dass   man   deshalb   dem  Mitunterredner 
LEiBNiTz'ens   in    dem   angezogenen  Dialoge  Recht  geben   darf. 
Denn   ebensowenig,   wie  dieser   die  Anschauung  zurückweisen 
kann,  dass  die  praktischen  Ideen  angeboren  seien,  ebensowenig 
wird    man    ein    solches   Angeborensein    ohne    Weiteres    gelten 
lassen  dürfen,  da  ja  vielmehr  das  Gegentheil  davon  stattfindet, 
wornach    die   Gefühle   sich  erst  allmählich  entwickeln   müssea 


Die  Wichtigkeit  der  ReproductionsgefUhle  etc.  467 

und  ein  gesonderter  Stand  im  Fühlen  und  im  Vorstellen  nicht  ein- 
tritt. Wenn  wir  nämlich  handeln,  so  thun  wir  dies  zwar  auf  der 
Basis  eines  gewissen  dunklen  Gefühls,  in  welches  aber  die 
zum  Handeln  unmittelbar  treibende  Vorstellung  gleichsam  ein- 
gewickelt wurde,  so  dass  sie  darin  wie  in  ihrer  Wiege  ein- 
gebettet liegt  Andererseits  lässt  sich  aber  auch  das  dunkle 
Gefühl  nicht  ohne  einen  speciellen  Inhalt  denken,  und  das  ist 
dann  eben  jene  zum  Handeln  unmittelbar  treibende  Veran- 
lassung. Wir  werden  deshalb  schwerlich  irren,  wenn  wir  die 
Behauptung  aufstellen,  dass  säromtliche  Gefühle  durch  die 
Wirkung  eines  Vorstellungen  erzeugenden  Mittels  entstanden  sind, 
obwohl  die  Vorbedingungen  für  das  Zustandekommen  jener 
Gefühle  schon  gegeben  waren;  und  dies  allein  wäre  das  An- 
geborensein der  Ideen.  Denken  wir  uns  nun  die  Nothwendig- 
keit  erwiesen,  dass,  wie  eben  bemerkt  wurde,  kein  echtes  Vor- 
stellen ohne  dazu  von  innen  treibende  Veranlassung  der  Ge- 
fühlswelt möglich  ist,  sowie  dass  man  bei  jeder  Vorstellungs- 
thätigkeit  auch  das  Gefühlsleben  in  eine  gewisse  Aufregung 
versetzt,  dann  ergibt  sich  der  Schluss  von  selbst,  dass  wenn 
überhaupt  nur  durch  Wechselwirkung  von  Vorstellungen  das 
Bewusstsein  erhalten  wird,  auch  die  Einflussnahme  der  Gefühle 
gewährleistet  ist.  Denn  eine  vollständig  neue  Vorstellung  lässt 
sich  nicht  erzeugen;  sie  muss  immer  wieder  an  alte  Zustände 
im  Leben  des  Bewusstseins  erinnern.  Die  nächste  Folge  davon 
wird  aber  die  sein,  dass  auch  die  Gefühle  sich  regen,  in 
welchen  die  erwähnten  Vorstellungen^  wie  wir  uns  ausdrückten, 
eingebettet  sind.  Da  aber  diese  Vorstellungen  sich  nach  dem 
in  einander  greifenden  Reihenschema,  wie  es  bereits  Aristo- 
teles (Ttegi  jtinjfxrjg  xat  avafxvriaewg)  bekannt  war,  ent- 
wickeln, so  muss  dasselbe  auch  mit  den  dazu  gehörigen  Ge- 
fühlen geschehen.  Man  sieht  aus  dieser  theoretischen  Darlegung 
am  besten,  welchen  Werth  diejenigen  Gefühle  für  die  Bildung 
richtiger  Maximen  und  Ideen  besitzen,  welche  von  früher  her 
uns  bekannt  sind,  und  welche  bei  günstiger  Gelegenheit  immer 
wieder  über  die  Schwelle  des  Bewusstseins  tauchen.  Denn  ist 
dieses    der  Reproduction    fähige   Gefühl   nicht  ordentlich   be- 
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scliafien,  so  kann  das  auch  nicht  von  der  Vorstellung  gesagt 
werden,  welche  in  diesem  Gefüiüe  eingelagert  ist.  Es  kommt 
daher  Alles  darauf  an,  in  den  jungen  Menschen  eine  solche 
Reihe  von  Gefühlen  zu  pflanzen,  welche  ihm  die  Möglichkeit 
gewähren,  leicht  und  ohne  sich  lange  zu  besinnen,  nach  der 
richtigen  Emotion  zu  greifen,  um  auf  Grund  derselben  endlich 
das  zu  erreichen,  was  ihm  für  die  Handlung  in  Form  einer 
Vorstellung  nur  von  dem  Boden  jenes  Gefühles  aus  geboten 
werden  kann.  Wir  sind  sohin  auf  einem  anderen  Wege  wieder 
auf  das  nämliche  Resultat  gekommen,  welches  sich  uns  bereits 
vom  rein  pädagogischen  Standpunkte  gezeigt  hat. 

Es  liesse  sich  mittelst  solcher  Beweggründe  ganz  leicht 
zeigen,  aus  welchen  Wurzeln  die  Anschauungen  berühmter 
Männer  hervorgegangen,  und  zwar  nicht  bloss  gewisser  Dichter 
und  Künstler,  sondern  auch  Männer  der  Wissenschaft  und 
Philosophie,  wenn  man  einen  Blick  in  ihr  Gefühls-  und  Ge- 
müthsleben  zu  thun  vermöchte,  so  dass  es  nicht  einmal  noth- 
wendig  wäre,  den  gesammten  Grund  kennen  zu  lernen,  auf 
welchem  dieses  Gemütbslehen  beruht,  da  es  ja  auch  nicht  mög- 
lich erscheint,  dies  zu  thun.  Es  genügt,  wenn  wir  z.  B.  nur 
auf  die  Zeitverhältnisse  Rücksicht  nehmen,  in  welchen  dieser, 
jener  grosse  Mann  gelebt  haben,  weil  dieselben  ihm  den  Stempel 
des  Gefühls  aufdrücken  mussten,  das  sich  in  ihm  entwickelte. 
Woher  kommt  es  z.  B. ,  dass  Platon's  Anschauung  über  das 
Verhältniss  der  untergeordneten  Bevölkerung  zu  den  höheren 
Ständen  als  eine  viel  reinere  und  edlere  uns  entgegentritt,  als 
die  des  Aristoteles  in  dem  gleichen  Falle  (vgl.  Newman,  The 
Politics  of  Aristolle  I  99  fl".)?  Ofl'enbar  davon,  das  Platon's 
Zeitalter,  wenn  auch  nicht  gar  so  viel  von  dem  seines  Schülers 
getrennt,  in  ihm  doch  ganz  andere  Ansichten  zeiligen  musste 
als  im  letzteren.  Dort  war  noch  ein  ziemlich  heller  Schimmer 
über  dem  politischen  Horizont  Griechenlands  ausgegossen ;  hier 
dagegen  fehlt  derselbe  gänzlich,  da  der  allgemeine  Zerfall  der 
hellenischen  Freiheit  schon  besiegelt  war.  Sollten  derartige 
Zustände  samrot  den  in  der  damaligen  Zeit  noch  viel  weiter 
tragenden  Folgen  als  bei  uns  Modernen  nicht  einen  bedeutenden 
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Unterschied  in  der  WeltaufTassung  beider  Geistesheroen  ver- 
anlasst haben?  Man  versuche  es  einmal,  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  Philosophie 
gerecht  zu  werden,  wozu  die  Biographie  jedes  einzelnen  Dichters 
und  Gelehrten  die  nothwendige  Basis  bieten  müsste,  wie  in  der 
Thal  auch  schon  Einzeldarstellungen  des  Lebens  und  der  Werke 
solcher  Koryphäen  mit  dem  angezogenen  Geselze  zu  rechnen 
haben.  Doch  steht  eine  derartige  vergleichende  Biographie  und 
Geschichte  noch  aus,  muss  vielmehr  als  ein  Werk  der  Zukunft 
betrachtet  werden. 

Man  könnte  fragen:  Ja,  was  haben  denn  damit  die  Re- 
productionsgefühle zu  schaffen?  Und  die  Antwort  besteht 
einfach  in  der  Erwägung  dessen,  was  man  unter  Weltanschauung 
oder  WeltaufTassung  versteht.  Man  braucht  zu  diesem  Zwecke 
nicht  einmal  die  von  uns  oben  berührte  Muthmassung,  dass 
alle  Gefühle  mit  einer  Vorstellung  und  umgekehrt  verbunden 
sind,  vorauszusetzen;  es  genügt,  wenn  wir  uns  gegenwärtig 
halben,  dass  die  historischen  Ereignisse,  welchen  der  mitten  im 
Leben  befindliche  Mann  nun  einmal  nicht  gleichgültig  gegenüber 
zu  stehen  vermag,  in  ihm  tiefe  Spuren  zurücklassen  müssen, 
welche  sich  in  seinen  Worten  und  Werken  ausprägen. 

Doch  nicht  bloss  passives  Betrachten  der  Gemüthszustände 
Anderer  lässt  sich  vielfach  nur  von  unserem  hier  eingenommenen 
Standpunkte  aus  erklären;  auch  alle  jene  Vorkehrungen,  die 
dem  menschlichen  Seelenwesen  zu  dem  Zwecke  zur  Verfügung 
stehen,  von  aussen  an  dasselbe  andringende  Forderungen  zu 
erfüllen,  müssen  hier  in  Erwägung  gezogen  werden.  Vor  Allem 
denke  ich  hier  an  die  von  unserm  Innern  ausgehenden  Hand- 
lungen, welche  sich  auf  dem  Grunde  unseres  Ichbewusstseins 
abspielen,  so  dass  wir,  einerseits  rechnend  mit  diesem  uns 
wohlbekannten  Factor,  andererseits  jene  Eindrücke  beobachtend, 
welche  auf  unser  Ich  von  Seiten  Anderer  gemacht  werden,  da- 
durch zu  Handlungen  uns  bestimmt  und  aufgelegt  fühlen.  Wann 
unternehmen  wir  denn  eine  Handlung?  Sicherlich  dann,  wenn 
die  Veranlassung  durch  Eindrücke  gewisser  Art  hierzu  gegeben 
ist.    Meistentheils  sind  es  offenbare  Kundgebungen  der  Aussen- 
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well,   elementare    Ereignisse   oder   Beeinflussungen   von   seilen 
unseres   Nächsien,    wodurch    wir    uns  zu   selbständigem  Thun 
aufgelegt  fühlen.    Und  dies  kommt  so:  Sicherlich  stehen  Kräfte 
gegen  Kräfte,  wenn   der  letzlerwälnile  Fall  eintritt;  d.  h.  wenn 
auf  unser  Kraftganzes,  auf  unser  Ich  mit  seinen  verschiedenen 
Vermögen  der   Einfluss  geübt  wird,    welcher   überhaupt  durch 
die  Macht  der   einzelnen   organischen    und  seelischen  Zustände 
der  Welt  bedingt  erscheint.    In  dem  Augenblicke  nun,   als  auf 
solche  Weise  von  aussen  auf  uns  eingewirkt  wird,  muss  unsere 
eigene  Kraft  sich  in  entsprechende  Thätigkeit  setzen,  d.  h.  wir 
setzen  der  Einwirkung  von  aussen  eine  Gegenwirkung  (Reaction) 
entgegen,   welche  einzig  und  allein  darin  besieht,  dass  wir  auf 
Grund  jener  äusseren  Bethätigung  fremder  Kräfte  aus  früheren 
Handlungen   in   die  Gegenwart  hereinragenden  Heproductionen 
bereits  einmal  vollzogener  Thalen  das  Wort  gönnen.    Dieselben 
regen  sich  jedesmal  dann  gewaltig,   wenn  es  sich  um  grössere 
Einflussnahmen  auf  unser  gesammtes  Ich  handelt,  wenn  unsere 
Existenz   in  Frage   gestellt  erscheint.     Das  ist  auch  der  Grund 
dafür,   weshalb   sich   nicht  nur   dann   die  Gefühisreaclion  und 
Reproductionsgefühle  einstellen,    wenn  wir  im  Begriffe  sind  zu 
iiandeln,  sondern  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass  wir  nur 
unsere  eigenen  Fähigkeilen  gleichsam  im  Bilde  unserer  Persön- 
lichkeit beschauen,   was  dann  geschieht,  wenn  wir  aufmerksam 
unser  Wirken   und    unser   Fühlen    vor    unserem  Geiste  Revue 
passiren  lassen.     Dabei  entsteht  nicht  selten   ein   ganz  eigen- 
ihümliches  Gefühl  der  Stärke,  welches  nicht  bloss  in  den  Vor- 
stellungen   von    unserem    objectiven    Thun    wurzelt,    sondern 
welches   gleichsam  die  Resonanz   bildet   für  diese  selbst.    Um- 
gekehrt  ist  es   dieser  Hintergrund   allein,   der   uns  als  unser 
eigenes  Ich   der  Aussenwelt  entgegen   wirksam   erscheint,  und 
wir  messen  daran  unsere  Kräfte. 

Da  der  Mensch  nicht  zu  allen  Zeiten  von  sich  dasselbe 
Ichgefühl  hat,  so  kann  es  sich  ereignen,  dass  er  unter  Um- 
ständen weniger  Geneigtheit  zeigt,  mit  der  Aussenwelt  anzu- 
binden, so  dass  er  sich  dann  gleichsam  ausser  Stande  sieht, 
den   Dingen   Trotz   zu   bieten.     In   solchen   Augenblicken   der 
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leeren   Oede,    die   ihm    aus   seinem   eigenen   Gefühlsvermögen 
entgegendämmert,  mag  es  dann  geschehen,  dass  er,  mit  seinem 
Ich   völlig  unzufrieden,   überall   nur  Schwierigkeiten   und  Ge- 
fahren wittert,  welchen  er  unmöghch  die  Spitze  bieten  könne. 
Wenn   nun   das  betreffende  Subject   nicht  im  Stande  ist,  auf 
bessere  Zeiten   zu   hoffen,   wenn   es   nicht   mehr  in  der  Lage 
sich  befindet,  auf  Grund  vergangener  und  sein  historisches  Ich 
zierender  Erfahrungen   den  Bann  zu  brechen,   welcher  augen- 
blicklich auf  ihm  lastet,  dann  fühlt  sich  der  Mensch  dazu  auf- 
gelegt,  den  vorübergehenden  Moment  zu  generalisiren  und  zu 
glauben,    er   sei   die  letzte   und   wichtigste  Etappe  in   seinem 
Erdenwallen.      Auf    derartigen    Verallgemeinerungen    beruhen 
dann  nicht  selten  jene  düsteren  Stimmungen  des  Pessimismus, 
wie    wir   sie   bei  Schopenhauer  in   so   eigenthümlicher   Weise 
ausgeprägt  fmden,  und  wie  sie  uns  in  alten  Dramen,  z.  B.  bei 
Sophokles    in    dem    berühmten   Ghorgesang   des   Oedipus    auf 
Kolonos  entgegenklingen,   wo  mit  den  Worten:    „Nie  geboren 
zu    sein   ist  der   Wünsche   grösster;   doch  wenn  du  lebst,   ist 
das  andere,  schnell  dahin  wiederzukehren,  von  dem  du  wärest^ 
—    einer  Anschauung  Ausdruck  gegeben  ist,    wie  wir  sie  uns 
schwerlich  düsterer  vorstellen  können.  —  Wir  finden  also  einer- 
seits die  Thatsache  bestätigt,  dass  unser  Ichbewusstsein,  wie  alle 
unsere  Vorstellungen,  von  Gefühlen  begleitet  ist,  aus  denen  uns 
vermöge  vergangener  Ereignisse  durch  Reproductionsgewalt  die 
Kraft  entgegenleuchlet ,   welche  wir  auszugeben  vermögen,  um 
den  auf  uns  eindringenden  Mächten  entgegenzutreten,  wobei  es 
allerdings  auch  vorkommt,  dass  wir  von  dieser  Kraft  uns  gänz- 
lich verlassen   glauben,   sei   es,  dass   wir  im  eben  gegebenen 
Momente  der  Mittel  uns  nicht  entsinnen,  durch  welche  uns  die 
erwähnten  Kräfte   mobilisirt  werden   können ,  da   sie  sonst  ja 
nur  latent   und   unbenutzt  in   unserem  Innern  ruhen,  sei  es, 
dass  wir  in  der  That  an  Körper  oder  Geist  vorläufige  Einbusse 
erlitten  haben.     Andererseits  erfolgt  aus  dieser  Thatsache  der 
praktische  Schluss,  wie  sehr  es  vor  Allem  nothwendig  erscheint, 
dass   unser  Erinnerungs-   oder  Reproductionsvermögen    über- 
haupt nicht  geschwächt   werde,   und  dann,   dass  eine  gewisse 
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Leicbügkeit  in   der  Darstellung  der  Reproducüonsgefühle  auf 
Grund  der  Gewohnheit  uns  zu  eigen  gegeben  werde. 

Am  interessantesten  bleibt  aber  doch  immer  wieder  die 
Beobachtung,  die  wir  an  uns  selbst  machen  können,  dass  unser 
Selbstgefühl  es  uns  ermöglicht,  die  Dinge  der  Aussen  weit  gleich- 
sam wie  in  einem  Spiegel  zu  besehen,  so  dass  wir,  je  nach  dem 
Entgegenhalt  dieser  oder  jener  Seite  unseres  Ichs,  das  Ding  von 
diesem  oder  jenem  Standpunkte  aus  zu  beurlheilen  in  der 
Lage  sind.  Es  ist  merkwürdig,  was  man  dabei  für  Erfahrungen 
zu  machen  vermag;  so  habe  ich  die  deutliche  EmpOndung  da- 
von, dass,  wenn  ich  mein  Kind  im  Garten  herumführe,  die 
ästhetischen  Gefühle,  welche  mir  bei  Betrachtung  der  Blumen 
und  Blüten  entstehen,  ziemUch  anderer  Natur  sind,  als  wenn 
ich  den  nämlichen  Process  dann  durchmache,  wenn  ich  allein 
mich  im  Garten  befinde.  Man  wird  niclit  irren,  dass  in  diesen 
und  ähnlichen  Beobachtungen  viel  Anlass  zu  einer  eigenthüm- 
lichen  Art  der  Erklärung  unseres  gesammten  Daseins  ruht,  dass 
darauf  sich  philosophische  Systeme  gründen  lassen,  welchen 
die  Thatsache  zur  Basis  dient,  dass  wir  die  Dinge  der  Aussen- 
weit  von  unserem  Standpunkt  aus  beurtheilen  und  uns  nach 
ihnen.  Wenn  ich  z.  B.  bei  Betrachtung  einer  Garlenblume 
mit  dem  Kinde  auf  meinem  Arm  nur  die  niedlichen  und  naiven 
Seilen  der  Blüte  mir  zum  Bewusslsein  kommen  lasse,  während 
ich  in  der  anderen  hier  geschilderten  Situation  nicht  bloss  die 
Blüthe,  sondern  auch  im  Geiste  die  Knospe  sehe,  wie  sie  sich 
allmählich  aus  unscheinbarem  Anfange  zur  Blume  und  endlich 
zur  Frucht  entwickelt  hat,  dann  weiss  ich  nicht,  ob  sich  damit 
nicht  die  Beobachtung  vergleichen  lässt,  welche  in  dem  grossen 
Sein  der  Dinge  und  deren  Wesen  entweder  die  Ursprünglich- 
keil derselben  aus  gewissen  Anfängen  erkennt  oder  dann  später 
auch  deren  Endziel  und  Vollendung.  Man  wird  nicht  weitab 
irren,  wenn  man  behauptet,  dass  dort  der  Ursprung  der  Dinge 
aus  einer  Einheit,  hier  das  zusammengesetzte  Verhältniss  der 
Sachen  nach  ihrem  Endzwecke  ins  Auge  gefasst  erscheint,  wo- 
durch  sich  z.  B.  Systeme  wie  das  eines  Parhenides  einerseits 
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und    das    der  Atomistiker   u.   dgl.   andererseits  leicht  erklären 
lassen. 

Man  wird  vielleicht  die  Achsel  zucken  über  den  Versuch, 
derartige  Vergleiche  mit  des  Aristoteles  Lehre  von  der  Phan- 
tasie, recte  Vorstellung,  in  Einklang  zu  bringen,  soweit  dieselbe 
in  seiner  Seelenlehre  F  3  zur  Behandlung  kommt.  Denn 
Aristoteles  gelangt  daselbst  zu  dem  Ergebniss,  dass  unsere 
Vorstellung  eine  Mischung  von  Meinen  und  Empfinden  ist. 
Sehen  wir  hier  davon  ab,  was  eigentlich  unter  Meinung  zu 
verstehen  sein  wird,  und  berufen  wir  uns  vorläufig  nur  auf 
das  von  uns  bisher  zu  Tage  geförderte  Ergebniss,  wonach  wir 
auch  bei  jedem  Meinen  auf  Reproductiohsgefuhle  Rücksicht 
zu  nehmen  haben,  weil  ja  doch  der  ganze  Mensch  dabei 
interessirt  erscheint,  so  zeigt  sich  sofort  die  Thatsache,  dass 
damit  eine  allgemeine  Gefülilsslimmung  uns  entgegentritt,  inner- 
halb welcher  die  erwähnte  Vorstellung  etwas  unstäl  hin-  und 
herschwankt,  so  lange,  bis  sie  durch  den  der  betreffenden  Em- 
pfindung entnommenen,  von  früher  her  noch  nachzitternden 
Eindruck  ihre  endgihige  Bedeutung  erhält.  Das  ist  es,  was 
Aristoteles  mit  den  Worten  428  a  28  f. :  leyco  d%  ex  r^g 
loZ  Xbvklov  do^tjg  nat  alaSi^aecog  ij  avfZTtXonr  q)avTaaia 
ia%iv  besagen  will.  Sagen  wir  ja  selbst  oft,  wenn  wir  uns 
von  einer  Vorstellung  Rechenschaft  geben  wollen,  wir  hätten 
ein  allgemeines  Gefühl,  welches  uns  andeutet,  was  von  der 
Sache  zu  halten  ist.  Damit  ist  aber  nur  die  eine  Seite  der 
hier  auf  einander  wirkenden  beiden  Factoren  gesetzt,  von  denen 
der  andere  die  wirkliche  Empfindung  ist,  welche  von  früher 
her  noch  in  uns  nachzittert,  wenn  auch  vielfach  verunstaltet 
durch  die  Schlacken,  welche  sich  als  Rückstand  bisheriger 
gleicher  Empfindungen  über  einander  gelagert  haben.  Es  trifft 
aber  trotzdem  nur  theilweise  das  Gleichniss  zu,  welches  Sih- 
PLiGius  für  die  Erklärung  jener  Stelle  der  Seelenlehre  vorführt, 
da  er  meint,  es  sei  das  Verhältniss  ein  ähnliches,  wie  dort, 
wo  Aristoteles  die  mittleren  Farben  aus  dem  Weissen  und 
Schwarzen  entstehen   lasse,   besser  schon  die  Stelle  aus  dem 
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Platunischen  Tiinäus  35  5  A,  wo  es  heisst,  dass  die  Seele  aus 
der   unthellbaren   und   der   nach   den   körperlichen   Vorgängen 
getheillen   Wesenheit    zu  Stande   kommen   müsse  (ßia   (lovr-v 
TTjv  Ttqog  ta  ayiQa  rüv  ixiawv  xaza  xr^v  aTtXoTVjfca  noivwviav. 
fiiarj  yccQ  -^al  ij  q>avtaaia  alad'rjaeiig  te  xal  d6§r]g  (Simplic. 
212 y   25 — 27).     Offenbar  sind  derlei  Bestrebungen,  dem  Sinn 
solcher  Stellen   gerecht  zu  werden,   darauf  gerichtet,   aus  dem 
Vollen   zu  schöpfen   und   ohne  Vernachlässigung  wichtiger  Be- 
standtheile    unseres  Bewusstseinslebens   die  Einzelheiten  zu  er- 
klären.    Was   thäten   wir,    wenn  die  Verhältnisse   unseres   Be- 
wusstseins    niclit   so    beschaffen   wären,    dass   wir  auf  Grund 
sämmt]icher    darin    Hegender    Aeusserungen ,    daher   auch    mit 
Voraussetzung  älterer  Gefühle,   der  Gefühlsreproductionen,   im 
Stande   wären,    uns   ein  allgemeines  Bild  von  den  zunächst  in 
Frage    kommenden    Kriterien    zu    machen,    da    rein   abgelöste 
Details    oder   wissenschaftliche   Abstractionen  in   Wahrheit   gar 
nie  Realität  besitzen?     Wir   können   z.  B.   nicht  sagen:   Vor- 
stellungen allein  in  dem  strengen,  wissenschaftlichen  Sinne  des 
Wortes     mussten  auf  einander  einwirken ,  um  ein  Endresultat, 
z.  B.  eine  Reproduction  zu  erzeugen.    Schon  die  activen  Wirk- 
samkeilen,  etwa   des  Gedächtnisses,   welches  oft  genöthigt  ist, 
die    verschiedensten  Mittel  in  Anwendung  zu  bringen,    um  die 
Wiederzurückrufung  eines  seelischen  Elements  zu  ermöglichen, 
beweisen    die  Nothwendigkeit   solcher  Nebenrollen,    welche  die 
psychologischen  Wesenheiten  spielen.    Oder  ist  es  nicht  bekannt, 
dass  wir  uns  sehr  oft  bemühen,  uns  einer  vergessenen  Hand- 
lung, die  wir  hätten  ausführen  sollen,  dadurch  wieder  bewusst 
zu   werden,    dass    wir  uns  in  dieselben  oder  ähnliche   Gefühle 
versetzen,   welche   wir   damals   gehabt  zu  haben  uns  erinnern, 
als   wir   die  jetzt  vergessene  Handlung  zu  unternehmen  daran 
gingen?    Kämen  dieser  Vorstellung  von  unserer  Handlung  nicht 
derartige  Stützen  zu  Hilfe,  dann  wären  wir  nimmermehr  in  der 
Lage,  dieselbe  als  reproducirbar  zu  fassen;  wir  könnten  sie  gar 
nicht   einmal    als   unsere   Handlung  kennzeichnen,    weil    die 
Zurückführung  derselben  auf  unser  ganzes  Ich,  d.  h.  auf  unser 
gesammles  Denken  und  Fühlen,  unmöglich  wäre. 


Die  Wichtigkeit  der  Reproductionsgefuhle  etc.  475 

Wir  wollen  schliessen  und  zusammenfassend  hervorheben, 
dass  die  sogenannten  Reproducüonsgefuhle  nicht  bloss  einen 
wichtigen  Behelf  in  der  alltaglichen  Entwicklung  des  mensch- 
lichen Wesens  bedeuten,  sondern  dass  nur  mit  ihrer  Hülfe  eine 
vollständige  Erfassung  der  gesammten  Weltzustande  ermöglicht 
ist,  wenn  wir  bedenken,  in  welchem  innigen  Zusammenhange 
die  Gefühlsseite  des  Menschen  mit  seinem  Verstände  sich  be- 
findet. 

Ried  (Oberösterreich).  J.  Zahlfleisch. 
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Laüba  Bbidoman,  die  berühmteste  unter  den  nicht  gar 
^0  seltenen  Blind-Taubstummen,  ist  sechzig  Jahre  alt  gestorben. 
Die  grossen  Erwartungen,  dass  die  Untersuchung  ihres  Gehirnes 
eine  wesentliche  Bereicherung  unseres  Verständnisses  der  Hirn- 
bahnen bringen  werde,  haben  sich  zum  Theil  etwas  mangelhaft 
erfüllt.  Ununterbrochene  Schnittreihen  hätten,  durch  deren 
Ausfall,  die  Lichtbahn,  Schallbahn,  Sprachbahn  und  die  ver- 
schiedensten Beziehungen  derselben  unter  einander  mit  ausser- 
ordentlicher Schärfe  nachweisen  müssen.  Vorbedingung  war, 
dass  möglichst  frisch  das  Oehirn  in  die  Härtung  kam.  Nun 
nahm  der  Arzt  der  Verstorbenen  allerdings  acht  Stunden  nach 
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dem  Tode  die  Leichenöffnung  vor,  liess  dann  aber  siebzehn 
Standen  lang  das  Gehirn  unbeschtttzt  herumliegen.  Als  sich 
jetzt  ein  Fachmann  desselben  annehmen  konnte,  war  es  schon 
zum  Theil  verdorben,  und  es  konnten  nur  noch  theilweise 
vollkommene  Schnitte  gewonnen  werden.  Um  so  grössere  An- 
erkennung verdient  die  Ausdauer  und  Geschicklichkeit  von 
DoNALDsoN,   der  rettete,  was  noch  zu  retten  war. 

Laxtra  Bbidgman  war  bis  zum  zweiten  Jahre  in  gewöhn- 
licher Weise  entwickelt,  als  sie  an  Scharlach  erkrankte.  Beide 
Augen  und  Ohren  eiterten,  das  linke  Auge  erblindete  vollständig 
und  Geruch  und  Geschmack  wurden  geschwächt.  Im  rechten 
Auge  hatte  sie  bis  zum  achten  Jahre  noch  Eindrücke  von  ganz 
grossen  glänzenden  Gegenständen,  dann  verlor  sich  die  Sehkraft 
auch  hier  vollständig.  In  beiden  Augen  war  es  zu  Phthisis 
bulbi  gekommen  und  die  Netzhaut  spurlos  verschwunden.  Der 
vollständigen  Taubheit  entsprechen  die  anatomischen  Folgen 
der  Entzündung  des  Mittelohres.  Die  Sprache  war  mit  dem 
Gehör  verschwunden  und  wurde  ersetzt  durch«  willkürliche  Tast- 
zeichen einfachster  Art.  Man  lehrte  das  Kind  nähen,  stricken^ 
sticken  und  einfachste  Hausgeschäfte.  Acht  Jahre  alt,  kam  sie 
ins  Blindeninstitut. 

Der  Unterricht  bestand  im  Aufkleben  des  Namens  in 
erhabenen  Buchstaben  auf  Gegenstände.  Durch  Betasten  erkannte 
sie  das  Erhabene  als  Zeichen  des  Gegenstandes,  dann  das  Er- 
habene als  aus  verschiedenen  Buchstaben  bestehend,  endlich  die 
einzelnen  Buchstaben.  Von  diesen  aus  ging  man  zur  Finger- 
Zeichensprache  für  die  Buchstaben  über.  Wie  sie  erkannt  hatte, 
dass  aus  den  einzelnen  Buchstaben  das  Zeichen  für  den  Gegen- 
stand gewonnen  werden  konnte ,  entwickelte  sie  einen  ausser- 
ordentlichen Eifer  für  ihr  Studium. 

Um  diese  Zeit  gab  sie  ihren  Gemüthsstimmtihgen  Ausdruck 
durch  Gesten  und  Mimik,  freute  sich  an  Kleidern  und  Auf- 
merksamkeiten, konnte  die  Tageszeiten  und  den  Sonntag  genau 
erkennen;  unterschied  halbe  Töne  und  vermochte  auf  dem 
Klavier  Töne  richtig  anzugeben.  Verschiedene  Grade  von 
bitter  unterschied  sie  besser  als  sauer,  süss  und  bitter.  Der 
Geruch  spielte  nie  eine  Rolle.  Ihre  Tastempfindung  war  ausser- 
ordentlich fein,  selbst  im  Vergleich  mit  andern  Blinden,  und 
sie  fühlte  die  Boden-  und  Luftschwingungen.  Reinlich,  ordent- 
lich, mit  Mädchen  zutraulich,  besonders  den  Gescheiteren  sich 
anschliessend,  Männern  ferne  stehend,  Thiere  fürchtend,  etwas 
eifersüchtig,  scheint  sie  in  allen  Richtungen  von  gewöhnlicher  In- 
telligenz gewesen  zu  sein.    Nur  Seelenschmerz  machte  sie  weinen ; 
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körperlichem  Schmerz  gab  sie  Ausdruck  durch  An&pringen  und 
sehr  starke  Muskelbewegungen, 

Sie  besass  etwa  ftlnfzig  Laute,  lauter  Einsilber,  mit  welchen 
sie  ihre  Bekannten  bezeichnete,  lachte  viel  und  laut,  machte 
beim  Spiel  viel  Lärm,  gab  gelegentlich  andere  Emotionslaute 
von  sich.  Einige  Worte,  doctor,  pie,  ship  und  andere,  sprach 
sie  einmal  zufällig  aus,  und  in  der  Folge  sagte  sie  dann  immer 
diese  Worte,  anstatt  sie  mit  ihren  Fingern  zu  buchstabiren. 
Die  Lautsprache  wurde  sie  also  nicht  gelehrt.  Mit  zwanzig 
Jahren  hörte  der  regelmässige  Unterricht  auf.  Sie  blieb  aber 
bis  an  ihr  Lebensende  in  der  Anstalt. 

Im  neunundvierzigsten  Jahre  war  sie  vollkommen  blind 
und  taub.  Aber  an  den  Schwingungen  erkannte  sie  Fusstritte 
und  selbst  Stimmen;  sie  sagte,  sie  höre  durch  die  Ftisse.  Nur 
der  Geschmack  war  ordentlich,  der  Geruch  sehr  gering.  Die 
Tastkreise  waren  zwei-  bis  dreifach  enger  als  bei  andern  Leuten. 
Wärmeempfindung  war  nicht  auffallend  vermehrt,  nicht  dadurch, 
sondern  durch  die  Luftschwingnngen  erkannte  sie  Nabende.  Drehen 
machte  sie  schwindelig  und  tlbel.  Sie  vcrfasste  ein  Tagebuch^ 
drei  Skizzen  über  ihre  Lebensgeschichte,  einige  Gedichte  und 
zahlreiche  Briefe.  Das  Urtheil  über  dieselben  lautet:  „Sie  war 
excentrisch,  nicht  defect;  es  fehlten  ihr  einige  Gedankengruppen, 
aber  nicht  in  sehr  merkbarer  Weise  das  Vermögen,  ihren 
geistigen  Gehalt  zu  verwenden.** 

Schwächung  ihrer  Fähigkeiten  durch  das  zunehmende  Alter 
war  nicht  bemerkbar.  Sie  starb  nach  dreiwöchentlicher  Krank- 
heit an  lobärer  Lungenentzündung. 

Das  Ergebniss  der  ausführlichen  Messungen,  Beschreibungen, 
Schnittreihen  vom  Gehirn  und  der  Yergleichnngen  mit  Gesunden 
und  den  Angaben  der  zugehörigen  Literatur  fasst  Donalbson 
folgendermaassen  zusammen : 

Der  anatomische  Zustand  war  der  eines  normalen  Gehirns, 
an  welchen  die  Riechkolben  und  Riechnerven,  die  Sehnerven, 
Hömerven  und  vielleicht  die  Zungenschlundnerven  an  ihren 
peripheren  Enden  mehr  oder  weniger  zerstört  worden  waren. 
Diese  Zerstörung  bewirkte  eine  Entartung,  am  meisten  aus- 
gesprochen in  den  Sehnerven,  welche  sich  bis  zu  den  Centren 
ausdehnte  und  dieselben  indirekt  mit  ergriff.  Dieser  Vorgang 
hat  mehr  oder  weniger  deutlich  seine  Spuren  am  ganzen  Gehirn 
zurückgelassen;  das  zeigt  sich  an  der  Ausbreitung  und  Dicke 
der  Hirnrinde,  besonders  der  Rindengebiete,  welche  mit  den 
erkrankten  Empfindungsnerven  in  Beziehung  stehen.  Die  physio- 
logische Wirkung   der  peripheren  Schädigungen  war   Hemmung 
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des  Wachsthums  in  den  Centren  und  Schädigung,  wenn  nicht 
vollständige  Verhinderung  der  Bildung  der  Yerknüpfongszttge. 
Sicherlich  bietet  dieser  Fall  den  grössten  Verlust  in  den  ge- 
schädigten Sinnen,  neben  dem  geringsten  Maass  von  centraler 
Störung;  dadurch  war  die  beste  Gelegenheit  gegeben  zum  Er- 
lernen auf  dem  Wege  der  erlialtenen  Sinne.  Gleichzeitig,  müssen 
wir  uns  vorstellen,  waren  die  Hirnhälften  nach  allen  Richtungen 
durchsetzt  von  Verbindungsbahnen,  welche  aber  theilweise  oder 
vollständig  verschlossen  wurden.  Das  Gehirn  war  einfacher  als 
das  einer  normalen  Person,  und  Lauba  war  ausgeschlossen  von 
den  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen  den  verschiedenen 
Sinnen,  welche  gewöhnlich  den  Erwerb  von  Erkundigung  und 
den  Gedankengang  so  sehr  erleichtern.  Die  geistige  Verknüpfung 
war  bei  ihr  beschränkt  auf  verschiedene  Stufen  der  Haut- 
empfindungen und  der  unwichtigen  und  dazu  noch  mangelhaften 
Sinne  für  Geschmack  und  Geruch.  Ja,  auf  Grund  ihres  funda- 
mentalen und  proteusartigen  Charakters  sind  vielleicht  die  Haut- 
sinne die  einzigen  gewesen,  auf  welche  allein  gestützt  der 
Intellekt  sein  Leben  fristen  konnte. 

Der  Mangel  im  Centrum  für  die  Sprechbewegung  ist  ledig- 
lich grob  sichtbar;  so  weit  es  die  untere  Stimwindung  betrifft, 
in  Gestalt  von  Einsenkung  und  Verschmälerung.  Das  motorische 
Centrum  hat  hier  einige,  aber  nicht  alle  seine  associatorischen 
Verbindungen  eingebüsst.  Histologisch  war  es  nur  in  geringem 
Grade  lückenhaft.  Die  Störung  hier  war  so  sehr  eine  andere 
als  in  den  sensorischen  Centren,  dass  es  nicht  zum  Verwundem 
ist,  wenn  auch  histologisch  ein  Unterschied  besteht.  An  den 
sensorischen  Centren  war  die  Rinde  nicht  unter  die  Umgebung 
gesunken,  obschon  die  Windungen  schmal  und  abgeflacht  er- 
schienen. Vielleicht  haben  wir  in  dieser  Einsenkung  eines 
motorischen  Feldes,  in  diesem  Nichteinsinken  der  sensorischen 
Felder  einen  bedeutungsvollen  Ausdruck  der  verschiedenen  Re- 
action  verschiedener  Rindengebiete  auf  ihre  Schädigung. 

Am  Ende  war  aber  selbst  in  den  Gebieten,  wo  er  am 
stärksten  ausgesprochen  war,  der  Schwund  nicht  ein  so  sehr 
bedeutender ;  und  es  entsteht  die  Frage,  was  denn  die  Zellen  in 
diesen  Gebieten  noch  zu  thun  hatten,  das  eine  so  lange  Er- 
haltung derselben  berechtigen  könnte.  Wären  sie  vollständig 
ausser  jede  Thätigkeit  gesetzt  worden,  so  ist  nicht  einzusehen, 
wie  sie  sich  nahezu  sechzig  Jahre  lang  so  wohl  erhalten  konnten. 
Auf  irgend  eine  Weise  müssen  sie  also  einen  geringen  Antheil 
genommen  haben  an  der  Hirnthätigkeit ;  aber  dieser  war  so 
geringfügig,   dass  ihre  spezifischen  Reactionen  nicht  zu  Bewusst- 
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werden  sich  erhoben;  denn  obschon  Laura  bis  zum  achten 
Jahre  etwas  Lichtempfindung  besass,  war  sie  doch  augenschein- 
lich ihr  Leben  lang  baar  jedes  Lichtgedächtnisses. 

Der  Werth  des  zu  zweit  angeführten  Buches  liegt  in  der  Zu- 
sammenstellung einer  grossen  Zahl  von  Krankengeschichten  und 
Aussprüchen  über  das  Gehirn  und  Kleinhirn,  welche  sonst  mühsam 
von  den  verschiedensten  Orten  müssten  zusammengetragen  werden. 
Die  Schwäche  liegt  in  mangelhafter  Kritik.  Der  Verfasser  geht 
immer  auf  die  vorgefasste  Meinung  los,  dass  das  Kleinhirn 
eine  wichtige  psychische  Rolle  spiele.  Da  schreitet  er  denn  mit 
Verachtung  über  alles  hinweg,  was  damit  nicht  stimmt.  Hirn- 
geschwülste, Blutungen  im  Gehirn,  lebenslanges  Irresein,  Epi- 
lepsie, Idiotie,  Alles  gilt  nichts,  wenn  noch  irgend  eine  kleine 
Veränderung  am  Kleinhirn  aufzutreiben  ist.  Hat  eine  schliess- 
liche  Kleinhimapoplexie  in  kürzester  Zeit  den  Tod  gebracht, 
so  grübelt  er  noch  unter  deren  Trümmern  Vorwände  heraus, 
um  Jahrzehnte  langes  Kranksein  davon  abzuleiten.  Erlebt  ein 
unzweifelhaft  Kleinhimkranker  einen  frohen  oder  einen  trauri- 
gen Tag,  so  ist  das  ein  glänzender  Beweis,  dass  das  seelische 
Leben  wesentlich  vom  Kleinhirn  abhängig  sei.  Auf  solchem 
Wege  verfehlt  der  Eiferer,  richtig  zu  würdigen,  was  man  schon 
genau  weiss  über  das  Cerebellum,  und  misslingt  ihm,  klar  fest- 
zustellen,  was  in  Wirklichkeit  für  Einflüsse  auf  das  AUgemein- 
sensorium  vom  Kleinhirn  ausgehen.  In  eingehender  Weise 
seine  Trugschlüsse  aufzudecken,  ist  hier  nicht  möglich.  Was  er 
selber  als  Schlussfolgerungen  seines  Werkes  hinstellt,  ist 
Folgendes : 

Zwischen  Grosshirn  und  Kleinhirn  besteht  kein  wesentlicher 
Unterschied,  sondern  eine  Aehnlichkeit  der  Leistungen.  Das 
Kleinhirn  ist  eher  ein  Organ  der  Sensibilität,  und  ihm  gehören 
psychische  Functionen  zu.  Die  Erscheinungen  der  psychischen 
Sensibilität  bleiben  erhalten  bei  Thieren,  denen  die  Grosshirn- 
halbkugeln  entfernt  wurden,  bei  Erhaltung  von  Brücke,  ver- 
längertem Mark  und  Kleinhirn.  Es  giebt  Störungen  der 
psychischen  Sensibilität,  und  zwar  hie  und  da  beträchtliche, 
welche  auf  Störungen  des  Kleinhirns  beruhen.  Und  zu  gleicher 
Zeit,  wie  die  physische  Sensibilität  verändert  ist,  bleibt  die 
Intelligenz  unversehrt.  Die  Intelligenz  oder  genauer  die  Ver- 
nunft wird  von  Erkrankungen  des  Kleinhirns  nicht  betroffen. 
Abtragung  des  Kleinhirns  hat  bei  der  Ratte  Apathie  zur  Folge. 
Es  besteht  ein  augenscheinlicher  und  enger  Zusammenhang 
zwischen    der    Grössenentwickelung    des    Kleinhirns    und    den 
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affektiven  Eigenschaften  bei  den  Thieren.  Die  Nerven,  deren 
Thätigkeit  besonders  mit  dem  Ansdrnck  der  physischen  Sensi- 
bilität verbanden  ist,  stehen  alle  in  enger  Beziehung  zu  Brücke 
oder  Kleinhirn.  Wie  es  zwei  Hauptfakultäten  giebt,  giebt  es 
beim  Irresein  zwei  Delirien,  ein  Delirium  der  Vernunft  und  ein 
Delirium  der  Empfindung.  Bei  der  allgemeinen  Paralyse  mit 
ausgesprochener  Exaltation  der  psychischen  Sensibilität  sind 
Störungen  des  Kleinhirns  die  Regel. 

Die  Figuren  des  an  dritter  Stelle  genannten  Werkchens 
geben  als  einfache  Umrisszeichnungen  recht  deutliche  Bilder 
und  eine  gute  Uebersicht  des  Hirnbaus  zu  einem  möglichst 
geringen  Preise.  Vielleicht  wäre  aber  eine  Anordnung  noch 
lehrreicher,  welche,  ähnlich  wie  bei  Städteansichten,  gestatten 
würde,  alle  Figuren  auf  einer  Fläche  neben  einander  aus- 
zubreiten und  so  mit  einem  Blick  zu  übersehen.  Dann  wäre 
ein  grösseres  Format  der  Bilder  viel  wirksamer.  Der  Platz 
könnte  gewonnen  werden,  indem  die  Namen  ausgeschrieben, 
statt  der  blossen  andeutenden  Buchstaben  und  Zahlen,  gleich 
um  die  Figuren  herum  angebracht  wären. 

Zürich.  J.  Seitz. 
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Simon,  Theodor,  Darstellung  der  Seinslehre  Lotze's  in 
ihrem  Verhältniss  zu  der  Herbart's.  J.-D.  Leipzig  1892. 
8^    76  S. 

Herbabt's  Definition  des  Seins  als  absolute  Position  und 
seine  Forderung,  die  Qualität  des  Seienden  schlechthin  einfach 
zu  denken,  machen  eine  Welterklärung  unmöglich,  und  seine 
beiden  Hülfsmittel  des  „Zusammens"  und  der  „zufälligen  An- 
sichten'' sind  Erschleichungen.  Lotze  übertreibt  die  Opposition 
gegen  H.,  wenn  er  behauptet:  das  Sein  ist  das  Stehen  in  Be- 
ziehungen ohne  den  Rückhalt  eines  Subjekts  der  Beziehung. 
Sein  „Ding"  würde  zerfliessen,  wenn  er  nicht  als  neue  Be- 
stimmung in  das  Wesen  desselben  das  „Fürsichsein"  aufnähme. 
Dies  Fürsichsein  ist  nun  das  eigentliche  ^wahrhafte  Sein"-  der 

Vierteljahruchrift  f.  wiBsenschaftl.  Philosophie.   XVi.  4.  38 
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Dinge  bei  L. ,  nicht  das  Stehen  in  Beziehungen.  Nach  Ab- 
streifung  dessen,  was  L.,  durch  den  £ifer  der  Polemik  ver- 
führt, Ungeeignetes  in  seine  Darstellung  gebracht  hat,  tritt  als 
seine  eigentliche  Ansicht  hervor:  das  wahre  Sein  eines  Dinges 
tritt  zwar  in  der  Wirklichkeit  zu  Tage  nur  gelegentlich  seiner 
Beziehungen,  aber  es  besteht  schon  vor  und  ausser  diesen. 
Auch  das  Sein  des  Absoluten  ist  bei  L.  das  Fürsichsein.  In 
der  Nachweisung,  dass  nicht,  wie  landläufig  angenommen  wird, 
das  Stehen  in  Beziehungen,  sondern  das  Fürsichsein  der  wahre 
Seinsbegriff  L.'s  ist,  sowie  dass  zwischen  dieser,  L.'s  eigentliche 
Ansicht  enthaltenden,  Auffassung  und  der  durch  Stbümpell  ver- 
vollständigten HEBBABT'schen  Seinslehre  kein  durchgreifender 
Gegensatz  mehr  vorhanden  ist,  sondern  dass  für  die  Anhänger 
beider  Meister,  so  lange  es  sich  um  die  Welt  der  Einzeldinge 
handelt,  ein  weites  Feld  gegenseitigen  Verständnisses  und  gemein- 
samer Arbeit  vorliegt,  in  dieser  Nachweisung  glaubt  der  Ver- 
fasser das  Wichtigste  und  seines  Wissens  Neue  seiner  Arbeit 
zu  finden. 

Sommer,  Bob.,  Grundzüge  einer  Geschichte  der  deutschen 
Psychologie  und  Aesthetik  von  Wolflf- Baumgarten  bis 
Kant-Schiller.  Eüne  von  der  Kgl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Berlin  gekrönte  Preisschrift.  (1.  Lief.  VIII 
u.  208  S.  gr.  8^)    Würzburg  1892. 

Verfasser  lässt  die  £intheilung  in  bestimmte  „Schulen^ 
ganz  bei  Seite  und  sucht  die  Entwickelungsgeschichte 
der  psychologisch  ästhetischen  Ideen  jener  Zeit  auf  Grund  der 
Analyse  einer  Reihe  von  einzelnen  Schriften  darzustellen.  Die 
festen  Punkte  am  Anfang  und  £nde  dieser  Entwickelungsreibe 
sind:  die  mechanische  Weltauffassung  Desgabtes'  und  die  Natur- 
beseelung Hebdeb's.  Die  ästhetischen  Formeln  sind  Reflexe 
der  Weltanschauungen.  Lessing,  Mendelssohn  etc.  sind  als 
fortleitende  Bindeglieder,  nicht  als  dauernde  Gestaltungen  zu 
betrachten.  Z.  B.  werden  die  Grundbegriffe  der  Hamburger 
Dramaturgie  in  ihrem  Zusammenhang  mit  LEisNiz'schen  Ge« 
danken  nachgewiesen.  Genau  entsprechend  den  einzelnen  Stadien 
in  der  Umwandlung  der  Weltanschauung  verändern  sich  die 
ästhetischen  Formeln.  —  Die  BAXjMGABXEN'sche  Formel  wird  in 
einer  gesetzmässigen  Weise  unter  dem  Einfluss  des  LEiBNiz'schen 
Subjectivismus  umgestaltet.  Verf.  zeigt  die  Begriffsreihen  auf, 
welche  zu  einer  völligen  Verflüchtigung  der  Elemente  dieser 
Lehre   und   zur  Bildung   von   ganz  neuen   ästhetischen  Ideen 
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führen.  Von  den  Leibniz  folgenden  Aesthetikern ,  welche  im 
Gegensatz  zur  Natarnachahmung  die  menschliche  Seele  zum 
Mittelpunkt  der  Ennst  machen,  wird  das  Mnsikdrama  als  höchste 
Ennstform  erkannt.  Eant^s  Aesthetik  ist  ein  völlig  dualistisches 
Gebilde,  in  welchem  die  eine  Begriffsgruppe  die  extremen  Conse- 
quenzen  der  andern  verneint.  Schiller  ist  nur  in  der  Ter- 
minologie, nicht  aber  im  Wesen  von  Eant  beeinflusst.  —  Auch 
in  Bezug  auf  die  Methode  sucht  Verf.  den  Parallelismus  der 
ästhetischen  und  psychologischen  Entwickelung  nachzuweisen. 
SoHiLLEB  gehört  wie  Tetens  und  Eaxt  zum  rationellen  Em- 
pirismus auf  dem  Gebiet  der  inneren  Erfahrung. 
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